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(215£.). Das wirke als Aussage eines christlichen Theologen schon recht befremdlich.
Geht darum in der Diskussion keiner der beteiligten Philosophen darauf ein, sondern
nur Stietencron? W. sieht als Alternative einzig die Realitit ,nach Art der sinnlich ver-
mittelten Gegenstande® (ebd.). Ein zweites Argument, das sich durch seine Darlegun-
gen zieht: Wenn man Gott als den Grund von Welt und Bewufitsein zu erschliefen
versuche, dann mache man ihn vom Begriindeten abhingig. Das meint zwar Hegel
(Ges. Werk 11: Logik [1. Bd.] 290); doch wird es dadurch nicht wahr. Niemand bietet
die Unterscheidung von Seins- und Erkenntnisordnung an, als wire es eines, Gott
selbst oder unser Erkennen seiner von uns(erem Dasein) abhingig zu machen? Und
niemand antwortet auf den bekannten Hinweis, die Differenz von Gottes-Vorstellung
und Gott werde ihrerseits nur innerhalb von Glaube und Bewuf3tsein aufgebaut (188 —
wo auch sonst)? Hegelsch gleichfalls die These, eine ,abstrakte® Selbstindigkeit Got-
tes ,wiire ebenso tiberfliissig wie aporetisch® (195); Gottes Selbstindigkeit sei zugleich
als weltbegriindend zu explizieren (195f.). — Die Diskussion gilt (vor Stietencrons An-
frage zur ,Realitit” Gottes) dem Verhaltnis dieses Konzepts zum religisen Be-
wufltsein und zu den (auflerchristlichen) Religionen iiberhaupt. Rechtens will W. den
religionsphilosophischen Ausgang vom religivsen Bewufitsein — gegen eine blofle
Funktionalisierung von Religion ~ in eine philosophische Theologie fortfiihren (so
Hrsg. 11); aber mit welchem Ergebnis? Schon philosophisch kénnte man fragen,
warum dieser ,,Gottesgedanke” (218), unnétig fiir eine selbstindig zu denkende Natur,
ein Reflexionsbegriff ,in Beriicksichtigung der momentan berechtigten Intention des
Gottesbewufltseins” (196), ,in Ubereinstimmung mit Herrn Dux® (218), nicht eher als
Verabschiedung denn als Entfaltung von Religion vorgelegt wird. Nun besteht W. im
Unterschied zu D. auf der Wahrung des Absoluten, und statt von Abschied wiirde er
wohl von ,Aufhebung” sprechen? Das aber ist ein eigenes Thema. Geboten hat er tat-
sichlich eine ,Weise der Wahrnehmung der christlichen Religion® (Schlufisatz 219).

Uber diese Weise indes, und zwar der Religionswissenschaften iiberhaupt: beziiglich
der Religion(en) als solcher und der Offenbarungsreligionen im besonderen, wird -
nicht zuletzt in Reflexion der Entstehungsbedingungen und des ,,Sitzes im Leben® die-
ser Disziplinen — noch die Rede sein miissen. Die Fortsetzung kindigt Hrsg. an (und
eine weitere Veranstaltung hat bereits stattgefunden). J. SeLETT

Krewani, WoLrGaNG N., Emmanuiel Lévinas. Denker des Anderen (Kolleg Philoso-
phie). Freiburg/Miinchen: Alber 1992. 268 S.

Der Ubersetzer des ersten Hauptwerks Totalité et Infini sowie des von ihm edierten
Aufsatz-Bandes Die Spur des Anderen (1992) ist ein kompetenter Fithrer ins Labyrinth
dieses Denkens (wobei zur Kompetenz gehort, dal dem Leser der Weg nicht leichter
gemacht wird als moglich [wenn auch vielleicht nicht immer so leicht wie moglich]).
Eine Hauptschwierigkeit bildet ja die hermetische Sperrigkeit von Lévinas® Sprache, in
einem gewissen Widerspruch zur dialogischen Intention und Inhaltdlichkeit des Ge-
meinten (L. verteidigt sich unter Hinweis auf Heidegger mit der Unerhértheit des zu
Sagenden — die Analogie zu P. Celan dringt sich auf). Eine zweite liegt in der Entwick-
lung seines Denkens, wozu er selbst eine Stellungnahme verweigert.

Krewani situiert L.s Beitrag innerhalb der zeitgenossischen Philosophie und ihrer
»fixen Idee® (22), dem Projekt einer Uberwindung der Subjekt-Objekt-Struktur, Wih-
rend die Hermeneutik den Dualismus kritisiert, bemangelt L. die Unfihigkeit des Den-
kens, ihn wirklich zu wahren (25). Er benennt ihn als ,Nihe® und deren Bereich als
»Diachronie® (26). Demgemifl setzt die Darstellung beim Problem der Zeit ein
(Teil 1). Der Vergangenheitsbindung im Mythos stellt der europiische Geist die Frei-
heits-Idee entgegen: eines autonomen Subjekts mit objekrivierender Vorstellung und
Theorie. Diese Aufhebung der Welt ins Subjekt (= Logos) fithrt zu dessen Vereinsa-
mung und Entwirklichung, daraus zur Wiederkehr des Mythos (= Aufhebung des Ich
ins Andere). Mythos und Logos, Werden und Sein zusammenzunehmen versucht Hei-
deggers Konzept der Existenz. Darin aber wird die Herrschaft iiber das Sein zur
Knechtschaft unter ihm. Daraus befreit, aus jiidischer Tradition, ein Denken der Zeit
vom Anderen (wie dessen von der Zeit) her. — Die Durchfiithrung dieses Projekts stellt
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K. in drei Etappen dar. Zunichst erscheint das Andere als Schépfer und Geliebte ( Vom
Sein zum Seienden, Die Zeit und der Andere); dann wird das Gegeniiber als sittlicher An-
ruf gefafle (Totalitat und Unendlichkeit), bis zur Radikalisierung des Ethischen in einem
Denken grenzenloser Verantwortlichkeit (Jenseits des Seins). Wihrend die beiden er-
sten Ansitze noch ontologisch formulieren, verficht L. schliefilich eine dezidiert me-
taontologische Transzendenz. Die komprimierte Darstellung ist jetzt nicht ihrerseits
nachzuerzihlen. Soviel indes:

Den ersten Ansatz (Teil 2) trigt der Begriff der Hypostase. Sie steht fiir die Befrei-
ung des Subjekts aus dem Sein (dem fatal das Subjekt auflésenden I/ y a, das L. wieder-
holt als Grenzsituation der Schlaflosigkeit beschreibt), als Zu-sich-Kommen (chne
vorher schon [bei sich] gewesen zu sein, also als Geburt, aus einem anderen Grund) so-
wie als Gewinn der Seienden im Augenblick. Der Augenblick aber vergeht. Das Ich, Be-
wufdtsein einer Welt, auf die es sich richtet, sieht sich so nicht nur allein, sondern auch —
mit dieser — vergehen: in Leid und Tod, als Bewegung der Kunst (klassisch: hilflose
Idolatrie, modern: Zerstorung des Bildes). Den Tod iiberwindet der Eros als Selbst-
iiberstieg auf das diskret sich entziehende Weibliche, als Selbstvergessen auf den Sohn
hin: Zukunftsbezug.

Diese Sicht wird (Teil 3) revidiert unter der Agide des Begriffs der Schuld (beson-
ders der ,sozialen® = der ungewollten und unwissentlichen Auswirkungen meines
Tuns auf Dritte). Der neue Dreischritt: biologisches Selbstsein, Selbstbewufitsein als
Verantwortung (Entfremdung), Liebe. Am Anfang stehen Genuf, Arbeit, Bediirfnis
und Streben, im Selbstbezug — auch wenn die Giiter sich einem gewihrenden Weibli-
chen verdanken. (Anm. zu 122: Poros, Vater des Eros, ist nicht Uberflufl [ = ploutos],
sondern Findigkeit). Doch dann erscheint der andere Mensch als mich aufstérendes
SAntlitz®, d. h. statt als betrachtbares, intendierbares Objekr als mich treffender Blick
und Hilferuf. Das verwandelt alles: Weltverhiltnis, Sprache, Weiblichkeit, Politik
(= Lebenskampf), Zeit, Werk, Fruchtbarkeit, Religion und Liebe. Dabei geht es stets
um das eine: den Bruch der geschlossenen Ich- oder auch Ich-Du-Welt, selbst jener
,Offenheit®, die als Intentionalitit doch wieder auf Ein- und Abschluf hinausliufc, zur
Asymmetrie des Beanspruchtseins, im Verzicht auf eigene Rettung und eigenes Kon-
nen: in ein Sein-fiir, das nun anderseits dem Subjekt Zeit und Leben schenkt im ,, Wun-
der der Familie®.

In einem neuen Ansatz radikalisiert L. dies erotisch-sittliche Konzept durch Ausmer-
zung der Rest-Momente von Symmetrie und Selbstbezug (Teil 4), also auch der Liebe
mit ihrer Gegenseitigkeit und Zukunftshoffnung — zugunsten einer ,Eschatologie
ohne Hoffnung“ (182). Um so wichtiger wird so das Phinomen der Sprache. Man
nimmt sie als Ort der (Umschlags-)Zweieinheit, ,Amphibologie®, von Sein/Seiendem
(Verb/Nomen) in der entsprechenden Zeit von Werden und Vergegenwirtigung; als
Instrument des Willens zur Wahrheit = Willens zum Sein in den Austausch-Systemen
von Recht, Religion, Politik und gerit so in die Doppel-Situation von Humanismus
und/als Antihumanismus. Doch statt erst Verantwortung zu tibernehmen, habe ich in
wabsoluter Passivitdt” sie schon immer: ,Ich sein heifit, keine Zeit haben® (223), auch
nicht zum (Be-)Reden, ob in Sprachbeherrschung oder als Dienst an ihr, ,die spricht’.
Geboten ist das Anerbieten: me voici (235). — Das Subjekt sieht sich unterworfen, ent-
fremdet, fiir sich selbst ,unauffindbar (weil , diachron®, zu je anderer Zeit jeweils zur
Stelle, statt schlicht bei sich [die nicht recht klare Ubersetzung 237 wird bei Wiemer:
AQ 137 deutlicher). Zugleich wird es eben so einzig, unvertretbar, , Triger der Welt®
(239, Dostojewski nennt K. nicht). — Doch bleibt L. nicht beim Einzelnen stehen. Das
Schlufikapitel tiberschreibt K.: Der Staat oder die Weisheit der Liebe. Ontologie und
Symmetrie sollen nicht ausgeschlossen, sondern integriert werden. Das Antlitz des
Nichsten ist zugleich ,das Antlitz der Antlitze® (241). Die sich hier meldende Span-
nung zwischen Liebe und Gerechtigkeit kennt keine zufriedenstellende Losung. Im
Dienst des unablissigen Miithens darum steht insbesondere auch die Philosophie. Aus/
als Liebe zur Weisheit wird sie zur Weisheit suchender Liebe. — Also doch Sprache der
Ontologie, doch ein System (zu dem eben auch dessen [Selbst-]Uberschreitung ge-
hért)? In der Tat reicht blofie Diachronie nicht, sie fithrte ihrerseits (W. James,
E. Bergson) zu einem systemischen Selben; erst der Bezug auf den Anderen ersffnet
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Transzendenz. Sie zeigt sich bei der (in ihrem Gesagten) unvermeidlich systemischen
Philosophie an der steten Wiederkehr des widerlegten Skeptizismus. (Ob jedoch K. die
Analyse deshalb abschliefend ins ,Licht* des Kantschen Kritizismus [nicht einmal sei-
ner praktischen Philosophie] fithren sollte, zumal nach AQ 266 dieser die Philosophie
gerade nur qua Ontologie grundlegt?)

Eine dankenswerte Hilfe, nicht blof fiir Studenten, mit Bibliographie und Registern
im gewohnten Standard der Reihe. Riickfragen an E. Lévinas stellen muff eine Einfiih-
rung nicht, obwohl ich mir einige Hinweise dazu gut vorstellen konnte, vom il y a als
Schrecken oder dem Da- als genufivollem Nur-bei-sich-Sein beginnend. Was ich ver-
misse, ist nicht gerade ein Haupt-Teil, doch, iiber die knappe Skizze 171-175 hinaus,
ein Kapitel zur Theo-logie dieses Denkers und seiner Theorie des Judentums. (Daf} er
nicht das Menschliche von Gott her definieren will, sondern umgekehrt [174], sehe ich
nicht als Einwand). Zwar hilt L. philosophische und theologische Arbeit bewufit aus-
einander; doch sind es Bemithungen eines Denkers und Denkens und nicht ohne Wir-
kung aufeinander, nicht ohne wechselseitige Erhellung. AQ 223 spricht von der
Noblesse, mit der ,,manche Monotheisten® das Nichtgéttliche ignorieren; das Buch als
ganzes lduft (anstate auf Kant) auf das Sterben ,,unter dem Kufl Gottes® (AQ 229) und,
»iiber die Phanomenologie hinaus® (231), auf Seinen aussondernden Anruf zu (232 Je-
huda Halevi). Nach dem Tod des ,, Hinterwelten®-Gottes (zum Nietzschekult AQ 223)
weisen Geiselschaft und Stellvertretung die ,Spur (Register?) eines — weder nominalen
noch verbalen, weil strikt pro-nominalen— Er* AQ 233). J. SeLETT

Henry, MICHEL, Radikale Lebensphinomenologie. Ausgewihlte Studien zur Phinome-
nologie (Alber Reihe Philosophie). Freiburg-Miinchen: Alber 1992, 352 S.

Seit Husserl wird Phinomenclogie als ,, Schau® dessen betrieben, was sich als ,Sache
selbst® in Korrelation mit bestimmten Bewuftseinsweisen wie Erinnern, Wahrnehmen,
Werten usw. zeigt. Was hierbei letztlich verlorengeht, ist das Leben selbst der Subjekti-
vitit, das all diese Akte erméglicht. Denn im Blick vor mir erfasse ich nicht mehy das
lebendige Wesen allen Erscheinens, das ich selbst bin, sondern nur tote Gegen-stinde.
— »Radikal® heifit daher bei H. eine prinzipiell andere Phiénomenologie, die sich nicht
mehr methodisch von Schau und Intentionalitit abhingig macht, wie besonders das
1. Kap. zur ,Phinomenologischen Methode® zeigt (63-186). Entsprechend kann ,,Le-
bensphanomenologie® dann auch nicht bedeuten, das Leben von auflen als ein »Phino-
men* biologischer, psychologischer oder geistiger Art zu beschreiben. Vielmehr muf
das Leben in seiner immanenten Selbstoffenbarung als das Absolute anerkannt werden,
so wie es fiir sich in der reinen Affektivitit von Schmerz, Freude, Lust, Trieb, Bediirf-
nis, Handeln usw. auftritt. — Inhalt wie Akt solcher transzendentalen, d. h. empirisch
nicht feststellbaren Affekeivitit ist die »Selbstaffektion®, wie sie sich im ,Gefiithl® unab-
hingig von aller , Welt* oder ,, Ek-stase“ konkretisiert. Sich selbst affizieren zu konnen,
heiflt fiir das Leben. sich selbst zu geben und zu empfangen, obne hierin jemals eine Distanz
oder eine Transzendenz zu kennen. Und in einer solchen stets lebendigen Selbstaffektion
wird zugleich das je einmalige ,,Ich® als ein unverwechselbares, individuelles Vermogen
der Sinnlichkeit geboren, ohne die keine Erfahrung vorstellbar ist. Radikal bedeutet
daher fiir H. gleichzeitig, eine Phinomenologie der absoluten Subjektivitit zu begriin-
den, die bisher noch nicht aus den Vorstellungskategorien eines ., Ich denke® bzw. eines
»sich entwerfenden Daseins® (Heidegger) herausgefunden hat. — Diese kritischen wie
inhaltlichen Hauptlinien einer re-volutionierten Phinomenologie werden sodann in
dieser ersten Henry-Ubersetzung ins Deutsche tiberhaupt auf Einzelbereiche wie Psy-
choanalyse/Psychotherapie (Kap. 2), Fremderfahrung als lebendige Inter-subjektivitit
(Kap. 3), Religion (Kap. 4), Asthetik (Kap. 5) und Gesellschaftskritik (Kap. 6) ange-
wandt: Freuds Begriff des Unbewuften ist lebensphanomenologisch gesehen eine Chif-
fre fiir das Leben als Affekt oder Trieb, der weniger psychotherapeutisch ,bewufit® zu
machen ist in seiner Bindung an eine Vorstellung (Komplex), als vielmehr zu einem ,,le-
bendigen Austausch® zwischen Patient und Therapeut hinfithren mufi, die als Men-
schen oder Personen in das selbe Lebenspathos eingeraucht sind und daher
miteinander kommunizieren kénnen. — Im religiosen Leben komme fiir H. die Uber-
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