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(2493 . Das wiırkt als Aussage eines christlichen Theologen schon recht befremdlich
eht darum In der Dıskussion keıner der beteiligten Philosophen darauft e1ın, sondern
NUur Stietencron ® sıeht als Alternative eINZ1g die Realıtät „nach Art der sınnlıch VOGTI-
mıttelten Gegenstände” FEın Zzweıtes Argument, das sıch durch seıne Darlegun-
SCH zıieht: Wenn 14A0 Gott als den Grund VO Weltr un: Bewulfitsein erschließen
versuche, ann mache INan ihn VO Begründeten abhängig. Das meınt War Hegel
(Ges Werk 8 Logık E Bd.] Z290); doch wırd ( dadurch nıcht wahr Nıemand bietet
dıe Unterscheidung VO Seins- un: Erkenntnisordnung 2 als ware eines, (sott
selbst oder Erkennen seiner VO uns(erem Daseın) abhängig machen? Un
nıemand antwortet auf den bekannten Hınweıs, dıe Dıiıtftferenz VO  — Gottes- Vorstellungun Ott werde ihrerseits Nur innerhalb VO Glaube nd Bewulfistsein aufgebaut (188

uch sonst)”? Hegelsch gleichfalls die These, eine „abstrakte“ Selbständigkeit C3Ot
LES „Wwäare ebenso überflüssig WI1IeEe aporetisch“ (sottes Selbständigkeıt se1l zugleichals weltbegründend expliziıeren (195 Dıi1e Dıiıskussion gılt (vor Stietencrons An-
frage FAr „Realıtät” Gottes) dem Verhältnis dieses Konzepts SA} relıg1ösen Be-
wußtsein un! den (außerchristlichen) Relıgionen überhaupt. Rechtens will den
relıg1ıonsphilosophischen Ausgang VO relıg1ösen Bewußtsein eıne blofße
Funktionalisierung VO Relıgion ıIn eıne philosophische Theologıie tortführen (so
Hrsg. L3 ber mi1t welchem Ergebnis? Schon phılosophisch könnte I1a  - tragen,dieser „Gottesgedanke‘ unnötıg für ıne selbständıg denkende Natur,
eın Reflexionsbegriff „1N Berücksichtigung der berechtigten Intention des
Gottesbewußtseins“ n Übereinstimmung miıt Herrn Dux“ (21 8), nıcht eher als
Verabschiedung enn als Entfaltung VO Relıgion vorgelegt wırd Nun besteht 1m
Unterschied aut der Wahrung des Absoluten, un: VO Abschied würde
ohl VO  : „Aufhebung“ sprechen? Das ber 1St eın eıgenes Thema Geboten hat tat-
sächlıch ine „Weıse der Wahrnehmung der christlichen Religion” (Schlufßsatz 219)Über dıese Weıse indes, und War der Religionswissenschaften überhaupt: bezüglıchder Religion(en) als solcher un der Offenbarungsreligionen 1im besonderen, wırd
nıcht zuletzt iın Retlexion der Entstehungsbedingungen un des „Sıtzes 1m Leben“ die-
SCr Diıszıplınen och die ede se1in mussen. Dıe Fortsetzung kündıigt Hrsg. (und
eine weıtere Veranstaltung hat bereıts stattgefunden). SPLETT

KREWANI, WOLFGANG D Emmannue. Levinas. Denker des Anderen (Kolleg Philoso-
phıe) Freiburg/München: Alber 1992 268
Der Übersetzer des ersten Hauptwerks Totalıte et Infıni SOWI1e des Vo iıhm edierten

Autsatz-Bandes Die Spur des Anderen (1992) 1STt eın kompetenter Führer 1NSs Labyrıinthdieses Denkens (wobeı Zur Kompetenz gehört, da{fß dem Leser der Weg nıcht eichter
gemacht wırd als möglıch \ wenn uch vielleicht nıcht immer leicht WwW1€e mögliıchEıne Hauptschwierigkeit bıldet Ja dıe hermetische Sperrigkeıit VO Levınas’ Sprache, ın
einem gewlssen Wıderspruch ZAULE dialogischen Intention und Inhaltlichkeit des Ge-
meınten verteidigt sıch 1nwels autf Heidegger mi1t der Unerhörtheit des
Sagenden die Analogıe Celan drängt sıch auf) Eıne zweıte lıegt in der Entwick-
lung se1ines Denkens, WOZU selbst ıne Stellungnahme verweıgert.

rewanı sıtulert s Beıtrag innerhalb der zeıtgenössischen Phiılosophie un ihrer
„fixen Idee“ (22); dem Projekt einer Überwindung der Subjekt-Objekt-Struktur. Wäh-
rend die Hermeneutık den Dualısmus kritisiert, bemängelt die Unfähigkeit des Den-
kens, ihn wıirklich wahren (253 Er benennt ihn als „Nähe“ un: deren Bereich als
„Dıachronie“ 26) Demgemäßß die Darstellung eım Problem der Zeıt eın
(Teıl 1) Der Vergangenheitsbindung 1m Mythos stellt der europäiısche Geılst die Freıi-
heıits-Idee eines utonomen Subjekts mMI1t objektivierender Vorstellung un:
Theorie Diese Aufhebung der Welrt 1INns Subjekt Logos) tührt dessen Vereıinsa-
INUNS und Entwirklichung, daraus AT Wıederkehr des Mythos Autfhebung des Ic
Ins Andere) Mythos und Logos, Werden und eın zusammenzunehmen versucht Heti-
deggers Konzept der Exıstenz. Darın ber wird dıe Herrschaftt über das eın ZUur
Knechtschaft iıhm Daraus befreıt, au jüdischer Tradıtion, eın Denken der Zeıt
VO: Anderen (wıe dessen VO der Zeıt) her Dıie Durchführung dieses Projekts stellt
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INn reı Etappen dar. Zunächst erscheint das Andere als Schöpfer un: Gehiebte (Vom
eın ZU Sez:enden, Dıie eıt UN: der Andere); ann wırd das Gegenüber als sıttlıcher An-
rutf gefaßßt ( Totalıtät UN Unendlichkeit), biıs ZUr Radıkalısıerung des Ethischen ıIn einem
Denken grenzenloser Verantwortlichkeit (Jenseits des Seins). ährend die beıiıden
sten nsätze och ontologısch formulieren, verticht schliefslich iıne dezıdiert
taontologısche TIranszendenz. Dıie komprimıierte Darstellung 1St jetzt nıcht ihrerseits
nachzuerzählen. Sovıe] indes:

Den ersten Ansatz (Teıl tragt der Begrift der Hypostase. S1e steht für die Betfre1i-
ung des Subjekts aUus dem eın dem fatal das ubjekt autlösenden ILy A, das wıeder-
holt als Grenzsıituation der Schlaflosigkeit beschreibt), als Zu-sich-Kommen ne
vorher schon (beı sıch] se1n, Iso als Geburt, 4US eiınem anderen Grund)
Ww1e als Gewıinn der Seienden im Augenblıck. Der Augenblıick ber vergeht. Das Ich, Be-
wufstsein eiıner VWelt, auf dıe CS sıch richtet, sıeht sıch nıcht nUu alleın, sondern uch
mıt dieser vergehen: INn Leıd und Tod,; als Bewegung der Kunst (klassısch: hılflose
Idolatrıe, modern: Zerstörung des Bıldes). Den Tod überwiındet der Eros als Selbst-
überstieg auf das diskret sıch entziehende Weibliche, als Selbstvergessen autf den Sohn
hın Zukunftsbezug.

Dıiese Sıcht wırd (Teıl revıdıiert der Ägide des Begrifts der Schuld (beson-
ers der „sozlialen” der ungewollten und unwissentlichen Auswirkungen meınes
Tuns auf Dritte). Der B Dreischrıitt: biologisches Selbstsein, Selbstbewufßtsein als
Verantwortung (Entfremdung), Liebe Am Anfang stehen Genuß, Arbeıt, Bedürfnis
und Streben, 1m Selbstbezug uch Wenn dıe Güter sıch einem gewährenden Weibli-
hen verdanken. (Anm K Poros, Vater des Lros, 1St nıcht Überflufß ploutos];,
sondern Findigkeıt). och ann erscheint der andere Mensch als miıch autstörendes
„Antlıtz“, als betrachtbares, intendierbares Objekt als mich tretfender Blıck
un: Hılteruft. Das verwandelt alles Weltverhältnis, Sprache, VWeiblichkeit, Polıitik

Lebenskampft), Zeıt, Werk, Fruchtbarkeıit, Relıgion und Liebe Dabeii geht CS
das eine: den Bruch der geschlossenen Ich- der uch Ich-Du-Welt, selbst jener

„Offenheıit“, dıe als Intentionalıtät doch wıeder auf Eın- und Abschlufßß hinausläuft, Zzur

Asymmetrıe des Beanspruchtseins, 1mM Verzicht auf eigene Rettung und eıgenes Kön-
NCN ın eın Sein-für, das NUu  — anderseıts dem Subjekt Zeıt un Leben schenkt 1im „Wun-
der der Familie“

In einem Ansatz radıkalısıert 1€e5 erotisch-sittliche Konzept durch Ausmer-
ZUNS der Rest-Momente VO S>ymmetrıe un Selbstbezug (Teıl 4), Iso uch der Liebe
mıt ihrer Gegenseıltigkeıt un: Zukunftshoffnung Zzugunsten eıner „Eschatologie
hne Hoffnung“ Um wichtiger wırd das Phänomen der Sprache. Man
nımmt s1e als Ort der (Umschlags-)Zweıieinheit, „Amphibologie“, VO Sein/Seiendem
(Verb/Nomen) ın der entsprechenden Zeıt VO Werden un: Vergegenwärtigung; als
Instrument des Wıllens ZUur Wahrheit Wıllens Zu eın In den Austausch-Systemen
VO Recht, Relıgiıon, Politik und geräat In die Doppel-Situation VO Humanısmus
und/als Antıhumanıiısmus. och ErSt Verantwortung übernehmen, habe IC ın
„absoluter Passıvıtät“ S1€e schon immer: „Ich seın heißt, keıine Zeıt haben“ uch
nıcht Zzu (Be-)Reden, ob In Sprachbeherrschung der als Dıenst ihr, ‚die spricht‘.
Geboten 1St das Anerbieten: VOI1CI Das Subjekt sıeht sıch unterworfen, eNL-

fremdet, tür sıch selbst ‚unauffindbar‘ (weıl „diachron“, Je anderer Zeıt jeweıls AA LT

Stelle, schlicht be1 sıch die nıcht recht klare Übersetzung DE wırd beı Wıemer:
ES deutlıiıcher). Zugleich wırd N ben eiNZ1g, unvertretbar, „Träger der Welrt“

239 Dostojewskı nıcht). och bleibt nıcht eım Eiınzelnen stehen. Das
Schlußkapitel überschreibt Der Staat der die Weiısheıt der Liebe Ontologie un
Symmetrıe sollen nıcht ausgeschlossen, sondern integriert werden. Das Antlıitz des
Nächsten 1St zugleich „das Antlıtz der Antlitze“ Dıe sıch 1er meldende Span-
NUNns zwıischen Liebe un Gerechtigkeit kennt keine zufriedenstellende Lösung. Im
Dienst des unablässıgen Mühens darum steht insbesondere uch dıe Philosophie. us/
als Liebe Zur Weısheit wırd s1e ZUrFr Weiısheit suchender Liebe Iso doch Sprache der
Ontologıe, doch eın System (zu dem ben uch dessen [Selbst-]Überschreitung DE-
hört)? In der T’af reicht bloße Diachronie nıcht, S1e tührte ihrerseits (W. James,

Bergson) einem systemıschen Selben; erst der Bezug auf den Anderen eröftfnet
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Iranszendenz. S1e zeıgt sıch bei der (1n iıhrem Gesagten) unvermeıdlich systemischenPhilosophie der steten Wiıederkehr des widerlegten Skeptizismus. (Ob jedoch dieAnalyse deshalb abschließend 1Ins „Licht“ des Kantschen Krıitiziısmus Inıcht einmal se1-
1CT praktischen Phiılosophie] tühren sollte, zumal ach 266 dieser die Philosophiegerade Nnu UUa Ontologie grundlegt?)Eıine dankenswerte Hiılfe, nıcht blo{fß tür Studenten, mıiıt Bıbliographie und Registern1m gewohnten Standard der Reihe Rückfragen an Levınas stellen muß eine Einfüh-
rung nıcht, obwohl ıch mır einıge Hınweıise azu SuL vorstellen könnte, VO ı7 alsSchrecken der dem Da- als genufßvollem Nur-bei-sich-Sein beginnend. Was iıch vVer-M1SSEe, 1St nıcht gerade eın Haupt-Teıl, doch, ber die knappe Skizze /Z4=1785 hinaus,eın Kapıtel ZUuUr Theo-logie dieses Denkers un: seiıner Theorie des Judentums. (Daßßnıcht das Menschliche VO (Gsott her definieren wiıll, sondern umgekehrt sehe ichnıcht als Eınwand). Zwar hält philosophische un theologische Arbeit bewufßt 4aUus-einander; doch sınd Bemühungen e1INESs Denkers un: Denkens und nıcht hne Wır-kung aufeinander, nıcht hne wechselseitige Erhellung. PTE spricht VO  .} derNoblesse, MmMI1t der „manche Monotheisten“ das Nıchtgöttliche ıgnorleren; das Buch als
SANZES läuft (anstatt auf Kant) auf das Sterben „UNTeE: dem Kufß Gottes“ (AQ 229) und,„über dıe Phänomenologie hinaus“
huda Halevı). Nach dem Tod des „Hınte

autf Seinen aussondernden Anruf (232 Jerwelten“-Gottes (zum Nıetzschekult 2299weısen Geıiselschaft un Stellvertretung die ADr (Regıster?) eines weder nomınalenoch verbalen, weıl strıkt pro-nominalen r 233) SPLETT

HENRY, MICHEL, Radıkale Lebensphänomenologie. Ausgewählte Studien Zur Phänome-nologie (Alber Reihe Philosophie). Freiburg-München: Alber 1992 A
elt Husser! wırd Phänomenologie als Schau“ dessen betrieben, W as sıch als „Sacheselbst“ in Korrelatıon MmMI1t estimmten Bewufßftseinsweisen WI1e Erinnern, Wahrnehmen,Werten USW. zeigt. Was hierbei letztlich verlorengeht, 1st das Leben selbST der Subjekti-vität, das all diese kte ermöglıcht. Denn 1m Blick VOrT mır erfasse ich nıcht mehr daslebendige Wesen allen Erscheinens, das ıch selbst bın, sondern NUur LOTLE Gegen-stände.„Radıkal“ heıifßit daher bei iıne prinzıpiell andere

mehr methodisch VO Schau un Intentionalıtät abh
Phänomenologie, die sıch nıcht

ängıg macht, W1€e besonders dasKap ZUur „Phänomenologischen Methode“ zeıigt 63—186). Entsprechend kann „Le-bensphänomenologie“ ann uch nıcht bedeuten, das Leben VO außen als eın „Phäno-men biologischer, psychologischer der geistiger Art beschreiben. Vielmehr mu{fßdas Leben 1n seiıner immanenten Selbstoffenbarun als das Absolute anerkannt werden,WI1e€e tür sıch 1n der reinen Atfektivität VO chmerz, Freude, Lust, Trıeb, Bedürt-nIS, Handeln USW. auftritt. Inhalt WI1e Akt solcher transzendentalen, empiırischnıcht teststellbaren Affektivität 1St die „Selbstaffektion“, Ww1ıe S1e sıch 1ImM „Gefühl“ unab-hängig VO  ..} aller „Welt“ oder ”k'stase“ konkretisiert. Sıch selbst afttızıeren können,heißt tür das Leben sıch selbst eben UN empfangen, Ane hıerin jemals eine Dıistanzder eine Transzendenz kennen. Und In eıner solchen lebendigen Selbstaffektionwırd zugleıich das Je einmalige ALehs als eın unverwechselder Sınnlichkeit geboren, bares, indıviıduelles Vermögenhne die keine Erfahrung vorstellbar ISt. Radıkal bedeutetdaher für gleichzeitig, ine Phänomenologie der absoluten Subjektivität begrün-den, dıe bisher och nıcht aus den Vorstellungskategorien eınes „Ich denke“ bzw eınes„sıch entwertenden aseıns“ (Heidegger) herausgefunden hat Dıiese kritischen WwW1einhaltlichen Hauptlinien einer re-volutionierten Phänomenologie werden sodann 1ndieser EIrIsSten Henry-Übersetzung Ins Deutsche überhaupt auf Eınzelbereiche WI1e Psy-choanalyse/Psychotherapie (Kap. 2), Fremderfahrung als lebendige Inter-subjektivität(Kap 3), Religion (Kap. 4); Asthetik (Kap un: Gesellschaftskritik (Kap. ANSZE-wandt: Freuds Begriff des
tre für das Leben als Affekt

nbewußten 1St lebensphänomenologisch gesehen ıne Chıif-
machen ISt. In seiner Bındun

der I'rıeb, der wenıger psychotherapeutisch „bewußt“
an eine Vorstellung (Komplex), als vielmehr eiınem „Jle-bendigen Austausch“ WIShen Patıent un: Therapeut hinführen mufß, die als Men-schen der Personen 88] das selbe Lebenspathos eingetaucht sınd un dahermıteinander kommuniziere können. Im relıg1ösen Leben kommt für die Über-
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