
SYSTEMATISCHFE PHILOSOPHIE

Iranszendenz. S1e zeıgt sıch bei der (1n iıhrem Gesagten) unvermeıdlich systemischenPhilosophie der steten Wiıederkehr des widerlegten Skeptizismus. (Ob jedoch dieAnalyse deshalb abschließend 1Ins „Licht“ des Kantschen Krıitiziısmus Inıcht einmal se1-
1CT praktischen Phiılosophie] tühren sollte, zumal ach 266 dieser die Philosophiegerade Nnu UUa Ontologie grundlegt?)Eıine dankenswerte Hiılfe, nıcht blo{fß tür Studenten, mıiıt Bıbliographie und Registern1m gewohnten Standard der Reihe Rückfragen an Levınas stellen muß eine Einfüh-
rung nıcht, obwohl ıch mır einıge Hınweıise azu SuL vorstellen könnte, VO ı7 alsSchrecken der dem Da- als genufßvollem Nur-bei-sich-Sein beginnend. Was iıch vVer-M1SSEe, 1St nıcht gerade eın Haupt-Teıl, doch, ber die knappe Skizze /Z4=1785 hinaus,eın Kapıtel ZUuUr Theo-logie dieses Denkers un: seiıner Theorie des Judentums. (Daßßnıcht das Menschliche VO (Gsott her definieren wiıll, sondern umgekehrt sehe ichnıcht als Eınwand). Zwar hält philosophische un theologische Arbeit bewufßt 4aUus-einander; doch sınd Bemühungen e1INESs Denkers un: Denkens und nıcht hne Wır-kung aufeinander, nıcht hne wechselseitige Erhellung. PTE spricht VO  .} derNoblesse, MmMI1t der „manche Monotheisten“ das Nıchtgöttliche ıgnorleren; das Buch als
SANZES läuft (anstatt auf Kant) auf das Sterben „UNTeE: dem Kufß Gottes“ (AQ 229) und,„über dıe Phänomenologie hinaus“
huda Halevı). Nach dem Tod des „Hınte

autf Seinen aussondernden Anruf (232 Jerwelten“-Gottes (zum Nıetzschekult 2299weısen Geıiselschaft un Stellvertretung die ADr (Regıster?) eines weder nomınalenoch verbalen, weıl strıkt pro-nominalen r 233) SPLETT

HENRY, MICHEL, Radıkale Lebensphänomenologie. Ausgewählte Studien Zur Phänome-nologie (Alber Reihe Philosophie). Freiburg-München: Alber 1992 A
elt Husser! wırd Phänomenologie als Schau“ dessen betrieben, W as sıch als „Sacheselbst“ in Korrelatıon MmMI1t estimmten Bewufßftseinsweisen WI1e Erinnern, Wahrnehmen,Werten USW. zeigt. Was hierbei letztlich verlorengeht, 1st das Leben selbST der Subjekti-vität, das all diese kte ermöglıcht. Denn 1m Blick VOrT mır erfasse ich nıcht mehr daslebendige Wesen allen Erscheinens, das ıch selbst bın, sondern NUur LOTLE Gegen-stände.„Radıkal“ heıifßit daher bei iıne prinzıpiell andere

mehr methodisch VO Schau un Intentionalıtät abh
Phänomenologie, die sıch nıcht

ängıg macht, W1€e besonders dasKap ZUur „Phänomenologischen Methode“ zeıigt 63—186). Entsprechend kann „Le-bensphänomenologie“ ann uch nıcht bedeuten, das Leben VO außen als eın „Phäno-men biologischer, psychologischer der geistiger Art beschreiben. Vielmehr mu{fßdas Leben 1n seiıner immanenten Selbstoffenbarun als das Absolute anerkannt werden,WI1e€e tür sıch 1n der reinen Atfektivität VO chmerz, Freude, Lust, Trıeb, Bedürt-nIS, Handeln USW. auftritt. Inhalt WI1e Akt solcher transzendentalen, empiırischnıcht teststellbaren Affektivität 1St die „Selbstaffektion“, Ww1ıe S1e sıch 1ImM „Gefühl“ unab-hängig VO  ..} aller „Welt“ oder ”k'stase“ konkretisiert. Sıch selbst afttızıeren können,heißt tür das Leben sıch selbst eben UN empfangen, Ane hıerin jemals eine Dıistanzder eine Transzendenz kennen. Und In eıner solchen lebendigen Selbstaffektionwırd zugleıich das Je einmalige ALehs als eın unverwechselder Sınnlichkeit geboren, bares, indıviıduelles Vermögenhne die keine Erfahrung vorstellbar ISt. Radıkal bedeutetdaher für gleichzeitig, ine Phänomenologie der absoluten Subjektivität begrün-den, dıe bisher och nıcht aus den Vorstellungskategorien eınes „Ich denke“ bzw eınes„sıch entwertenden aseıns“ (Heidegger) herausgefunden hat Dıiese kritischen WwW1einhaltlichen Hauptlinien einer re-volutionierten Phänomenologie werden sodann 1ndieser EIrIsSten Henry-Übersetzung Ins Deutsche überhaupt auf Eınzelbereiche WI1e Psy-choanalyse/Psychotherapie (Kap. 2), Fremderfahrung als lebendige Inter-subjektivität(Kap 3), Religion (Kap. 4); Asthetik (Kap un: Gesellschaftskritik (Kap. ANSZE-wandt: Freuds Begriff des
tre für das Leben als Affekt

nbewußten 1St lebensphänomenologisch gesehen ıne Chıif-
machen ISt. In seiner Bındun

der I'rıeb, der wenıger psychotherapeutisch „bewußt“
an eine Vorstellung (Komplex), als vielmehr eiınem „Jle-bendigen Austausch“ WIShen Patıent un: Therapeut hinführen mufß, die als Men-schen der Personen 88] das selbe Lebenspathos eingetaucht sınd un dahermıteinander kommuniziere können. Im relıg1ösen Leben kommt für die Über-
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ZCUSUNG uUum Ausdruck, da: unsere Lebensattektion eben die Lebensabkünftigkeit
und Lebensgabe als das Absolute beinhaltet. Deshalb 1St „Gott“ nıcht als eın 1N-

dentes eın beweılsen der erkennen, sondern „erweılst“” sıch selbst — Ww1e schon
be1 Meıster Eckhart 1m Absoluten diıeser inneren Lebensübergabe, die WIr sınd Denn
uch Gott/das Absolute ann nıcht eintach ontologisch ZESELIZL werden, sondern mu{ß
sıch fUI' uns ın seiner Offenbarung selbst als Akt un Inhalt phänomenalısıeren, hne

eiınem Weltgegenstand werden. Analog ISt auch dıe Kunst nıcht7 da, 99'
darzustellen”, sondern Farben un Formen sınd ın Übereinstimmung mıt des Künst-
lers S1€e hervorbringenden Kraft unmittelbare Erscheinungsweısen der ıinneren (32-
tfühlstonalıtäten un -potentialıtäten. Konsequent ergıbt sıch abschließend daraus ıne
Krıitık des gesellschaftlichen un: polıtischen Seıins, das alles Individuelle dem Be-
oriff des Allgemeinen un Verme{fibaren subsumıiert und VO daher grundsätzlich VeCOI-

kürzt, W as ann ın jeder Form VO Totalıtarısmus U offen Zutage trıtt.
Dıiıeses Buch 1St. eıne fundamentale Retflexion autf die Lebensrealıtät, dıe als solche

unsıchtbar bleibt, ber al uUunNnser TIun und Denken tragt, un War > da{ S1€ uns In iıh-
rem Ergreifen keinem Augenblick osläfrt. Phänomenologische Strenge W1€e phäno-
menologischer Reichtum be1ı der Einsicht 1n das innerste Wesen des Menschen sınd In
diesen Untersuchungen mıteinander gCeDAAFT, da: sS1e für jeden philosophisch, hu-
manwissenschaftlich un existenzanalytısch interessierten Leser eıner wirklichen
Neubesinnung führen können. KÜHN

KÜHN, ROLF, Leiblichkeit als Lebendigkeıt. Michel Henrys Lebensphänomenologıe ab-
soluter Subjektivıtät als Affektivität. Freiburg-München: Alber 1992 640
Diıese ausführliche Studie versteht sıch als eın Beitrag ZUr gegenwärtig lebhaft SC-

ührten Diskussion iıne Philosophie des Leiblichen un der Geftühle. Außerdem
beschäftigt S1e sıch mıiıt den Grundlagen der Phänomenologıe und geht insbesondere
auf Hauptströmungen der französıschen Gegenwartsphilosophie e1in. ])as Leibsein ın
Philosophie, Psychosomatık un Psychiatrıe steht besonders 1m Schlußteil 1m Miıttel-
punkt der Betrachtung, deren Ergebnisse weıtere Impulse tür einen fachübergreifen-
den Austausch erzielen sollen.

Im Anschlufß den bedeutenden französischen Phänomenologen Michel Henry,
dessen Gesamtwerk 1er PAX ersten Mal dem deutschen Leser vorgestellt wird, 1St
eın Anlıegen VO K‚ 1ın seıner Darstellung dıe gründende Bedeutung eıner notwendi-
SCH immanenten Phänomenalıisierung dem bısher einselt1g herrschenden monistischen
Denken der „Außerlichkeit“ der Transzendenz in der abendländischen Philosophie
entgegenzustellen (Kap. 1—-ID) Dabe1 stellt sıch heraus, da{fß dıe Immanenz orıgınär In
der Affektivität beruht, die als transzendentales AprıorI1 die Selbstattektion umschließt,
1n die jede Erscheinung des Lebendig-seins als Siıch-Offtfenbaren eingetaucht ISt. Der
absolut subjektive Leıib WI1e€e schon VO  — Maıne de Bıran als einem der wenıgen Denker
phänomenologischer Immanenz angedeutet 1St die „Subjektivität” als „Eö  “ Damıt
geht Bıran bereıits weıter als Husser]| ın seiınem Versuch, dıe „lebendige Gegenwart”
fassen. Denn die Selbstaftektion des Lebens 1sSt unumstößlich eın Sich-erfahren, das
sıch phänomenologiısch als „Ich kann  0 erwelst: ın der Form der Potentialıtät, der Kraft,
des Bedürfnisses, der „subjektiven Praxıs“ arX USW. (Kap. IIL-IV) atisch mu{
INa allerdings a{} bemerken, da das Ich, für den Rez., seıne renzen ın seıner Le1-
stungsfähigkeit besitzt un: dafß 1MmM Widerstand ıne eıgene (1 orm der Welter-
fahrung macht. Diıeses lebensphänomenologische Ergebnıis des „Ich kann“, das sıch
A4US$S der Analyse des Wesens und der Struktur der lebendigen Affektivität erg1bt, wırd
mıt den Auffassungen der Hauptvertreter der klassıschen „Lebensphilosophie” kon-
frontiert. Der Vorherrschatt der Vor-stellung (re-praesentatio) bei Descartes, Kant,
Husserl, Nıetzsche, Schopenhauer un: Freud (trotz Moditikationen bei den TeIl etz-
teren) diese Arbeıt die phänomenologische Ontologıe der iımmanenten Wesensot-
tenbarung als reines Selbsterscheinen Danach werden Kultur, Asthetik,
Wissenschaft, Technık un Okonomie als Anwendungsgebiete analysıert. Aus der
Sıcht der heutigen „Lebenswelt” 11l die Arbeıt Kı hervorheben, da{fß der Austausch
zwischen aftektiver Wirklichkeit un: gesellschaftlich-kultureller Darstellung aum
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