SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Transzendenz. Sie zeigt sich bei der (in ihrem Gesagten) unvermeidlich systemischen
Philosophie an der steten Wiederkehr des widerlegten Skeptizismus. (Ob jedoch K. die
Analyse deshalb abschliefend ins ,Licht* des Kantschen Kritizismus [nicht einmal sei-
ner praktischen Philosophie] fithren sollte, zumal nach AQ 266 dieser die Philosophie
gerade nur qua Ontologie grundlegt?)

Eine dankenswerte Hilfe, nicht blof fiir Studenten, mit Bibliographie und Registern
im gewohnten Standard der Reihe. Riickfragen an E. Lévinas stellen muff eine Einfiih-
rung nicht, obwohl ich mir einige Hinweise dazu gut vorstellen konnte, vom il y a als
Schrecken oder dem Da- als genufivollem Nur-bei-sich-Sein beginnend. Was ich ver-
misse, ist nicht gerade ein Haupt-Teil, doch, iiber die knappe Skizze 171-175 hinaus,
ein Kapitel zur Theo-logie dieses Denkers und seiner Theorie des Judentums. (Daf} er
nicht das Menschliche von Gott her definieren will, sondern umgekehrt [174], sehe ich
nicht als Einwand). Zwar hilt L. philosophische und theologische Arbeit bewufit aus-
einander; doch sind es Bemithungen eines Denkers und Denkens und nicht ohne Wir-
kung aufeinander, nicht ohne wechselseitige Erhellung. AQ 223 spricht von der
Noblesse, mit der ,,manche Monotheisten® das Nichtgéttliche ignorieren; das Buch als
ganzes lduft (anstate auf Kant) auf das Sterben ,,unter dem Kufl Gottes® (AQ 229) und,
»iiber die Phanomenologie hinaus® (231), auf Seinen aussondernden Anruf zu (232 Je-
huda Halevi). Nach dem Tod des ,, Hinterwelten®-Gottes (zum Nietzschekult AQ 223)
weisen Geiselschaft und Stellvertretung die ,Spur (Register?) eines — weder nominalen
noch verbalen, weil strikt pro-nominalen— Er* AQ 233). J. SeLETT

Henry, MICHEL, Radikale Lebensphinomenologie. Ausgewihlte Studien zur Phinome-
nologie (Alber Reihe Philosophie). Freiburg-Miinchen: Alber 1992, 352 S.

Seit Husserl wird Phinomenclogie als ,, Schau® dessen betrieben, was sich als ,Sache
selbst® in Korrelation mit bestimmten Bewuftseinsweisen wie Erinnern, Wahrnehmen,
Werten usw. zeigt. Was hierbei letztlich verlorengeht, ist das Leben selbst der Subjekti-
vitit, das all diese Akte erméglicht. Denn im Blick vor mir erfasse ich nicht mehy das
lebendige Wesen allen Erscheinens, das ich selbst bin, sondern nur tote Gegen-stinde.
— »Radikal® heifit daher bei H. eine prinzipiell andere Phiénomenologie, die sich nicht
mehr methodisch von Schau und Intentionalitit abhingig macht, wie besonders das
1. Kap. zur ,Phinomenologischen Methode® zeigt (63-186). Entsprechend kann ,,Le-
bensphanomenologie® dann auch nicht bedeuten, das Leben von auflen als ein »Phino-
men* biologischer, psychologischer oder geistiger Art zu beschreiben. Vielmehr muf
das Leben in seiner immanenten Selbstoffenbarung als das Absolute anerkannt werden,
so wie es fiir sich in der reinen Affektivitit von Schmerz, Freude, Lust, Trieb, Bediirf-
nis, Handeln usw. auftritt. — Inhalt wie Akt solcher transzendentalen, d. h. empirisch
nicht feststellbaren Affekeivitit ist die »Selbstaffektion®, wie sie sich im ,Gefiithl® unab-
hingig von aller , Welt* oder ,, Ek-stase“ konkretisiert. Sich selbst affizieren zu konnen,
heiflt fiir das Leben. sich selbst zu geben und zu empfangen, obne hierin jemals eine Distanz
oder eine Transzendenz zu kennen. Und in einer solchen stets lebendigen Selbstaffektion
wird zugleich das je einmalige ,,Ich® als ein unverwechselbares, individuelles Vermogen
der Sinnlichkeit geboren, ohne die keine Erfahrung vorstellbar ist. Radikal bedeutet
daher fiir H. gleichzeitig, eine Phinomenologie der absoluten Subjektivitit zu begriin-
den, die bisher noch nicht aus den Vorstellungskategorien eines ., Ich denke® bzw. eines
»sich entwerfenden Daseins® (Heidegger) herausgefunden hat. — Diese kritischen wie
inhaltlichen Hauptlinien einer re-volutionierten Phinomenologie werden sodann in
dieser ersten Henry-Ubersetzung ins Deutsche tiberhaupt auf Einzelbereiche wie Psy-
choanalyse/Psychotherapie (Kap. 2), Fremderfahrung als lebendige Inter-subjektivitit
(Kap. 3), Religion (Kap. 4), Asthetik (Kap. 5) und Gesellschaftskritik (Kap. 6) ange-
wandt: Freuds Begriff des Unbewuften ist lebensphanomenologisch gesehen eine Chif-
fre fiir das Leben als Affekt oder Trieb, der weniger psychotherapeutisch ,bewufit® zu
machen ist in seiner Bindung an eine Vorstellung (Komplex), als vielmehr zu einem ,,le-
bendigen Austausch® zwischen Patient und Therapeut hinfithren mufi, die als Men-
schen oder Personen in das selbe Lebenspathos eingeraucht sind und daher
miteinander kommunizieren kénnen. — Im religiosen Leben komme fiir H. die Uber-
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zeugung zum Ausdruck, dafl unsere Lebensaffektion eben die Lebensabkiinftigkeit
und Lebensgabe als das Absolute beinhaltet. Deshalb ist ,Gott™ nicht als ein transzen-
dentes Sein zu beweisen oder zu erkennen, sondern er ,erweist” sich selbst — wie schon
bei Meister Eckhart — im Absoluten dieser inneren Lebensiibergabe, die wir sind. Denn
auch Gott/das Absolute kann nicht einfach ontologisch gesetzt werden, sondern muff
sich fiir uns in seiner Offenbarung selbst als Akt und Inhalt phanomenalisieren, ohne
zu einem Weltgegenstand zu werden. Analog ist auch die Kunst nicht dazu da, ,etwas
darzustellen®, sondern Farben und Formen sind — in Ubereinstimmung mit des Kiinst-
lers sie hervorbringenden Kraft — unmittelbare Erscheinungsweisen der inneren Ge-
fithlstonalititen und -potentialititen. Konsequent ergibt sich abschlieflend daraus eine
Kritik des gesellschaftlichen und politischen Seins, das alles Individuelle unter dem Be-
griff des Allgemeinen und Vermefibaren subsumiert und von daher grundsitzlich ver-
kiirzt, was dann in jeder Form von Totalitarismus nur offen zutage tritt.

Dieses Buch ist eine fundamentale Reflexion auf die Lebensrealitit, die als solche
unsichtbar bleibt, aber all unser Tun und Denken trigt, und zwar so, dafl sie uns in ih-
rem Ergreifen zu keinem Augenblick loslafit. Phinomenologische Strenge wie phino-
menologischer Reichtum bei der Einsiche in das innerste Wesen des Menschen sind in
diesen Untersuchungen so miteinander gepaart, dafl sie fiir jeden philosophisch, hu-
manwissenschaftlich und existenzanalytisch interessierten Leser zu einer wirklichen
Neubesinnung fithren kénnen. R. Kuun

Kitun, Rour, Leiblichkeit als Lebendigkeit. Michel Henrys Lebensphinomenologie ab-
soluter Subjekuvitit als Affekrtivitit. Freiburg-Miinchen: Alber 1992. 640 S.

Diese ausfithrliche Studie versteht sich als ein Beitrag zur gegenwirtig lebhaft ge-
filhrten Diskussion um eine Philosophie des Leiblichen und der Gefiihle. Auflerdem
beschiftigt sie sich mit den Grundlagen der Phinomenologie und geht insbesondere
auf Hauptstromungen der franzosischen Gegenwartsphilosophie ein. Das Leibsein in
Philosophie, Psychosomatik und Psychiatrie steht besonders im Schlufiteil im Mittel-
punkt der Betrachtung, deren Ergebnisse weitere Impulse fiir einen fachiibergreifen-
den Austausch erzielen sollen.

Im Anschlufl an den bedeutenden franzosischen Phinomenologen Michel Henry,
dessen Gesamtwerk hier zum ersten Mal dem deutschen Leser vorgestellt wird, ist es
ein Anliegen von K., in seiner Darstellung die griindende Bedeutung einer notwendi-
gen immanenten Phinomenalisierung dem bisher einseitig herrschenden monistischen
Denken der ,Aufierlichkeit* oder Transzendenz in der abendlindischen Philosophie
entgegenzustellen (Kap. I-II). Dabei stellt sich heraus, dafl die Immanenz originér in
der Affektivitit beruht, die als transzendentales Apriori die Selbstaffektion umschliefit,
in die jede Erscheinung des Lebendig-seins als Sich-Offenbaren eingetaucht ist. Der
absolut subjektive Leib — wie schon von Maine de Biran als einem der wenigen Denker
phinomenologischer Immanenz angedeutet — ist die ,Subjektivitit® als ,Ego®. Damit
geht Biran bereits weiter als Husserl in seinem Versuch, die ,lebendige Gegenwart® zu
fassen. Denn die Selbstaffektion des Lebens ist unumstéfilich ein Sich-erfahren, das
sich phanomenologisch als ,,Ich kann® erweist: in der Form der Potentialitiit, der Kraft,
des Bediirfnisses, der ,subjektiven Praxis® (Marx) usw. (Kap. III-IV). Kritisch muf}
man allerdings dazu bemerken, daff das Ich, fiir den Rez., seine Grenzen in seiner Lei-
stungsfihigkeit besitzt und dafl es im Widerstand eine eigene neue Form der Welter-
fahrung macht. — Dieses lebensphinomenologische Ergebnis des ,,Ich kann®, das sich
aus der Analyse des Wesens und der Struktur der lebendigen Affektivitit ergibt, wird
mit den Auffassungen der Hauptvertreter der klassischen ,Lebensphilosophie® kon-
frontiert. Der Vorherrschaft der Vor-stellung (re-praesentatio) bei Descartes, Kant,
Husserl, Nietzsche, Schopenhauer und Freud (trotz Modifikationen bei den drei letz-
teren) setzt diese Arbeit die phinomenologische Ontologie der immanenten Wesensof-
fenbarung als reines Selbsterscheinen entgegen. — Danach werden Kultur, Asthetik,
Wissenschaft, Technik und Okonomie als Anwendungsgebiete analysiert. Aus der
Sicht der heutigen ,Lebenswelt“ will die Arbeit K.s hervorheben, daff der Austausch
zwischen affelktiver Wirklichkeit und gesellschaftlich-kultureller Darstellung kaum
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