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tätsverlust durch normatıve Macht des Faktischen 93) Problematisch bleibt das COIN-

mon-sense- Vertrauen des Autors, eintach klıngt dıe Erklärung fur den öffentlichen
Schwund des ertrauens INn se1ın Surrogat, die Fachleute (moralisıerend politisch BO-
worden 102 E Etwas befremdlich (wıe bezeichnenderweıse schon bzgl ‚Sınn‘ un
‚Theodizee‘ vgl Relıgion ach der Aufklärung 178 {£:; 195 {t.) wirken die Argumenta-
tionen ST ‚Erklären(s)/Verstehen(s)-Problematık‘: krıtisıert klassısche Posıtionen
und Diıiskurse (dıe Jüngeren, VO Wright und Apel, erwähnt Sal nıcht) ungenlert
aus der Perspektive seınes ganz anderen) Paradıgmas. Dabeı bedient sıch eıner Be-
griffskritik vermuittels salopper Hınweıise auf dıe Alltagssprache wıiewohl Fach-

geht!) un: ZEWISSE Überschneidungställe (wer würde die leugnen!). Zudem
suggeriert seıne Intention, Wissenschaftsseparation ließe sıch NUur durch Verzicht auf
Methodendifferenzierung vermeıden. Dıie Dialektik der Begriffsgeschichte der ‚Dialektik‘
hingegen 1sSt eın wahres Kleinod philosophischer Kurzprosa! uch Wer die
partielle Leseanstrengung (durch seminardeutsche Wortverkettungen hindurch) nıcht
scheut, profitiert VO der ausgreifenden un: hochgescheiten Arbeıt eınes sensiblen

\WIDMANNKulturdiagnostikers ersten Ranges.
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Generalthema dieses Buches ISt dıie temporale Verfassung unserer gegenwärtigen

Kultur. Vert geht seinen Gegenstand In eıner systemtheoretischen Perspektive
Temporalıtät 1Sst iıne wesentliche Dımension jedes Lebendigen, und uch uUunseTreT

Gesellschaft und Kultur. Jle Systeme haben eine Geschichte, eıne Entwicklung.
Diese Entwicklung verläutt nıcht LLUT ach einer gewıssen inneren Logık, sondern —_

gleich vielen (bzgl dieser „Logik”) kontingenten Bedingungen: S1E 1St Iso nıcht
gesetzmälig un deshalb uch nıcht prognostizierbar. Zentral für diese Entwicklung
1St die Weıtergabe un Transtormatıion VO Intormatıon VO Lebewesen der eıinen
Generatıon auf solche der folgenden Generatıon. S1e erfolgt auf wel grundsätzlich
verschiedenen Wegen: 1m Bereich der bloßen Natur auf genetische VWeıse; 1mM Bereich
der Kultur durch symbolisch-sprachliche Interaktıon. Für kulturelle PYProzesse scheıint
generell das (Gesetz gelten, da sıch ihre Geschwindigkeıt beschleunigt. Der Pro-
ze{fß der Zivilisatiıon 1mM Yanzch verläuft ber nıcht „lamınar” xibt Ungleichzeıitig-
keıten, verschiedene Geschwindigkeıiten und daher „Wirbelbildungen” un „Kehr-
wasser”). Der Druck der Veränderung bringt Gegenbewegungen hervor, dıe W die
Funktion der Kompensatıon für dıe Nachteıle haben, die mI1t den Veränderungen des
zivilisatorischen maınstream verknüpft sınd Dıesen Hauptstrom, der die Lebensbe-
dingungen tietsten verändert, sıeht ohl 1mM Fortschritt der Technik. Dafß ZWI1-
schen der verstandenen Zivilisationsdynamik un: den kulturell sıch auißernden
Kontinuıltätsinteressen eın Komplementärzusammenhang besteht, 1St eine zentrale
These des Buches.

Ausgehend VO der Annahme, dafß sıch dıe Transformationsgeschwindigkeıit der
teriellen Basıs unserer Zivilısatıon mehr un mehr beschleunige, werden Wel Bündel
VO  — Sachverhalten analysıert: iın deskriptiver Absıcht dıie daraus sich ergebenden Ver-
änderungen der temporalen Verhältnisse (Eınstellungen Zr Vergangenheıt und 7U
kunft); und zugleıch, ın ideologie-kritischer Absıcht, bestimmte kulturkritische
Versuche, Alternatıven Zu Kultur der industriellen Gesellschaft ordern der
wünschen. Das Fazıt der deskrıptiven Analysen 1St 1m Untertitel der Abhandlung PFCHC-
ben dıe Zeıt, die WIr als Gegenwart erfahren, als Zeıtraum, ın dem die Umgebung
1m wesentlichen gleich bleıbt, wırd immer kürzer; das Tempo der Innovatıon und da-
mi1t das Ausmafß der Vergänglichkeit werden immer größer. zeıgt das 1mM einzelnen

veränderten Funktionieren (bzw Nıcht-Funktionıieren) der Instanzen, die schon
früher der Macht der Vergänglichkeit entgegenwirken sollten: Beispiel des Fried-
hots un des Archıvs. Er zeıgt 5 Beispiel der Architektur und der bildenden Kunst,
für welche eın Verhältnıis CT Vergangenheıit un: Zukuntt konstitutiv ist. Und KT zeıgt

Beispiel der Wissenschaft und der Technik, die selbst ‚W aArlr 1m wesentlichen pra-
sentisch strukturıiert sınd, ın ihrer Entwicklung aber, vermittelt durch die
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Okonomie, heute als die wichtigsten Ursachen der Veränderung der Zeıitkul-
Lur anzusehen sınd

Zunächst Iso Technik un Wıssenschaft! (Miıt „Wıssenschaft“ 1St dabe; immer die„härte“, entscheidungsrelevantes Expertenwissen ausbiıldende gemeınt: die aturwIıs-senschaft.) Technik und Wıssenschafrt habe_n ‚War Je eıgene Motivationen un: habenlange Zeıt uch unabhängig voneınander exIistiert; ıIn den alten Zeıten tallen Zeıten SC-äufter wıssenschaftlicher Produktivität und solcher gehäufter technischer Erfindun-
SCH keineswegs ZUuU eıt der ersten ındustriellen Revolution jedoch ergıbt sıch
eıne sehr lebhafte Interaktion. Für diıe moderne Technik ISTt dıe planmäßıge Verwer-
Lung wıssenschaftlicher Erkenntnisse ebenso charakteristisch, W1€e dıe moderne Natur-
wıssenschaft NUu aufgrund eines hohen technıischen Önnens vorankommt.
Betrachtet INa  — dıe Geschichte der beıden Zweıge ber sehr lange Zeıträume hinweg,stellt INa  — eiıne kontinuijerliche Evolution test, deren Geschwindigkeit INn CXPONECN-tieller Kurve wächst. Damıt 1st eın ungeheurer Fortschritt Wıssen und Macht SCHEC-ben Allerdings wächst INn derselben Rate uch eiınerseılts die Geschwindigkeit, MI1tder Wıssen (ın der Jjeweıls aktualisierten Form) veraltet, andererseıts sinkt die Über-sichtlichkeit ber dıe Menge der totalısıerenden Eınzelerkenntnisse. Um diesenNachteilen gegENZUSLEUEFN, werden eıgene echnıken entwickelt: Aufstellung un:Hierarchisierung VO Theorien; echniken der elektronischen Datenverarbeitung un:der Informationsvernetzung; Strategien der Spezlalısıerung der beruflichen Weıterbil-dung. och werden gerade darın ZEWISSE renzen der Möglıichkeit erkennbar, die
gatıven Folgen des Fortschritts kompensieren. verwendet In diesen Zusammen-hängen SM den ökonomischen Begriff des „Grenznutzens“: für weıtere Steigerungender Etfizienz muUussen unverhältnismäßig gsrößere techniısche Miıttel un tolglich uchmenschliche un tinanzıelle Ressourcen eingesetzt werden.

Das Hauptinteresse 56 gilt den (gegenüber „früher“) veränderten Weısen, Zeıtwahrzunehmen un: leben Zeıt wıird ıIn einer modernen Gesellschaft mehr als früher
Gegenstand eıgener Aufmerksamkeit un Sorge. Sıe wırd „aufdringlich“ 4UuS WwelGründen. Erstens 1m Ontext des berutlichen Lebens: weıl s1e, als immer knappere, et-fizıent Organısıert werden mufß; weıl S1€e, als immer gemeınsamere, Parameter der
synchronisierenden Handlungsabläufe ISt, weıl S1e als immer schneller vergehende,eınen immer weıteren Ausgriff autf die möglıche Zukunft erfordert. Zweıtens 1m Kon-
EXt des prıvaten Lebens: weıl s1e, als größer gewordene Freıizeıt, immer höhere Selek-tionsleistungen herausfordert. Die Veränderung 1ın beiden Bereichen macht denRückgriff auf alte, E NCUu erwerbende TIugenden WI1e Selbstbeherrschung unPünktlichkeit ErNEuUL aktuell.

Bemerkenswert ISt, W1€e ach Ls Analysen dıe moderne Kultur das Verhältnis ZUurZukunft, Vergangenheıit un Gegenwart gepragt hat spricht on einer unıversalen
„Hiıstorisierung“. Damıt sınd verschiedene Phänomene gemeınt, die vielleicht darınübereinkommen, da{fß sıch die Gegenwart als privilegierter AOrt> der Verankerung Ineiınem durch Tradıition übermittelten ınn auflöst un da{fß Identität 4aus einer (jetzt „»5C-machten“) Vergangenheıit (Denkmalschutz) der Zukuntft (Avantgardekunst) gesuchtwırd So kommt iıne sehr pluralıstische Kultur zustande, ın der Bestandsstücke der ver-schiedensten Zeiten synchron werden. Was Nıetzsche och als den Verlust der (je-schlossenheit eınes Stıils beklagte, wird VO  $ pOSItLV gesehen; den heutigenBedingungen müfste iıne einheitliche Kultur totalıtäre Züge tlragen. In eıiner chnellsıch wandelnden Umwelt 1St verständlıch, da das Ite als solches eın Wert wird
präsentiert doch, Jenseı1ts allen Gebrauchswerts, das Vertraute un!: damıiıt hıstorischeSelbstidentität. Denkmalschutz hat Iso eıne posıtıve Funktion, wenngleıch sıch NOL-wendig uch in Wıdersprüche miıt anderen Lebensinteressen verwiıckelt, die die Gren-
zen dieser wesentlich kompensatorischen Veranstaltung deutlich machen. Dıi1eGleichzeitigkeit des Alten un Neuen, dıe dadurch geschaffen wırd, erlaubt C VOI-schiedene Bedürfnisse A ach Bequemlichkeit und ach der Anmutungsqualıtät des
Alten) mıteinander ertüllen. Insofern immer Jüngere Gebäude geschützt un:! damıtder Vergangenheit zugerechnet werden, spricht sıch in der Denkmalschutzbewegungindırekt auch eın Memento morı für das Jjetzt (noch) Bestehende a4aus. Darın lıegt iıneAffinität der ihres Vergangenheitswerts geschätzten Denkmüäler mıiıt den Erinne-
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rungsmälern der Friedhöte. Die Kultur der Friedhöfe, dıe selt dem etzten Jahrhundert
immer mehr einer Kultur der (möglichst dauerhaften) Verewıigung vergangener bür-
gerlicher Exıstenzen geworden ISt, beginnt umzuschlagen: teıls in die Praxıs der NY-
NCN Bestattung, teıls ın das Flement der Denkmalpflege. Die Historisierung macht
uch uUunNnsSseTITECI gelebten Gegenwart nıcht halt WIr betrachten uns uch schon immer
mıt den ugen künftiger Hıstoriker. Dıie Archive wachsen Ja keineswegs nu der
immer komplexeren Querverbindungen der verschiedenen Amter, dıe eine breıtere Ba-
S15 für den praktisch motıivierten Grift 1n Ite Akten ertordern. Vielmehr wırd uch tfür
en prospektiven Bedart künftiger Historiker gesammelt. Freilich: da nıcht alles aufge-
hoben werden kann, mu{fß eıne Auswahl getroffen werden; und dıese Auswahl 1St ın SC-
w1ıssem Ma{ blind, da heute nıemand vorhersehen kann, welches die Frageinteressen
der künftigen Hiıstoriker seın werden. uch 1er Iso wıeder ıne Kompensatıon (der
schnell veralteten Gegenwart durch dıe Dauer der archivalisch gestützten Erinnerung)
un: dıe renzen cdieser Kompensatıon. Allgemeın tormulıert: Je kürzer H-
wärtige Aktualıtät hat, desto schneller veraltet C desto mehr wächst der Bedart
Vergegenwärtigungen des Vergangenen; der Erfüllung dieses Bedarts ber sınd (sren-
T  , ZESECELIZL (4) Dı1e sıch überschlagenden, auf sıch selbst iıteratıv angewendeten Hısto-
risıerungen werden komplizıert, 9 kaum mehr nutzen, hinderlich für das
weiterdrängende Leben ährend die Kultur der Vergangenheitsvergegenwärtl-
gung ‚WAar nıcht unkritisch, aber uts (Ganze doch zustimmend referlert, reserviert
dem Begriff der Avantgarde, der das Kunstschaften heute stark bestimmt, eıne harte
Abrechnung. Er sıeht ihn 1im Oontext eines naıven Fortschrittsglaubens, als eıl eınes
(ebenso politisch gefährlichen WwI1€e künstlerisch sıch selbst aufhebenden) Versuchs, die
für die heutige Moderne typische Komplexıtät un: Pluralıtät (an Stilen un Zeıten) auf
eıne Einförmigkeıt reduzıeren, w1e s1e vielleicht ın vormodernen Kulturen SCHC-
ben hat.

Dıe Absıcht, dıe ın diesem Buch verfolgt, bezeichnet CT selbst die nüchterne
„Analyse VO kulturellen Bedingungen der Selbsterhaltung der Moderne“ 4), in bse-
hung VO Legıtimat1ons- un: Identifikationsproblemen. Dennoch spielen uch diese
letzteren hıneıln. rob gesprochen, plädiert für ıne grundsätzliche Anerkennung
der modernen Welt, die kulturkritische Philosophıe VO lınks un rechts. Gegen
den Kulturpessim1ısmus Adornos tührt dıe Tatsache 1Ns Feld,; da durch die gewach-
SCHNEC Freizeılt heute tür viele Menschen mehr Kultur möglıch 1St als trüher Gegen die
konservatıve Zeitkritik (insbesondere Heideggers) 1St das Argument gerichtet, ZWI1-
schen der modernen und der vormodernen Technik bestehe keıin Unterschied des We-
SCNS, sondern U der der potenzlerten Möglichkeıiten. 16 Überzeugung ISt;, da dıe
Vorteıle, die dıe Zivilisationsdynamık miıt sıch bringt, die Nachteıle überwiegen, un
‚WarTr schon deswegen, weıl jener Zivilisationsdynamık uch gehört, Institutionen
hervorzubringen, dıe diese Nachteile ın ELW kompensıieren.

Dıie Polemik die „Frankfurter” un: „Freiburger” Kulturkritik wächst sıch
eıner Polemik eiınen bestimmten Denkstil, Ja das philosophische Pathos
selbst aUus Immer wieder mokiert sıch ber die natur(wissenschafts)fremde un!
-feindliche, „geisteswissenschaftliche” Orıientierung vieler Philosophen. Grotesk selen
iıhre Mißverständnisse der Naturwissenschaft (als ungeschichtlicher Gesetzeswissen-
chaft, als prımär technisch motivlıert, als blofß „erklärend” uch „verstehend”
UuSW.). Ihre Abneijgung die instrumentelle Vernuntt un ihr Liebäugeln mIı1t dem
Mythos gefährde die aufßere und dann uch innere Freıiheıt, die nNnu aut der Basıs eıner
Deutung der Natur ach Regeln haben ISt Überhaupt se1l das Innere, Subjektive, nıe
das Erste. Das gelte nıcht zuletzt VO der eıt Dıie „objektive” Zeıt un! der ENTISPFE-
chende Zeıtumgang habe dıe Priorität vor dem inneren Zeitbewulßstsein, dessen Phäno-
menologıe kulturgeschichtlich als erıvat VO 1e] (unbewältigter) Freizeıt deuten
sel. „Der Zeitbegriff, den Heidegger ‚vulgär‘ n  5 1St 1n Wahrheit der Begriff jener
Zeıt, 1m Kontrast der sıch subjektive Zeiterfahrungen als subjektiv überhaupt erst

wahrnehmen un: beschreiben lassen“
Der Mythos, den ohl Recht zerstÖrt, 1St der des tonomen Subjekts, das VO

außen entscheiden können meınt, ob die Gesamtentwicklung der Gesellschatt gut
se1 der nıcht. Lhhese geht ihren Gang, und WIr mussen uns mi1t ihr arrangıeren und

466



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIFE

WIr können das uch Denn dieser Gang 1STt zustuummungsfähig und, da WIr die durchihn hervorgebrachten Möglıchkeiten nuüutzen, 1St uch prinzıpiell zustımmungspflich-t1g; dart deshalb als „Fortschritt“ be
den Kulturkritikern erinnert immer wıeder

zeichnet werden. 6 Haltung gegenüberdie Kriıtik Hegels gegenüber der iıdealıi-stiısch-moralisierenden Jugend seıiner Zeıt rch den Blıck auf dıe großen geschichtli-hen Bögen, In die WIr eingefügt sınd, soll sıch das denkende Individuum mıt denRahmen-Bedingungen selner Zeıt versöhnen denen C ohnehin nıcht entgehen annDamıt 1St gegeben, da{fß der platonische Iraum von d Philosophie als einer Möglıch-keıt, dıe Gesellschaft VO aufßen her beurteilen, definitiv „ausgeträumt” 1StFreılıch huldıgt keinem blauäugigen Fortschrittsoptimism Er sıeht schon auch,da die Kompensatıon der Nachteıle, dıe 4aus der sıch steıgernden Zıyılısationsdynamikentstehen, 1U in gewıssen renzen öglıch ISt, dıe zudem immer SCZOSCN schei-
HO: An prominenter Stelle (24; 396 nde der Eınleitung un des SAaNZECN Buches) VCI-wendet dafür das Bıld VO  $ der exponentıiell ansteigenden Steilheit einer Treppe:Aufstieg provozıert den bsturz. Damıt kommt dann doch In die Nähe der
Von ihm krıitisıerten Philosophen. Dıie Stiımmung, die seiınen Analysen und Plädoyerszugrundeliegt, 1St ambıvalent.

hat eın hochinteressantes Buch geschrieben, das ine weIılt 5C5SPannte Wahrneh-mungsfähigkeit un: eıne dialektisch-subtile BegrıIıtfsarbeit bezeugt. eın Pathos, dasFunktionieren des Realen TSL eiınmal begreifeN, sıch VO  w} einzelnen Negatıv-phänomenen eiıner generellen (und doch In prakultur vertühren lassen,
X 1 nıcht durchzuhaltenden) 1stanz-

1St siıcher grundsätzlich gesund un: heilsam. Dennoch 1St
I1a  ; ber seıne Polemik nıcht immer glücklich: War werden die aufgespießten Punkte,WI1e sS1e darstellt, im allgemeinen Recht krıtisiert, ob ber damıiıt die Intentio-
NeCnN der betreffenden utoren schon getroffen sınd, mu{fß 119a  z häufig bezweiıfeln. -Scheinwerfer bringt WAar vieles In eın klares Lıicht, beläßt ber doch uch manches1m Schatten. Di1e Vo iıhm suggerierte Aquıvalenz VO Freizeıt und Freiheit z. B mMUudoch abgeschwächt werden: eiınerseıits ın Hınsıcht auf die Aufgaben,der Freizeıt mi1t sıch bringt, andererseits 1M Hınblick auf die Sınnerta

die die Nutzung
hrung in der Ar-beitswelt selbst. Man könnte uch vorwerten, da{ß gegenüber den zweıtellos Hewaltigen Veränderungen aufgrund echnıken die Rolle genuın ıdeenhafterImpulse unterschätzt. Man könnte ıhm uch rwerten, dafß die Probleme unseresZivilısationstyps 1Ur 1m abnehmenden Grenznutzen sıeht, und nıcht In unreparıerba-Icn Naturzerstörungen und in der psychosozialen Zerrüttung, die eine Folge der Be-schleunigung technisch induzierter Innovatiıonen 1St. Man 1Sst ber dabeı nıcht sıcher,ob C diesen Eınwänden nıcht schon in anderen Kontexten zuvorgekommen 1STt.Als angenehm 1St vermerken, da{f INn Gestalt der Eıinleitung ıne ausführliche Zusam-menfassung des (sanzen gegeben ISt;, da{fß der Leser ach Belıeben sıch den dıtferen-zierteren Ausführungen In den relatıv selbständiSCn Kapıteln des Hauptteıls zuwendenann der nıcht. Der Gedankenfluß des Buch

Prozedlß, nıcht „laminar“ ISt, analog dem darın dargestelltenzahlreiche Nebenbemerkungen und Seiıtenhiebe Sorgen fürErfrischung un pluralisıerende Auflockerung des Grundgedankens, dessen (ın NSse-
L& Reterat och übertrieben herausgestellte) Formalıtät vielleicht ermüdenkönnte. Diıe Wortverbindungsschlangenungetüme, die dem Verf sınd, MNa INan-cher Leser WI1e der Rez ‚War für gräfßlic) halten; 1ın der Flüssigkeit des tast erzähle-rıschen Stils und iIm bunten Reichtum der Anschauung wırd seiıne Sensı1bilität jedocheiıne hinreichende Kompensation finden. HAEFFNER S3

PHILOSOPHIE ALS ZEITDIAGNOSE. nsätze der deutschen Gegenwartsphilosophie.Hrsg. Hans-Ludwig Ollig Darmstadt: Wıssenschaftliche Buchgesellschaft 1991V1I1/262
Den Lesern unserer Zeıitschrift 1St der Hrsg. als wachsamer Begleıter des zeıtgenÖssi-schen Philosophie-Bemühens bekannt. Hıer hat vierzehn Beıträge nıcht blofßIwärtigen, sondern zudem gegenwartsdıagnostischen Denkens aus den 80Oer Jahrenzusammengestellt. Das Vorwort merkt, ottenbar nıcht überflüssigerweise, die Selbst-verständlichkeit 28 da{fß 4aJUuUsSs iußeren WwW1e AaUus inneren Gründen Sammlungen dıeser
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