BUCHBESPRECHUNGEN

titsverlust durch normative Macht des Faktischen (95). Problematisch bleibt das com-
mon-sense-Vertrauen des Autors, zu einfach klingt die Erklirung fiir den 8ffentlichen
Schwund des Vertrauens in sein Surrogat, die Fachleute (moralisierend politisch ge-
worden 102f.). Etwas befremdlich (wie bezeichnenderweise schon bzgl. ,Sinn® und
Theodizee vgl. Religion nach der Aufklarung 178 ff., 195ff.) wirken die Argumenta-
tionen zur ,Erkliren(s)/Verstehen(s)-Problematik®: L. kritisiert klassische Positionen
und Diskurse (die jiingeren, z. B. von Wright und Apel, erwihnt er gar nicht) ungeniert
aus der Perspektive seines (ganz anderen) Paradigmas. Dabei bedient er sich einer Be-
griffskritik vermittels salopper Hinweise auf die Alltagssprache (wiewohl es um Fach-
terme geht!) und gewisse Uberschneidungsfille (wer wiirde die leugnen!). Zudem
suggeriert seine Intention, Wissenschaftsseparation liefle sich nur durch Verzicht auf
Methodendifferenzierung vermeiden. Die Dialektik der Begriffsgeschichte der, Dialektik’
hingegen ist ein wahres Kleinod philosophischer Kurzprosa! — Auch sonst: Wer die
partielle Leseanstrengung (durch seminardeutsche Wortverkettungen hindurch) nicht
scheut, profitiert von der ausgreifenden und hochgescheiten Arbeit eines sensiblen
Kulturdiagnostikers ersten Ranges. M. WIDMANN

LosBE, HERMANN, Im Zug der Zeit. Verkiirzter Aufenthalt in der Gegenwart. Berlin
usw: Springer 1992. 411 S.

Generalthema dieses Buches ist die temporale Verfassung unserer gegenwirtigen
Kultur. Verf. geht seinen Gegenstand in einer systemtheoretischen Perspektive an:
Temporalitit ist eine wesentliche Dimension jedes Lebendigen, und so auch unserer
Gesellschaft und Kulwur. Alle Systeme haben eine Geschichte, eine Entwicklung.
Diese Entwicklung verlduft nicht nur nach einer gewissen inneren Logik, sondern zu-
gleich unter vielen (bzgl. dieser ,Logik“) kontingenten Bedingungen: sie ist also nicht .
gesetzmifig und deshalb auch nicht prognostizierbar. Zentral fiir diese Entwicklung
ist die Weitergabe und Transformation von Information von Lebewesen der einen
Generation auf solche der folgenden Generation. Sie erfolgt auf zwei grundsitzlich
verschiedenen Wegen: im Bereich der bloflen Natur auf genetische Weise; im Bereich
der Kultur durch symbolisch-sprachliche Interaktion. Fir kulturelle Prozesse scheint
generell das Gesetz zu gelten, dafl sich ihre Geschwindigkeit beschleunigt. Der Pro-
zefl der Zivilisation im ganzen verliuft aber nicht ,laminar®: es gibt Ungleichzeitig-
keiten, verschiedene Geschwindigkeiten (und daher »Wirbelbildungen® und ,Kehr-
wasser®). Der Druck der Verinderung bringt Gegenbewegungen hervor, die z.T. die
Funktion der Kompensation fir die Nachteile haben, die mit den Verinderungen des
zivilisatorischen mainstream verkniipft sind. Diesen Hauptstrom, der die Lebensbe-
dingungen am tiefsten verindert, sieht L. wohl im Fortschritt der Technik. Dafl zwi-
schen der so verstandenen Zivilisationsdynamik und den kulturell sich duflernden
Kontinuititsinteressen ein Komplementirzusammenhang besteht, ist eine zentrale
These des Buches.

Ausgehend von der Annahme, daf§ sich die Transformationsgeschwindigkeit der ma-
teriellen Basis unserer Zivilisation mehr und mehr beschleunige, werden zwei Biindel
von Sachverhalten analysiert: in deskriptiver Absicht die daraus sich ergebenden Ver-
inderungen der temporalen Verhiltnisse (Einstellungen zur Vergangenheit und Zu-
kunft); und zugleich, in ideologie-kritischer Absicht, bestimmte kulturkritische
Versuche, Alternativen zur Kultur der industriellen Gesellschaft zu fordern oder zu
wilnschen. Das Fazit der deskriptiven Analysen ist im Untertitel der Abhandlung gege-
ben: die Zeit, die wir als Gegenwart erfahren, d. h. als Zeitraum, in dem die Umgebung
im wesentlichen gleich bleibt, wird immer kiirzer; das Tempo der Innovation und da-
mit das Ausmaf der Verginglichkeit werden immer grofler. L. zeigt das im einzelnen
am verinderten Funktionieren (bzw. Nicht-Funktionieren) der Instanzen, die schon
frither der Macht der Verginglichkeit entgegenwirken sollten: am Beispiel des Fried-
hofs und des Archivs. Er zeigt es am Beispiel der Architektur und der bildenden Kunst,
fiir welche ein Verhiltnis zur Vergangenheit und Zukunft konstitutiv ist. Und er zeigt
es am Beispiel der Wissenschaft und der Technik, die selbst zwar im wesentlichen pri-
sentisch strukturiert sind, in ihrer rasanten Entwicklung aber, vermittelt durch die
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Okonomie, heute als die wichtigsten Ursachen der Verdnderung der gesamten Zeitkul-
tur anzusehen sind.

Zunichst also Technik und Wissenschaft! (Mit ,, Wissenschaft® ist dabei immer die
»harte”, entscheidungsrelevantes Expertenwissen ausbildende gemeint: die Naturwis-
senschaft.) Technik und Wissenschaft haben zwar je eigene Motivationen und haben
lange Zeit auch unabhingig voneinander existiert; in den alten Zeiten fallen Zeiten ge-
haufter wissenschaftlicher Produktivitit und solcher gehaufter technischer Erfindun-
gen keineswegs zusammen. Seit der ersten industriellen Revolution jedoch ergibt sich
eine sehr lebhafte Interaktion. Fiir die moderne Technik ist die planmafige Verwer-
tung wissenschaftlicher Erkenntnisse ebenso charakeeristisch, wie die moderne Natur-
wissenschaft nur aufgrund eines hohen technischen Kénnens vorankomme. —
Betrachtet man die Geschichte der beiden Zweige iiber sehr lange Zeitriume hinweg,
so stellt man eine kontinuierliche Evolution fest, deren Geschwindigkeit in exponen-
tieller Kurve wichst. Damit ist ein ungeheurer Fortschritt an Wissen und Macht gege-
ben. Allerdings wichst in derselben Rate auch — einerseits — die Geschwindigkeit, mit
der Wissen (in der jeweils aktualisierten Form) veraltet, andererseits sinkt die Uber-
sichtlichkeit tiber die Menge der zu totalisierenden Einzelerkenntnisse. Um diesen
Nachteilen gegenzusteuern, werden eigene Techniken entwickelt: Aufstellung und
Hierarchisierung von Theorien; Techniken der elektronischen Datenverarbeitung und
der Informationsvernetzung; Strategien der Spezialisierung der beruflichen Weiterbil-
dung. Doch werden gerade darin gewisse Grenzen der Moglichkeit erkennbar, die ne-
gativen Folgen des Fortschritts zu kompensieren. L. verwendet in diesen Zusammen-
hidngen gern den skonomischen Begriff des ,Grenznutzens®: fiir weitere Steigerungen
der Effizienz miissen unverhilenismifig grofere technische Mittel und folglich auch
menschliche und finanzielle Ressourcen eingesetzt werden.

Das Hauptinteresse L.s gilt den (gegeniiber ,frither) verinderten Weisen, Zeit
wahrzunehmen und zu leben. Zeit wird in einer modernen Gesellschaft mehr als friiher
Gegenstand eigener Aufmerksamkeit und Sorge. Sie wird waufdringlich® aus zwei
Griinden. Erstens im Kontext des beruflichen Lebens: weil sie, als immer knappere, ef-
fizient organisiert werden mufl; — weil sie, als immer gemeinsamere, Parameter der zu
synchronisierenden Handlungsabliufe ist, — weil sie als immer schneller vergehende,
einen immer weiteren Ausgriff auf die mégliche Zukunft erfordert. Zweitens im Kon-
text des privaten Lebens: weil sie, als grofer gewordene Freizeit, immer hohere Selek-
tionsleistungen herausfordert. Die Verinderung in beiden Bereichen macht den
Rickgriff auf alte, z.T. neu zu erwerbende Tugenden wie Selbstbeherrschung und
Piinkelichkeit erneut aktuell.

Bemerkenswert ist, wie — nach Ls. Analysen — die moderne Kultur das Verhiltnis zur
Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart geprigt hat. L. spricht von einer universalen
»Historisierung®. Damit sind verschiedene Phanomene gemeint, die vielleicht darin
iibereinkommen, daf sich die Gegenwart als privilegierter ,Ort* der Verankerung in
einem durch Tradition iibermittelten Sinn auflost und daf} Identitit aus einer (Jetzt ,ge-
machten®) Vergangenheir (Denkmalschutz) oder Zukunft (Avantgardekunst) gesucht
wird. So kommt eine sehr pluralistische Kultur zustande, in der Bestandsstiicke der ver-
schiedensten Zeiten synchron werden. Was Nietzsche noch als den Verlust der Ge-
schlossenheit eines Stils beklagte, wird von L. positiv gesehen; unter den heutigen
Bedingungen mifite eine einheitliche Kultur totalitire Ziige tragen. In einer schnell
sich wandelnden Umwelt ist es verstandlich, daf} das Alte als solches ein Wert wird: re-
prisentiert es doch, jenseits allen Gebrauchswerts, das Vertraute und damit historische
Selbstidentitat. Denkmalschutz hat also eine positive Funktion, wenngleich er sich not-
wendig auch in Widerspriiche mit anderen Lebensinteressen verwickelt, die die Gren-
zen dieser wesentlich kompensatorischen Veranstaltung deutlich machen. Die
Gleichzeitigkeit des Alten und Neuen, die dadurch geschaffen wird, erlaubr es, ver-
schiedene Bedurfnisse (z. B. nach Bequemlichkeit und nach der Anmutungsqualitit des
Alten) miteinander zu erfiillen. Insofern immer jiingere Gebsude geschiitzt und damit
der Vergangenheit zugerechnet werden, spricht sich in der Denkmalschutzbewegung
indirekt auch ein Memento mori fiir das jetzt (noch) Bestehende aus. Darin liegt eine
Affinitit der um ihres Vergangenheitswerts geschdtzten Denkmiler mit den Erinne-
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rungsmilern der Friedhofe. Die Kultur der Friedhofe, die seit dem letzten Jahrhundert
immer mehr zu einer Kultur der (moglichst dauerhaften) Verewigung vergangener biir-
gerlicher Existenzen geworden ist, beginnt umzuschlagen: teils in die Praxis der anony-
men Bestattung, teils in das Element der Denkmalpflege. — Die Historisierung macht
auch an unserer gelebten Gegenwart nicht halt: wir betrachten uns auch schon immer
mit den Augen kiinftiger Historiker. Die Archive wachsen ja keineswegs nur wegen der
immer komplexeren Querverbindungen der verschiedenen Amter, die eine breitere Ba-
sis fiir den praktisch motivierten Griff in alte Akten erfordern. Vielmehr wird auch fiir
den prospektiven Bedarf kiinftiger Historiker gesammelt. Freilich: da nicht alles aufge-
hoben werden kann, muf eine Auswahl getroffen werden; und diese Auswahl istin ge-
wissem Maf blind, da heute niemand vorhersehen kann, welches die Frageinteressen
der kiinfrigen Historiker sein werden. Auch hier also wieder eine Kompensation (der
schnell veralteten Gegenwart durch die Dauer der archivalisch gestiitzten Erinnerung)
und die Grenzen dieser Kompensation. Allgemein formuliert: Je kiirzer etwas gegen-
wiirtige Akrualitit hat, desto schneller veraltet es; desto mehr wichst der Bedarf an
Vergegenwirtigungen des Vergangenen; der Erfullung dieses Bedarfs aber sind Gren-
zen gesetzt (4). Die sich iiberschlagenden, auf sich selbst iterativ angewendeten Histo-
risierungen werden zu kompliziert, zu teuer, kaum mehr zu nutzen, hinderlich fiir das
weiterdringende Leben. — Wihrend L. die Kultur der Vergangenheitsvergegenwiirti-
gung zwar nicht unkritisch, aber aufs Ganze doch zustimmend referiert, reserviert er
dem Begriff der Avantgarde, der das Kunstschaffen heute stark bestimmt, eine harte
Abrechnung. Er sieht ihn im Kontext eines naiven Fortschrittsglaubens, als Teil eines
(ebenso politisch gefihrlichen wie kiinstlerisch sich selbst aufhebenden) Versuchs, die
fiir die heutige Moderne typische Komplexitit und Pluralitit (an Stilen und Zeiten) auf
eine Einférmigkeit zu reduzieren, wie es sie vielleicht in vormodernen Kulturen gege-
ben hat.

Die Absicht, die L. in diesem Buch verfolgt, bezeichnet er selbst so: die niichterne
,Analyse von kulturellen Bedingungen der Selbsterhaltung der Moderne® (4), in Abse-
hung von Legitimations- und Identifikationsproblemen. Dennoch spielen auch diese
letzteren hinein. Grob gesprochen, plidiert L. fiir eine grundsitzliche Anerkennung
der modernen Welt, gegen die kulturkritische Philosophie von links und rechts. Gegen
den Kulturpessimismus Adornos fithrt er die Tatsache ins Feld, dafl durch die gewach-
sene Freizeit heute fiir viele Menschen mehr Kultur méglich ist als frither. Gegen die
konservative Zeitkritik (insbesondere Heideggers) ist das Argument gerichtet, zwi-
schen der modernen und der vormodernen Technik bestehe kein Unterschied des We-
sens, sondern nur der der potenzierten Moglichkeiten. L.s Uberzeugung ist, dafl die
Vorteile, die die Zivilisationsdynamik mit sich bringt, die Nachteile iiberwiegen, und
zwar schon deswegen, weil es zu jener Zivilisationsdynamik auch gehért, Institutionen
hervorzubringen, die diese Nachteile in etwa kompensieren.

Die Polemik gegen die ,Frankfurter” und »Freiburger” Kulturkritik wichst sich zu
einer Polemik gegen einen bestimmten Denkstil, ja gegen das philosophische Pathos
selbst aus. Immer wieder mokiert sich L. iiber die natur(wissenschafts)fremde und
Afeindliche, ,geisteswissenschaftliche” Orientierung vieler Philosophen. Grotesk seien
ihre Mifiverstindnisse der Naturwissenschaft (als ungeschichtlicher Gesetzeswissen-
schaft, als primir technisch motiviert, als blof serkliarend® statr auch ,verstehend”
usw.). [hre Abneigung gegen die instrumentelle Vernunft und ihr Liebdugeln mit dem
Mythos gefihrde die dufiere und dann auch innere Freiheit, die nur auf der Basis einer
Deutung der Natur nach Regeln zu haben ist. Uberhaupt sei das Innere, Subjektive, nie
das Erste. Das gelte nicht zuletzt von der Zeit. Die ,objektive” Zeit und der entspre-
chende Zeitumgang habe die Prioritit vor dem inneren Zeitbewufltsein, dessen Phino-
menologie kulturgeschichtlich als Derivat von viel (unbewiltigter) Freizeit zu deuten
sei. ,Der Zeitbegriff, den Heidegger ,vulgir nennt, ist in Wahrheit der Begriff jener
Zeit, im Kontrast zu der sich subjektive Zeiterfahrungen als subjektiv tiberhaupt erst
wahrnehmen und beschreiben lassen® (376).

Der Mythos, den L. wohl zu Recht zerstort, ist der des autonomen Subjekts, das von
auflen entscheiden zu kénnen meint, ob die Gesamtentwicklung der Gesellschaft gut
sei oder nicht. Diese geht ihren Gang, und wir miissen uns mit ihr arrangieren — und
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wir konnen das auch. Denn dieser Gang ist zustimmungsfihig und, da wir die durch
ihn hervorgebrachten Maglichkeiten niitzen, ist er auch prinzipiell zustimmungspflich-
tig; er darf deshalb als ,,Fortschritt® (266) bezeichnet werden, L.s Haltung gegeniiber
den Kulturkritikern erinnert immer wieder an die Kritik Hegels gegeniiber der ideali-
stisch-moralisierenden Jugend seiner Zeit. Durch den Blick auf die groflen geschichtli-
chen Bogen, in die wir eingefiigt sind, soll sich das denkende Individuum mit den
Rahmen-Bedingungen seiner Zeit versshnen, denen es ohnehin nicht entgehen kann.
Damit ist gegeben, dafl der platonische Traum von der Philosophie als einer Maglich-
keit, die Gesellschaft von auflen her zu beurteilen, definitiv sausgetrdumt” ist (252).
Freilich huldigt L. keinem blauiugigen Fortschrittsoptimismus. Er sieht schon auch,
+ daff die Kompensation der Nachteile, die aus der sich steigernden Zivilisationsdynamik
entstehen, nur in gewissen Grenzen moglich ist, die zudem immer enger gezogen schei-
nen. An prominenter Stelle (24, 396: Ende der Einleitung und des ganzen Buches) ver-
wendet er dafiir das Bild von der exponentiell ansteigenden Steilheit einer Treppe:
extremer Aufstieg provoziert den Absturz. Damit kommt er dann doch in die Nihe der
von ihm kritisierten Philosophen. Die Stimmung, die seinen Analysen und Plidoyers
zugrundeliegt, ist ambivalent.

L. hat ein hochinteressantes Buch geschrieben, das eine weit gespannte Wahrneh-
mungsfihigkeit und eine dialektisch-subtile Begriffsarbeit bezeugt. Sein Pathos, das
Funktionieren des Realen erst einmal zu begreifen, statt sich von einzelnen Negativ-
phidnomenen zu einer generellen (und doch in praxi nicht durchzuhaltenden) Distanz-
kultur verfithren zu lassen, ist sicher grundsitzlich gesund und heilsam. Dennoch ist
man liber seine Polemik nicht immer gliicklich: zwar werden die aufgespiefiten Punkrte,
so wie sie L. darstellt, im allgemeinen zu Recht kritisiert, — ob aber damit die Intentio.
nen der betreffenden Autoren schon getroffen sind, muff man hiufig bezweifeln. L.s
Scheinwerfer bringt so zwar vieles in ein klares Licht, belifit aber doch auch manches
im Schatten. Die von ihm suggerierte Aquivalenz von Freizeit und Freiheit z. B. muf
doch abgeschwiicht werden: einerseits in Hinsicht auf die Aufgaben, die die Nutzung
der Freizeit mit sich bringt, andererseits im Hinblick auf die Sinnerfahrung in der Ar-
beitswelt selbst. Man konnte L. auch vorwerfen, daf§ er gegentiber den zweifellos ge-
waltigen Verinderungen aufgrund neuer Techniken die Rolle genuin ideenhafter
Impulse unterschitzt. Man kénnte ihm auch vorwerfen, dafl er die Probleme unseres
Zivilisationstyps nur im abnehmenden Grenznutzen sieht, und nicht in unreparierba-
ren Naturzerstorungen und in der psychosozialen Zerriittung, die eine Folge der Be-
schleunigung technisch induzierter Innovationen ist. Man ist aber dabei nicht sicher,
ob er diesen Einwinden nicht schon — in anderen Kontexten — zuvorgekommen ist. —
Als angenehm ist zu vermerken, dafl in Gestalt der Einleitung eine ausfiihrliche Zusam-
menfassung des Ganzen gegeben ist, so daff der Leser nach Belieben sich den differen-
zierteren Ausfiithrungen in den relativ selbstindigen Kapiteln des Hauptteils zuwenden
kann oder nicht. Der GedankenfluR des Buches ist, analog dem darin dargestellten
Prozef, nicht ,laminar®: zahlreiche Nebenbemerkungen und Seitenhiebe sorgen fiir
Erfrischung und pluralisierende Auflockerung des Grundgedankens, dessen (in unse-
rem Referat noch iibertrieben herausgestellte) Formalitit sonst vielleicht ermiiden
kénnte. Die Wortverbindungsschlangenungetiime, die dem Verf. teuer sind, mag man-
cher Leser — wie der Rez. — zwar fiir grafilich halten; in der Fliissigkeit des fast erzahle-
rischen Stils und im bunten Reichtum der Anschauung wird seine Sensibilitit jedoch
eine hinreichende Kompensation finden. G. HAEFFNER S. ].

PHILOSOPHIE ALS ZEITDIAGNOSE. Ansitze der deutschen Gegenwartsphilosophie.
Hrsg. Hans-Ludwig Ollig. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991.
VII/262 S.

Den Lesern unserer Zeitschrift ist der Hrsg. als wachsamer Begleiter des zeitgendssi-
schen Philosophie-Bemiihens bekannt. Hier hat er vierzehn Beitrdge nicht blof gegen-
wiirtigen, sondern zudem gegenwartsdiagnostischen Denkens aus den 80er Jahren
zusammengestellt. (Das Vorwort merke, offenbar nicht iiberfliissigerweise, die Selbst-
verstandlichkeit an, dafl aus dufleren wie aus inneren Griinden Sammlungen dieser Art
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