
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

mı1t, un: könnten die Texte Zzur Gegenwartsdiagnose und -therapie, MIt denen Phiıloso-
phie ıhren gesellschafts- und staatspolıtischen Beıtrag eısten versucht, ıhn eınes
Besseren belehren? (In den Jahren davor hat INan uns O:  9 un ‚War gerade hegelıia-nısch, Wenn uch nıcht hegelsch, Futurologien geboten.) der wırd Hegel durch das
Vorgelegte bestätigt? Dıi1e Dıiagnose betreffend. Und die Therapien? Sıeht INan, In SC-WISsem Sınne Hegel, Philosophie wenıger als Totalwıssenschaft enn als Prinzi-
pıen-Denken nd prinzıpielle Besinnung, ann wırd INa  ; sıch her den utoren
anschließen, die nıcht autf Ethiken SELIZEN, sondern Bedingungenauf Neuaneijgnung des gewußten Gesetzes, für das iIna weder 99  u Hımmel hinauf“
och „nach Übersee“ mu{ un: welches ‚nıcht ber dıe Krafrt“ des Menschen aucnıcht des „VON heute“) geht; ISt u15 doch „5Aanz ahe“ (Dtn 50, 11—-14 SPLETT
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Maınz ANSCHOMMEN wurde, beschäftigt sıch Sch mI1t der Persönlichkeitstheorie des
Marxısmus-Leninismus, die bıs 1980 in der einschlägigen, deutschsprachigen Literatur
vertreten wurde. Dabe!ı stellt S1e test, da{fß sich das marxıstische Verständnis VoO Der-
sönlıchkeit 1ın der Tendenz dem nähert, W as Johannes Lotz ıIn seıner Konzeptıion, die
VO klassıschen Personbegriff ausgeht, enttaltet hat. In klar gegliıederten Kapı-teln des Bandes begründet Sch dieses Ergebnis, das S1E 1im I1 Band MmMIt umfangrei-hem Belegmaterıaluert Um Tendenzen un: Probleme der marxıstısch-leni-
nıstıschen Persönlichkeitstheorie verdeutlichen, erläutert Sch 1m Kap Grund-
prinzıpien des dialektischen nd historischen Materıalısmus. Danach 1St der Mensch ın
den materıellen, gesetzmälßig verlaufenden Geschichtsprozeß eingebunden un VO  -
iıhm determiniert. Deshalb mu seine Rolle 1n der Geschichte gyeklärt un seıne Persön-
lıchkeit phylo- und ontogenetisch betrachtet werden. In ıhren Abhandlungen ber die
„Wechselbeziehung zwıschen gesellschaftlichem und ındıyıduellem Bewußtsein“
( 9 RS  C SOWI1e ber das Verhältnis „Bewußstsein, Tätigkeıt un: Bewußstseinstätig-eıt  « (1, 31—34) verweısen Marxısten-Leninisten „auf das Problem des Selbstbe-
wulstseins, das als ‚ungelöst‘ anerkannt wırd“ (E 34) Auft weıtere Probleme macht Sch
In der „Dıiskussion umm zentrale Thesen des Marxısmus-Le‘niniärflus 1n ihrer Bedeutungfür das Persönlichkeitsverständnis“ EB 3—5 aufmerksam. Um „Zugänge ZUuU Per-
sönlıchkeitsproblem“ eröffnen, bespricht Sch 1m Kap Veröffentlichungen, in de-
en die „Wechselbeziehung zwiıischen Bıologischem un: Soz1ialem“ (1, 55—64), das
Verhältnis VO „Interessen un: Bedürfnissen“ 1, 64—74), „Werte un Ideale 1im mMON1-
stischen Materıualısmus“ (1,74—91), „Aspekte der Freiheitsthematik“ ,  1-1 SOWI1e
„T’hemen, die dırekt auf den Einzelmenschen verweısen“ kE 102—120), behandelt WeI-
den Durch „Abgrenzung des Persönliıchkeitsbegriffs VO den Begriffen: Mensch,Subjekt, Individuum“ versucht Sch 1im Kap., „differentielle Merkmale der DPersön-
ıchkeit“ ( 121—143) herauszuarbeiten. Dabei stellt S1e fest, da{fß sıch diese Begriffedeshalb nıcht klar abgrenzen lassen, weıl „fast alle Aspekte uch auf den Persönlıch-
keıtsbegriff zutreffen“ (L, 145) Zudem tfinden sıch bei marxıstischen Wıssenschaftlern
sehr unterschiedliche un einander widersprechende Bedeutungen VO Persönlichkeit.

Dennoch bemüht sıch Sch 1m Kap., den Persönlichkeitsbegriff SCHAUCTF bestim-
inen Aufschlußreich sınd datür Arbeıten, In denen „Persönlichkeit als ‚die Gesell-
schaftlichkeit des Menschen‘“ (I, 150—153) definiert wırd Untersuchungen ber
„Bewulßstsein, Selbstbewußtsein, Persönlichkeirt“ EB 153—159) zeıgen, da „der Mensch
durch Selbstbewußtsein Persönlichkeit 1St  ‚< (1, 59} Bemerkenswert sınd Publikatio-
NCN, dıe deutlich machen, dafß der Mensch „durch Eıgenaktivität Subjekt der Tätıg-keıt  ‚66 (T, 159—165) sel Zur weıteren Klärung des marxıstischen Persönlichkeitsbegriffs
tragen Abhandlungen be1, ın denen die „Persönlichkeit als indıviduelle Totalıtät“
(I, 166—169) und die „Sozıalıstische Persönlichkeit als Persönlichkeitstyp“
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( 170—173) dargestellt werden. Im Kap macht Sch auf „Ansätze eıner mMaAarxXx1-
stisch-leninistischen Persönlichkeitstheorie“ EF 175) aufmerksam, die sS$1e „qau>s der Siıcht
verschiedener Wissenschatten“ ( 176—-179) beleuchtet un: ın den „Marxısmus-Leni1-
nısmus"” (1, 179—182) einzuordnen versucht. Methodologisch werden 1n Untersuchun-
SCHh ZUr Persönlichkeitstheorie rel nsätze unterschieden: „das dreirelationale
‚Strukturmodell der Persönlichkeıit‘, die ‚intraindıviduelle und interindividuelle Be-
trachtungsweıse‘ (und) ‚Aneignungsansatz‘“” ( 9 RS8/) Inhaltlıch 1sSt eine Aspektver-
lagerung ZUuU Einzelmenschen, ZU Geıistigen und Z Subjektiven” En 187-195)
erkennen. „Tendenzen un: Probleme“ er 195—199) der marxistisch-leninistischen
Persönlichkeitstheorie treten deutlicher hervor, wWenn Sch 1m Kap die erzielten Er-
gebnisse zusammentadit. Zu den „hervorstechenden Tendenzen“ zählt s1e die „Aspekt-
verlagerung VO Gattungswesen bzw gesellschaftlichen Wesen hın Zzu konkreten
FEinzelmenschen“ (1, 195) Ebenso bedeutsam 1St die Verlagerung VO Materiellen SA

Geistigen, VO Objektiven FT Subjektiven, 99  on der einselıtigen Betonung der Au-
ßendetermıinatıon hın inneren Bestimmungsfaktoren bıs der Frage ach dem sub-
jektiven Prinzıp der Aktıivität“ Obwohl viele Einzelergebnisse vorliegen, tehlt
bısher eiıne systematisch ausgearbeıtete Persönlichkeitstheorie, die 1m Maxısmus-Leni-
nısmus einen festen Platz gefunden hat Daneben sıeht Sch eınen „ZaNnzeCN Komplex
VO Problemen, dıe 1M Rahmen des Marxıiısmus-Leninısmus nıcht mehr lösbar sınd“
C 97 Stärken und Schwächen der marxıstisch-leninistischen Persönlichkeitstheo-
rıe werden erneut siıchtbar, WenNnn S1E Sch 1m Kap 4U5 „neothomistischer Sıcht“
(L, 701 betrachtet. Der Vergleich beıder Auffassungen lıegt nahe, weıl sıch Marxı-
sten-Leninisten wıederholt mMI1t dem Neothomıismus kritisch auseinandergesetzt haben
Sch StUtzZt sıch dabe1 auf die philosophische Anthropologıe VO Johannes Lotz, der
dıe klassische Persondeftinıition des Boethıius übernommen un weıterentwiıckelt hat
Der Mensch 1St ach Lotz „als Person konstitulert durch seın Gründen 1n der ‚Often-
barkeıt des Seins‘ Dıe ontologische Diıtferenz 1sSt ‚die tietste Quelle un dıe eCWwEe-
gende Miıtte sowohl der ontischen als uch der exıstenzıalen Seıite der Person‘.“ * 205)
In mehreren Schritten enttaltet Sch den Personbegriff VO Lotz un! stellt, hne beste-
hende Unterschiede verschweigen, esonders die Aspekte heraus, denen sıch dıe
marxistisch-leninistische Persönlichkeitstheorie tendenzıell nähert. Diese Angleichung

sıch, W1€e Sch 1mM Kap nachweist, uch ın der bıs 1985 erschienenen MArX1-
stisch-leninistischen Literatur fort. Das 1m Kap thesenhaft zusammengefafste Er-
gebnıs ermutigt ach Sch dazu, den Dıalog miı1t Marxısten-Leninıisten ber die
Persönlichkeitstheorie suchen. Sch tragt In ıhrer Habilitationsschriftt ıne Fülle
Literatur und gibt einen umtassenden Eınblick ın die marxıstisch-leninıstıi-
sche Persönlichkeitstheorie. Dadurch 1St S1e ECZWUNSCH, das umfangreiche Materı1al
knapp zusammenzufassen, da der Leser angesichts der verwirrenden Anhäufung
VO /Zıtaten gelegentlich den Überblick verhert un den Wert der einzelnen Aussagen,
die AauUs dem Zusammenhang gerissen sınd, Nnu schwer beurteilen annn Dıiıeser Mangel
wiıird uch durch den Dokumentarband NUur teılweıse behoben. Obwohl die Verwen-
dung gleicher Wörter ıne tendenzielle Annäherung der marxistisch-leninistischen Der-
sönlichkeitstheorie die philosophische Anthropologie VO Johannes Lotz
andeutet, würde eıne Klärung der Begriffe deutlich machen, WI1€ weıt s1ıe tatsächlich
folgt 1St. Leider überläfßt Sc diese Begriffsklärung weıtgehend dem Dıalog mıiıt Marxı1-
sten-Leninisten, der ach dem Untergang des realen Soz1alısmus kaum och
stattfinden dürtte. TIrotz der angedeuteten Mängel un: des Überdrusses Marxıs-
mus-Leninismus empfiehlt sıch, dıe zweıbändıge Arbeiıt lesen, die Menschen
besser verstehen, die 1m kommunistischen System ach dieser Theorie sozıalıstı-
schen Persönlichkeiten geformt wurden. ()SWALD S}
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Der Untertitel oibt präzıse Al WOTUMmM CS In vorliegender Studıe geht: stellt

jeweıls verschiedener Rücksicht ın Kapıteln dıe Hauptargumente eine utilı-
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