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( 170—173) dargestellt werden. Im Kap macht Sch auf „Ansätze eıner mMaAarxXx1-
stisch-leninistischen Persönlichkeitstheorie“ EF 175) aufmerksam, die sS$1e „qau>s der Siıcht
verschiedener Wissenschatten“ ( 176—-179) beleuchtet un: ın den „Marxısmus-Leni1-
nısmus"” (1, 179—182) einzuordnen versucht. Methodologisch werden 1n Untersuchun-
SCHh ZUr Persönlichkeitstheorie rel nsätze unterschieden: „das dreirelationale
‚Strukturmodell der Persönlichkeıit‘, die ‚intraindıviduelle und interindividuelle Be-
trachtungsweıse‘ (und) ‚Aneignungsansatz‘“” ( 9 RS8/) Inhaltlıch 1sSt eine Aspektver-
lagerung ZUuU Einzelmenschen, ZU Geıistigen und Z Subjektiven” En 187-195)
erkennen. „Tendenzen un: Probleme“ er 195—199) der marxistisch-leninistischen
Persönlichkeitstheorie treten deutlicher hervor, wWenn Sch 1m Kap die erzielten Er-
gebnisse zusammentadit. Zu den „hervorstechenden Tendenzen“ zählt s1e die „Aspekt-
verlagerung VO Gattungswesen bzw gesellschaftlichen Wesen hın Zzu konkreten
FEinzelmenschen“ (1, 195) Ebenso bedeutsam 1St die Verlagerung VO Materiellen SA

Geistigen, VO Objektiven FT Subjektiven, 99  on der einselıtigen Betonung der Au-
ßendetermıinatıon hın inneren Bestimmungsfaktoren bıs der Frage ach dem sub-
jektiven Prinzıp der Aktıivität“ Obwohl viele Einzelergebnisse vorliegen, tehlt
bısher eiıne systematisch ausgearbeıtete Persönlichkeitstheorie, die 1m Maxısmus-Leni-
nısmus einen festen Platz gefunden hat Daneben sıeht Sch eınen „ZaNnzeCN Komplex
VO Problemen, dıe 1M Rahmen des Marxıiısmus-Leninısmus nıcht mehr lösbar sınd“
C 97 Stärken und Schwächen der marxıstisch-leninistischen Persönlichkeitstheo-
rıe werden erneut siıchtbar, WenNnn S1E Sch 1m Kap 4U5 „neothomistischer Sıcht“
(L, 701 betrachtet. Der Vergleich beıder Auffassungen lıegt nahe, weıl sıch Marxı-
sten-Leninisten wıederholt mMI1t dem Neothomıismus kritisch auseinandergesetzt haben
Sch StUtzZt sıch dabe1 auf die philosophische Anthropologıe VO Johannes Lotz, der
dıe klassische Persondeftinıition des Boethıius übernommen un weıterentwiıckelt hat
Der Mensch 1St ach Lotz „als Person konstitulert durch seın Gründen 1n der ‚Often-
barkeıt des Seins‘ Dıe ontologische Diıtferenz 1sSt ‚die tietste Quelle un dıe eCWwEe-
gende Miıtte sowohl der ontischen als uch der exıstenzıalen Seıite der Person‘.“ * 205)
In mehreren Schritten enttaltet Sch den Personbegriff VO Lotz un! stellt, hne beste-
hende Unterschiede verschweigen, esonders die Aspekte heraus, denen sıch dıe
marxistisch-leninistische Persönlichkeitstheorie tendenzıell nähert. Diese Angleichung

sıch, W1€e Sch 1mM Kap nachweist, uch ın der bıs 1985 erschienenen MArX1-
stisch-leninistischen Literatur fort. Das 1m Kap thesenhaft zusammengefafste Er-
gebnıs ermutigt ach Sch dazu, den Dıalog miı1t Marxısten-Leninıisten ber die
Persönlichkeitstheorie suchen. Sch tragt In ıhrer Habilitationsschriftt ıne Fülle
Literatur und gibt einen umtassenden Eınblick ın die marxıstisch-leninıstıi-
sche Persönlichkeitstheorie. Dadurch 1St S1e ECZWUNSCH, das umfangreiche Materı1al
knapp zusammenzufassen, da der Leser angesichts der verwirrenden Anhäufung
VO /Zıtaten gelegentlich den Überblick verhert un den Wert der einzelnen Aussagen,
die AauUs dem Zusammenhang gerissen sınd, Nnu schwer beurteilen annn Dıiıeser Mangel
wiıird uch durch den Dokumentarband NUur teılweıse behoben. Obwohl die Verwen-
dung gleicher Wörter ıne tendenzielle Annäherung der marxistisch-leninistischen Der-
sönlichkeitstheorie die philosophische Anthropologie VO Johannes Lotz
andeutet, würde eıne Klärung der Begriffe deutlich machen, WI1€ weıt s1ıe tatsächlich
folgt 1St. Leider überläfßt Sc diese Begriffsklärung weıtgehend dem Dıalog mıiıt Marxı1-
sten-Leninisten, der ach dem Untergang des realen Soz1alısmus kaum och
stattfinden dürtte. TIrotz der angedeuteten Mängel un: des Überdrusses Marxıs-
mus-Leninismus empfiehlt sıch, dıe zweıbändıge Arbeiıt lesen, die Menschen
besser verstehen, die 1m kommunistischen System ach dieser Theorie sozıalıstı-
schen Persönlichkeiten geformt wurden. ()SWALD S}
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Der Untertitel oibt präzıse Al WOTUMmM CS In vorliegender Studıe geht: stellt

jeweıls verschiedener Rücksicht ın Kapıteln dıe Hauptargumente eine utilı-
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tarıstische bzw teleologische ormtheorie (ın klarer und taırer Weıse) VOoOrT und
sıch kritisch mI1t ihnen auseınander. Er greift 1ın seiner Antwort auf die Krıtık uch auf
die „Klassıker“ des Utıilıtarısmus Bentham, Miıll, Sıdgwick zurück, zeıgen,da diese bei aller berechtigten Krıtık ihnen 1n bestimmten Punkten durchaus über-
zeugend auf zentrale Eınwände können. Dabe:i zeıgt sıch, da{fß dıe Argu-den Utıilıtarısmus Samı<t den Erwıderungen darauf bereits eıne Geschichte
haben, dıe VO  en VWıederholungen nıcht trei 1St. Dıie ersten Trel Kapıtel Die In sıch
schlechten Handlungen UN das Nützliche (9—22); Die Handlung UN ıhre IImstände
(23—41) und Die Handlung UN ıhre Folgen (43—65) behandeln zentrale Fragen eıner
ANSCMESSCHNEN ethischen Handlungstheorie. Im Kap sıch MIt den
Eınwänden VOoO Pınckaers (CGe qu’on PEUL Jamaıs faıre. La question des 1n -
trınse&quement MauVvals, Fribourg auseinander, der In einer teleologıschen Norm-
theorie, welche die sıttlıche Erlaubtheit bzw Nıchterlaubtheit einer Handlung VO
deren Folgen her beurteile, die Getahr sıeht, moralısche Werte auf das Nützliche
reduzieren. Das Nützlıche versteht als Miıttel einem bestimmten 1el Un VCI-
5 da der moralısche Wert dıe Funktion des Miıttels 1n eıner solchen Theorie e1N-
nehme. verwelst miı1t Recht auf den unterschiedlichen Sprachgebrauch on ‚Nutzen‘(vgl F39: der sıch keineswegs aut die Bedeutung des Nutzwertes (‚bonum utıle‘) be-
schränkt, sondern bıs ZUur Gleichsetzung VO ‚honestum‘ un ‚utıle‘ reicht (Ambrosius).Dıie Utilitaristen dürtten das Nützliche VOT allem 1m Sınne dessen verstehen, WAas von
(nıcht-sıttlıchem un sıttlıchem) Wert ISt. Wıe uch immer: Das sıttlıch (sute 1St uch
ann anzustreben, Wenn b keinen Nutzen (1 eiınes Nutzwertes) bringt. Utilıtarısten
(vgl Wer ıst e1in Utilitarist? 0—2  9 dıe das außer acht lassen, sınd mI1t Recht
krıitisiıeren. Wıe Kritiker ihrerseits nıcht übersehen sollten, dafß die Unterscheidungzwıschen sıttlıch richtig/falsch und sıttlıch gut/böse für iıne teleologische Theorie, WI1Ie
S$1€e VO Theologen vertreftfen wiırd, fundamental 1St Im Kap sucht klä-
FCN, welche Bewandtnıiıs mI1t der tradıtıonellen Lehre VO den ‚fontes moralıtatıs‘
eiıner Handlung Umstände, Objekt un Ziel für ıne nOormatıve Ethik aut sıch hat;weıl Nnu die Frage ach den 1n sıch schlechten Handlungen (unabhängig VO Um-
ständen und Folgen) beantwortet werden ann Was ‚Umstände‘ und ‚Objekt‘ eiıner
Handlung sınd, hängt om jeweılıgen Sprachgebrauch ab unterscheidet zwıschen
qualifizierenden (ın bezug autf den Handelnden und die Grade seiner Verantwortlich-
keıt), speziıfiızıerenden (Einordnung einer Handlung In bestimmte Spezıes |Mord der
fahrlässige Tötung; Mundraub der Diebstahl USW. und quantifizierenden Umstän-
den (z mıldernder der erschwerender Umstände; 25 f.) (Zu welchen sprachlı-hen Kaprıolen Polemiken führen, dıe die unterschiedlichen Verwendungen der
Wörter nıcht beachten, belegt 28 Anm P2:) Ebensowenig einheıtliıch ISt die
ede VO Objekt der Handlung. resümıiert: „Wıe INan zwıschen Handlung un:
Umständen unterscheidet, hängt VO der jeweılıgen Fragestellung ab; hängt ab, ob
INan Fragen betreffs der sıttlıchen Güte oder betreffs der sıttlıchen Rıichtigkeit erOrtert.
Dabe!] spıelt ber keine Rolle dıe Jeweılige Posıtion bezüglıch des Krıteriums sıttlicher
Rıchtigkeit, Iso die Jeweılıge Normierungstheorie. Eın Teleologe kann mit der moral-
theologischen Tradıtion Objekt und Umstände unterscheiden; die Exıstenz solcher
Handlungen, dıe VO iıhrem Objekt her immer sıttliıch schlecht sınd, wırd ihm dabe1
nıcht zweıtelhafrt seiın“ (40), enn uch für eınen Teleologen rechtfertigt der gute/weck keineswegs jedes Miıttel. och damıt 1St die Frage och nıcht beantwortet, W as
‚schlechte Miıttel‘ sınd Dıie ede VO ‚ın sıch schlechten Handlungen‘ macht ıne NOT-
matıve Ethik nıcht überflüssıg. Wenn sıch für ıne teleologische Theorie die sıttlıche
Rıchtigkeit/Falschheit einer Handlungsweise VO ihren Folgen her erg1bt, ann ISt.
entscheidend WIssen, Was die Folgen eiıner Handlungsweise sınd un welche Folgenmoralısch relevant sınd Dieser Frage geht 1m Kap ach Was dıe moralısch rele-
vanten Folgen eiıner Handlung sınd, hängt WwW1e schon beı Umständen un: Objekt VoO
der Handlungsbeschreibung ab geht umn dıe durch dıe Handlung realısıerten
Werte bzw dıe durch sS1e vermıedenen Übel;: geht Wohl und Wehe aller Be-
troffenen“ (46 (3 Dı1e Ausführungen W.s den Folgen eıner Handlung (44—49) las-
SsSCH die Sache recht (und unnötıg) kompliziert erscheinen. Deshalb se1l eın anderer
Vorschlag gemacht: Generell sınd als die Folgen eiıner Handlung alle Veränderungen
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tassen für dıie diese Handlung notwendiıge Ursache 1SLT Dieser Folgenbegrift 1ST tür
die moralısche Beurteiulung WEIL Deshalb ISL speziıfizıeren W AasSs durch die
Unterscheidungen zwischen tatsächlichen und voraussehbaren Folgen (49—55), VOTauUus-
sehbaren un: intendierten Folgen 9 58) und hypothetischen Folgen (58—60) uch
[UuL 7Zu fragen bleıibt ob C1M Irrtum vorlıegt Wenn die tatsächlichen Folgen anders aus-
tallen als die voraussehbaren (vg] 50) Da das Handeln anderer Handeln ent-
scheidend beeinflussen ann hne da 1€es immer voraussehbar 1ST, kann nıcht allen
Fällen dieser Art sinnvoll VO Irrtum gesprochen werden renzen der Voraussehbar-
keıt W1e€e renzen menschlichen Erkennens überhaupt sınd nıcht als Irrtum bezeich-
NCN Im Gang des Kap klärt dıe Unterscheidung zwıschen Akt- un:
Regelutilıtarısmus (61—62) un: das W as MMI1L Ausdruckshandlung (62—65) ZgEMEINL 1ST

Dıie 5SOs Maxıme des Demokrrit MD) Unrecht Leiden 1ST besser als Unrecht Tun
wırd häufig als antıutilitaristische Waffe CEINZSESELZL, WEeNN eLtwa gefragt wırd ob nıcht

für den Utıilıtarısmus estimmten Fällen her gelte, Unrecht tun SC1I besser als Lins
recht leiden. begegnet dıiıesem Eınwand Kap 167-95) dıfferenzierter Argu-
mentatıon. 7 wel Aussagen sınd unterscheiden: &@ Das kleinere Unrecht ı15L dem
größeren vorzuzıehen. Das kleinere Übel i1ST dem größeren vorzuziehen.“ (68) Der
ZzZwWwe1ltLe ar 7 entspricht durchaus moralischer Überzeugung: 7Zur Heilbehand-
lung nehmen Chirurgen Eingriffe VOTL, die tür sıch NOMMECN 6113 Übel darstellen. Strit-
Ug 1ST, ob ELW Falle der Notwehr uch die Tötung Angreifers 1 auf
SCwerde dürte Dieses Problem 1STE allerdings Teleologen WIC Deontolo-
SCNH Di1e Aussage ber scheint klar Aus der Sıcht des Handelnden ISTE jedes
Unrecht gleich Wer Unrecht tun intendiert entscheıidet sıch ZUuU sıttlıch Bösen Und
das kann keinen Umständen moralısch gerechtfertigt werden (vg] D Allge-
1LL1C111 ber galt „Mıt der lassen sıch Eınzelfragen nOrmaftıver Ethık nıcht ent-
scheiden, ebensowen1g dıe Kontroverse zwıschen Teleologen un: Deontologen IdIıe
der ausgesprochene Vorzugsregel scheint jeder Ethik vVorausgeSsetzt (81)
Von den tolgenden Kapıteln ( Eg015mus, Wohlwollen UN Gerechtigkeit 97-118|

„Besser daß e1in Mensch sterbe, als daß das olk verderbe“[1 19—138] Intu1ıti0-
N15MAUS 1142 1431; Die Kommensurabilıitat bzw Inkommensurabilitat der Werte
151 164| Eıine gefährlıche Theorıe 1165 169]) besonders dıe Kap (6 und (8
der aufmerksamen Lektüre empfohlen Das Kap das sıch umsıchtıg ML der Devıse
des Kaiphas beschäftigt anhand zahlreicher Beıispiele Stärke und Schwäche

teleologischen Theorie Ontext des Tötungsverbotes lıegen Allerdings 1ST der
1InweIls nıcht übersehen, da uch C1INEC deontologische Theorie bestimmten Fäl-
len Begründungsnot Wünschenswerte Klarheit bringt das Kap der Frage
der Kommensurabiılıität bzw Inkommensurabiılität der Werte So 1SLE Vergleichbar-
keit nıcht MIt Meffbarkeit gleichzusetzen Wer eld für bestimmte Güter ZzUu
einheitlichen Ma{fistab macht (Arıstoteles ELW CIn Haus MI1L paar Schuhen
MI1 Hılte des Geldwertes 111 Beziehung), der erklärt damıiıt och nıcht DE höchsten
Wert

Güterabwägung bedeutet ferner nıcht, da{fß bestimmte Güter durch andere setzbar
a ftafßrt das legıtıme Anlıegen der ede VO der Inkommensurabılıtät

mehreren Punkten % dessen etzter 1er noch ZIMNEeTrTt SC JES g1bt
legıtımen Pluralısmus Es o1bt nıcht Superwert, dem alles opfern 1ST

Kommensurabiılität ordert nıcht Monısmus der Wert (Freiheit) über alles
Im übrıgen kann e1in Pluralısmus SCHAUSO iıntolerant SCIN WIC Cc1in Monısmus,

ELW schrankenlose Freiheit ıhrer Inkommensurabilität ber alles
Dıi1e Lektüre dieser Untersuchung 1STE allen empfehlen, dıe Grund-

Iragen nOormatıver Ethiık interessie sınd argumentlert un hılft dem aufmerksa-
INnen Leser eım Miıtdenken durch klare Sprache und durch anschauliche Beıispiele
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