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ALEXY, KOBERT, Begriff und Geltung des Rechts (Alber-Reıhe Rechts- und Sozialwıssen-
schaft). Freiburg-München: Alber 992 21:5
In dem Kap stellt Alexy (A:) die Grundpositionen des naturrechtlichen un

rechtspositivistischen Denkens anhand zweıler Urteıle bundesdeutscher Gerichte VOT.
Vom „Begritf des Rechts“ handelt das zentrale Kap., welches der gesetzesposıtivisti-schen Theorie die Unhaltbarkeit ihrer Argumente vorhält, und betont, W as S1e iın ihrem
Reden Vo Recht übersah. Im Kap geht auf die Geltungsfrage des Rechts e1n,untersucht dıe Geltungsbegriffe, zeıgt die Geltungskollisionen auf Uun! bespricht Ver-

ıch hetert eıne Definition des Rechts.
schiedene Arten VO „Grundnormen“ (Kelsens, Kants un Harts). Das Kap schliefß-

rückt die Dıiıskussion der Trennungs- un der Verbindungsthese ın den Miıttel-
punkt seiıner Untersuchung. Erstere „Sagt, dafß der Begriff des Rechts definieren
ISt, da keıine moralıschen Elemente einschließt“ (15%% dıe Verbindungsthese hinge-
SCH behauptet, da{fsß der Begriff des Rechts moralısche Elemente enthalte. WelcherRechtsbegriff 1sSt Nnu richtig der adäquat? Sehr bestimmt leitet seıne Antwort eın
(29); da: nämlıch derjenige, der diese Frage beantworten wiıll, reı Elemente 1Ins Ver-hältnıs Setzen muß. die ordnungsgemäße der autorıitatiıve detzung, die soz1ıualeWırksamkeit un die inhaltliche Rıchtigkeit. Wer ler herausliest, da{fß diese TE Ele-den Begriff des Rechts damıiıt uch formen sollen, der sıeht 1er bereıits das Ver-dikt ber jede Theorie gefallen, welche sıch auf das un Element beschränkt,hantiert S1e ann Ja doch mıt eiınem verkürzten un:! damıt unzulänglichen Rechtsbe-oriff. Da die Trennungsthese ebenso WwW1e€e die Verbindungsthese sowohl analytısch WI1euch nOormatıv vertreten werden können, lassen sıch ler Posıtionen ausmachen: Esg1bt keinen begrifflichen Zusammenhang VO Recht un Moral;, dart einen sol-hen Zusammenhang Sar nıcht geben, denn StOrt die Klarheit un: beeinträchtigt dieRechtssicherheit. Wer hingegen Recht un: Moral verbindet, kann den begrifflichenZusammenhang behaupten, un: den Zusammenhang zudem och tür sıttlıch NOL-wendig halten, da 1UTr das Eındringen des Unrechts In das, W as der DPosıtivist Rechtbezeichnet, verhindert werden ann (40 F3 beabsichtigt nıcht, einen blofßen Zweck-mäfßigkeitszusammenhang herzustellen, ll vielmehr zeıgen, da einen begriff-ıch notwendiıgen Zusammenhang VoO Recht un: Moral un normatıve Gründe fürden Einschluß moralıscher Elemente In den Rechtsbegriff o1bt 43) Eıne Reihe VoOvorbereitenden Schritten tführen Unterscheidungen e1n, welche In der Folge sıch als NnO-Ug erwelılsen. Die wichtigsten sınd bei der Prüfung unterscheiden, ob sS1e aus der Be-obachter- der der Teiılnehmerperspektive vVOrSCHNOMME: wird, ob dıe Eınzelnormoder das Rechtssystem als SAaNZCS prüfen 1St. un ob eın klassıfizierendes der eınqualifizierendes Kriıteriıum Anwendung findet:; 1m ETSFECMN Fall äfrt eın rechtlicher Fehlerdie Norm aus der Klasse „Recht“ ausscheıden, 1mM zweıten bewertet S1e als Unrecht,beläßt S1e ber innerhalb des Rechtssystems.tührt INn seıner Argumentatıon für die Verbindungsthese ZUETST das Richtigkeitsar-

SUMECNLT eın (62, K29#; 149) Es besagt, da der. Gesetzgeber mıt jeder Norm, jederRıchter mıt dem Ausspruch seines Urteıls, Ja jeder, der sıch auf iıne Norm StütZt, implı-Z miıtbehauptet, da{fß S1e richtig sSe1 und begründet werden könne. Diese Begründungtühre ber 1St l1er weniıger austführlich ber den Rahmen des Rechts hinaus ıneinen Bereich, dem den Namen „Moral“ g1bt Diese Moral umreılßt nıchtinhaltlich, enn mafßgeblich 1St das Erheben des Anspruchs, „INAaS dieser auch och
wen1g gerechtfertigt seın  ‚. Ja, bemerkt, „entscheidend ISt, da{fß uch der ıch-
(r der das Rasse- un Führerprinzip anwendet, mıi1t seiner Entscheidung einen An-spruch autf Rıchtigkeit erhebrt“ Das Erheben des Anspruchs alleın Samıt derımplızıerten Behauptung der Begründbarkeit Sprengt tür den Rahmen, wel-hen der Posıtivismus gleichsam WI1e einen Sperrgürtel das Rechtsdenken gelegthat Dıiese Basıs erweıtert sodann miıt dem Unrechtsargument. Er untersucht dieRadbruchsche Formel und prüft die Normen und das Rechtssystem als SANZECS darauf-hın Radbruchs Formel lautet: „Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit un derRechtssicherheit dürfte dahın lösen se1ın, da{fß das pPOSIt1VE, durch dSatzung unMachrt gesicherte Recht uch ann en Vorrang hat, wenn inhaltlıch ungerecht und
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unzweckmäßig IST SCI1I denn, da{fß der Wıderspruch des pOSIUVEN (‚esetzes STA Ge-
rechtigkeıt CIM unerträgliches Maiß erreicht da: das (zesetz als ‚unrıichtiges Recht
der Gerechtigkeıt weıchen hat (5241 Miıttels des Unrechtsarguments werden NUu
VO die Argumente des Gesetzesposit1v1ismus dıe Verbindungsthese ZCT-

pflückt da{fß keın Begrift für das ZU Un Recht erklärte Recht gebräuchlich SC dafß
nıchts bewirke, dem staatliıch gesELZLEN Recht den Rechtscharakter abzusprechen (aus-
gezeichnet Argument VO Rıisıko der Unrechtstäter, dem nachfolgenden Rechts-
SYSteEmM abgeurteılt werden und der mögliıchen abschreckenden Wırkung R8 )5 da{ß
dıe Rechtssicherheit nıcht beeinträchtigt werden dürfe, da{fß WITr keinen Standort C111-

nehmen können, VO dem AU5S5 sıch allgemeıner Verbindlichkeıit das Recht bewerten
lasse, da{fß den Richtern keine priviılegierte Stellung zustehe, 4US der heraus S1C ihre Mo-
ral anderen aufdrücken dürten Und ı1ST 1116 solche OÖffnung nıcht unnÖtıg, da S1IC
doch Spat komme? So dıe Argumente des Gesetzesposit1v1smus, welche klärt un:
entkräftet

Wenn CC ZESAMLE Rechtsordnung un nıcht NUr, WIC bisher 1ne einzelne Norm
tersucht werde, dann SC1 laut die Auswirkung, die Ausstrahlung der mehrerer
Unrechts „NOTIINCH auf die gEsaAMTE Rechtsordnung untersuchen, 1evıe] un:! WIC-

WEeIL SIC kontamıniert der SCl auf die Zusammenbruchsthese zurückzugrel-
fen S1e untersuche 1LLUT die einzelnen Normen, trage ann aber, ob och genügend
Rechtsnormen übrıgbleiben, VO „Rechts 5System sprechen können

Wenn Kap auf die sozlıologısche, ethische und Jurıstische Geltung SPTE-
hen kommt un die Grundnormen Sınne Kelsens Kants und Harts untersucht
1ST eiınmal iragen, ob sıch das Problem der Grundnorm och WIC bei Kelsen ber-
haupt stellt, WenNnn e1in ben genannter Anspruch auf Rıchtigkeıit mitbehauptet 1ST

plädıert für C6 CcCu«c Grundnorm Abänderung der Kelsenschen Wenn C6

Verfassung tatsächlich DESELIZL un soz1ıal wirksam 1ST dann 1ST rechtlich geboten
sıch gemäß dieser Verfassung verhalten, WIC e dem Anspruch auf Rıichtigkeit
entspricht Hıer dient der Anspruch aut Rıchtigkeit dazu; das Verhalten gegenüber
den Normen bestimmen Woran sınd ber die Normen messen” och nıcht

beliebig gefundenen indıyiduellen Ma{fstab? Diese Ofttenheıt SC unvermeiıdlich
gesteht CIN, doch sıeht der Willkür nıcht Tür un Tor geöffnet VerwEeISt
auf einzuhaltende Regeln der juristischen Methode Weshalb ber sınd S1C einzuhal-
ten

Eıinıge Bemerkungen Was eistet der Rıichtigkeits un: Begründbarkeitsanspruch?
Ist dıe Vorbereıtung auf dıe Unrechtsüberprüfung? Der Abschnitt ber die „Beob-
achtungsperspektive (5 1—65) hinterläfst gleichfalls Anfragen wWwer U VO außen die
einzelne Norm beurteıile, frage nıcht ach ıhrer Rıchtigkeit Sagt ohl ber frage
ach iıhr, WEenNn C1in Rechtssystem beurteile Dıieses tasse jeder Beobachter
als ein begründbares auf enn spricht davon da{fß die posıtıvistische TIren-
nungsthese bereits der Beobachterperspektive e1in Stück WEeITt eingeschränkt SCI1 63)
Hat sıch 1er Wege der Argumentatıon das Feld des Beobachters weıl

den Rıchtigkeitsanspruch mıteinbezieht? Oder WenNnn nıcht wırd dıeser An-
spruch nıcht bei jeder einzelnen Norm mitfestgestellt? ıbt Anspruch rıtter
auf dıe Begründung? Wıe I1ST dieser Anspruch begründet? Albert hat seINeETr

Auseinandersetzung MIt Kuhlmann bezüglıch der Aussagen, nıcht der Normen
wohlgemerkt, die Tatsache NI jeder Aussage mıterhobenen Behauptung „Und
ch ann die Wahrheit IMHCIHET Aussage begründen geleugnet Es könne, Albert

sehr ohl die Aussage LLUTr mMI Vermutung ıhrer Rıchtigkeit erhoben werden Läfßt
sıch dieser Eınwand auf das Feld der Normen übertragen? Liefiße sıch uch 1er vorbrıin-
SCH INnNan sel sıch ber die Rıchtigkeit dieser Norm ‚War nıcht völlıg, doch zıiemlıch S1-
cher? Wer WI1IeE Dworkiın (und SEIL die Rechtsordnung als MItLt „rules un
„princıples aAausgestattelt ansıeht wiırd sıch des Rıichtigkeitsargument bedienen, da{fß

dıe „rule Iso eLwa 1nNne Gesetzesnorm, der mehreren Prinzıplen miıßtrt
(41291.) uch wenn ausgiebig MIL der Inkorporations- un der Moralthese
(121 129) den Status der Prinzıpien diskutiert bleıbt doch Frage, W as 1er
Sınne der Verbindungsthese erreicht 1ST Denn entweder sınd eben auch die Prinzıplen
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Bestandteıle des Rechts, ann erstreckt sıch der Rıchtigkeitsanspruch auf Recht un:
nıcht auf Moral (anders steht den Rıichtigkeitsanspruch der Prinzıpien) der der
Status der Prinzıpien äfßt sS1e mehr auf Seıten der Moral stehen kommen, ann 1St
dıe Verbindung VO Recht und Moral ber bereıts durch die Inkorporation geschehen
un: nıcht mehr durch das Rıchtigkeitsargument eısten. In beıden Fällen äfst sıch
ann doch ohl schwerlich behaupten, da{ß 1er die Begründung überdas Recht hinaus
In die Moral reiche.

Es ISt VO iıne sehr klare, tür das Studıum höchst dienliche Zusammenstellungder verschiedenen Argumente geleistet worden. Das Genaujgkeıt und Präzısıon be-
mühte Werk besticht dadurch, da{fß CS möglıchst alle Argumente für un dıe
Trennungs- und Verbindungsthesen ZUr Sprache bringen weılß Dı1e Darstellung 1sSt
durchsıchtıig und eröftnet viele Blıcke, ıIn eingehender argumentationstheoretisch BC-wandter Form Wenn uch kein Neuland betreten der eın in der Dıskussion och
nıcht enannter Aspekt eingeführt wiırd, tragt A.s Werk doch alle Zeichen eiıner
wertvollen Hinführung um Problem des Verhältnisses VO  } Recht un Moral und zeıgtzugleıch, Wenn uch in verhaltener VWeıse, eine Rıchtung auf. BRIESKORN SE

BEYER, HEINRICH, NUTZINGER, Hans C Erwerbsarbeit UNı Dienstgemeinschaft. Ar-
beitsbeziehungen INn kırchlichen Eınriıchtungen. Eıne empirische Untersuchung. Bo-
hum SWI-Verlag 1991 334
Dıiıe vorliegende Arbeit 1STt das Ergebnis eiınes Forschungsprojekts, dessen 1e] CS WAar,

empirische Daten den unterschiedlichen Beschäftigungsverhältnissen, angewandtenrechtlichen Regelungen und praktizierten Beteiliıgungsformen ın kirchlichen un dıa-
konıschen Einrichtungen ermitteln; dabe] standen iınsbesondere die Fragen ach der
kiırchlichen Arbeitsrechtsregelung, der betrieblichen Interessenvertretung, der Einstel-
lung AUT Dienstgemeinschaft und der Bedeutung VO  ; Gewerkschaften 1m Miıttelpunkt.Im Verlauft des Projekts kamen verschiedene Forschungsinstrumente S Eınsatz:
ZUersSst wurde die Literatur ber kırchliche Arbeıtsbeziehungen aufgearbeitet, ann
wurden Expertengespräche, Gruppendiskussionen Uun! nterviews mıt kirchlichen Miıt-
arbeıtern, Mitarbeitervertretern, Leıtern kirchlicher Eınrıchtungen und Gewerk-
schaftsvertretern AaNgESELZL, schließlich wurde ıne schriftliche Mitarbeiterbefragungdurchgeführt Der Untersuchungsbericht spiegelt en Projektablauf 1n J1er Teılen.

Teiıl A macht zunächst mı1ıt dem Forschungsfeld, den Strukturmerkmalen und Be-
schäftigten der Evangelıschen Landeskirche und dem Diakonischen Werk VO Kurhes-
sen-Waldeck vertraut Er erläutert ann diıe Besonderheiten des kırchlichen Dienstes,
nämlıch die Sonderstellung 1im Arbeitsrecht auf Grund Art. 140 das Leıtbild der
Dienstgemeinschaft, das dıe Miıtarbeiter 1n den kiırchlichen Sendungsauftrag einbe-
zieht, S1E VO anderen Beschäftigungsverhältnissen in der gewerblichen Wırtschaft und
1m öttentlichen Dıenst abgrenzt un: eıne spezıfısche sozıale Ausgestaltung des Be-
schäftigungsverhältnisses mıt sıch bringt: beispielsweise ıne besondere Loyalıtäts-pflicht ın der prıivaten Lebensführung, den Ausschlufß VO  — Tarıfverträgen und
Betriebsräten SOWI1e iıne au  T  ve Zusammenarbeıt hauptamtlıcher un: ehrenamtli-
her Miıtarbeıiter. Dafß die Entscheidung der Kırchen tür diesen SsSoOgenannten rıtten
Weg umstrıtten geblieben ISst, wırd Ende durch die Kontroverse das kirchliche
Arbeitsrecht belegt. eıl Btafßt die Eindrücke aus den Expertengesprächen, Gruppen-diıskussionen un nterviews entsprechend den rel Themenkreisen des Konzepts der
Dienstgemeinschaft, der Praxıs der Mitarbeitervertretung un der Bedeutung VO  ; Ge-
werkschaften Zzu Auffallend 1St erstens die Diskrepanz der Vorstellungen be1
Dienstgebern un: Mitarbeitern über das Leıtbild der Dienstgemeinschaft, ber die
Funktion einer Miıtarbeıitervertretung un: dıe Gestaltung kırchlicher Arbeıitsverhält-
nısse. Zweıtens wırd das VO der Kirchenführung propagıerte Leitbild der Dienstge-meınschaft VO den Mitarbeitervertretungen un: einem Gro(dfsteil der Miıtarbeiter
nıcht akzeptiert. Drıttens sınd die Voraussetzungen eiıner wıirksamen Miıtarbeit ın den
kırchlichen Einrıchtungen 1m allgemeinen ungünstıg. l1ertens beurteıulen Mitarbeiter-
vertretungen die Art un!: Weıse des Umgangs der Gewerkschaften (ÖI1 mı1t den
kırchlichen Eıinrıchtungen durchaus kritisch. eıl (C’wertet die schriftlichen Miıtarbei-
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