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durch ine ungewöhnlıche Vieltalt VO Berufsgruppen un Anstellungsträgern mıt
einem Nebeneinander on großen und kleinen Einrichtungen gepragt. Der gewerk-schattlıche Organısationsgrad 1St gering. Der kırchliche Arbeitgeber hat für estimmte
Berufsgruppen und Regionen eın Angebotsmonopol. Dıie für den kiırchlichen Arbeıt-
geber bedenkenswerten Schlufßfolgerungen aus der empiırıschen Erhebung sınd plausı-bel Das Leıtbild der Dienstgemeinschaft 1St eın theologisch-normativer Begriff, dem
keine operatıve Qualirtät hinsıiıchtlich der soz1ıalen Urganısatıon der kırchlichen Eın-
richtungen zukommt. Dadurch entstehen abweichende Erwartungen bei Mıtarbeitern
nd Anstellungsträgern, die eın spezifisches Spannungstfeld autbauen und einem CI-
heblichen Konfliktpotential des kırchlichen Dienstes auswuchern können. Eıne nüch-

Verständigung ber die im kırchlichen Dienst real ex1istierenden erwerbswirt-
schaftlichen und iıdeellen Interessen der Miıtarbeıter, das Bemühen iıne Arbeıts-
un Organısationskultur 1im kırchlichen Dıenst SOWI1e ine konstruktive Zusammenar-
beit zwischen Kıiırche un: Gewerkschaften sınd dringend geboten. HENGSBACH S}

SCHREINER, MARTIN, Gemütsbildung und Religiosität. Göttingen: Vandenhoeck
Ruprecht 1992 244

Miıt dieser Dıssertation möchte 1mM Sınne eiıner Bıldungstheorie, W1e S1E Preul
fordert, untersuchen, inwiefern der Begriff Gemüt den anthropologischen Ort der Ver-
miıttlung VO Gott, Welt un: Mensch bıldet un uch eınen genumn theologischenGemütsbegriff gewınnen.

Eine ©  9 sprachliche Annäherung das Thema welst autf das Unbestimmte, Schil-
lernde dieses aum In andere Sprachen übersetzbaren deutschen Wortes hın In eıner
umtassenden historisch-kritischen Begritfsanalyse arbeıitet ann heraus, welche Be-
deutungsnuancen die Begriffe (Gemüt un: Gemütsbildung In der theologischen, philo-sophiıschen, pädagogischen und psychologischen Liıteratur erhalten haben Im
theologischen eıl zeichnet die Verwendung des Gemütsbegriffs VO der mıttelalter-
lıchen Mystik bıs ÖUtto, VO den Pıetisten hıs den Religionspädagogen Oser
und H.-J. Fraas ach Der philosophische eı] stellt dıe Begritfsgeschichte VO Begınnder deutschsprachigen Philosophie bei Thomasıus un Wolft bıs den bekann-
ten Studien VO Strasser un: Bollnow dar Dıe pädagogische Sıchtung beginntmit (CComenıus und endet miıt der ‚emotlonalen Erziehung“ VO  — Wolf, wobel
dieser besonders ausführliche eıl viele heute unbekannte utoren anführt un: dem
Vergessen entreıft. Der psychologische eıl beschreibt das Gemütsverständnis beı
Vertretern der Persönlichkeitspsychologie (etwa Lersch, VWellek, Thomae),der pädagogischen Psychologie Remplein, Gaupp) SOWI1e der PsychopathologieSchröder, Bınder) Veröffentlichungen, die „1N teilweise verwırrender Vieltalt
nd undeutlichem Sprachgebrauch den Gemütsbegriff 1im un: Jahrhundert“ WI1-
derspiegeln Nach dieser interdiszıplinären Bestandsautnahme 1St Traglıch,ob mıt einem unscharten Begriff WwWI1e Gemüt arbeiten kann meınt allerdingsIn eiıner Art Bılanz, da{fß sıch ler Strukturelemente für eın Verständnis VO (ZS
mMut truchtbar machen lassen: Gemüt als (1) personale Mıtte, iın der sıch der Mensch
seiıner Ganzheit (nıcht nur selner Gefühle) bewulfißt wırd; als (2) Nahtstelle zwıschen IA
nenwelt und Außenwelt, „dıe Ergebnisse VO  n} Kommunikatıon un: Interaktıon des
einzelnen mı1ıt Andersheiten aus der Person-, Gegenstands- un: Ideenwelt ihren Nıe-
derschlag“ tinden. als K3} „Quelle” VO  —; Empathie mI1t ıhren affektiven, kogniti-
Vc  e} und soz1ıalen Prozessen und als (4) „Ort der relıg1ösen Erfahrung, verstanden als
Ich-Du-Begegnung un Grundvertrauen. Wegen seınes umtassenden Bedeutungs-reichtums annt, meınt s 9 dieser Gemütsbegriff besser als die ermiını Herz, Seele,
Geist, BewulßßSstsein, Identität der Selbst dıe Personalıtät und die Sozıalıtät, dıe Imma-
WDE un: die TIranszendenz des Menschen. In einem weıteren Schritt referiert
ZUETrSLI eıne umfangreiche Lıteratur Zzur Entwicklung des Ich bzw des Selbst, wobe!l
VO allem narzıßmustheoretische nsätze berücksichtigt, un ‚War iın der psychoanaly-tisch-anthropologischen Synthese des Philosophen und Psychotherapeuten untram
Knapp, un: stellt ann fest, dafß die Psychologie keine einheıitliche Theorie des Selbst
der Ic und darum uch nıcht VO  e deren Entstehung erarbeıten konnte. legt 1U
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dar, dafß seın erneuerter Gemütsbegriff die beı Knapp un anderen vOTrTSCNOMMENEAusklammerung der relig1ösen Dımension 1mM Selbstbegriff überwinden un: die ele-
InentLaren Getühle des Aufgehobenseins, Versorgtse1ins, ertrauens un soz1ı1alen Emp-ındens als W1€e bereıits se1ın Doktorvater H.-J Fraas gezeligt habe „strukturelle
urzeln der Religiosität” verstehen lassen kann Vom (semüt lıeßen sıch sowoh] dıe
„unmıttelbare Selbstvertrautheit“ als uch das relıg1öse Bewulßstsein, Phänomene,die Pannenberg 1n seiıner theologischen Anthropologie dem Gefühl zuschreıbt, 4UuS-
n In einem eigenen Abschnuitt stellt die Beziehung zwıschen Empathie un:
christlicher Nächstenliebe her Gemüt, zeıgt sıch, 1St mehr als Gefühl, nämlich eın
schwer abgrenzbares „Mıteiınander VO emotionalen, sozıalen un: kognıitıven Kompo-nenten“ In einem abschließenden Kapıtel plädiert für eıne Rehabilitierungdes Bıldungsbegriffs und welst auf dıe Notwendigkeit hın, durch den Gemütsbegriff,der eben uch die relıg1öse Dımension und die Ahnung VO  3 der menschlichen Exıstenz
als ‚sımul JUStUS et peccator” enthalte, eıne weltliche Verkürzung überwinden. Au-
Berdem nenNntT Ziele un Inhalte der Gemütsbildung.Dı1e Arbeıt nthält eıne hervorragende hıstorisch-kritische Analyse des Gemütsbe-
griffs, die eın unüberschaubares Feld interdisziplinärer Beıträge sachkundig un!
sıchtig ertorscht. Ihr Anlıegen, In Erziehung un Bıldung dıe relig1öse Dımension
wıeder als dem Menschen wesentlıch anzuerkennen, verdient volle Zustimmung. Der
Versuch, 1es durch eine Neubestimmung des Gemütsbegriffs fördern, wirtft aller-
dings uch Fragen auf, die letztlıch Probleme eıner überzeugenden Synthese VO PSV-chologischem, pädagogischem und philosophisch-theologischem Denken sınd Bedeu-
LeL Pr einen Gewıiınn für die Persönlichkeitspsychologie, WenNnn S1€e den reichlich globalenGemütsbegriff, der mıt vermögenspsychologischen un: schichtentheoretischen Kon-
notatıonen belastet 1St, wıeder aufgreıft, nachdem s1e ihn doch ZUugunsten der ntersu-
chung VO  e} emotıionalen, kognitiven und soz1ı1alen Prozessen aufgegeben hat? Ist der
Gemütsbegriff präzıse CNUß, In einer interdıiszıplinären „Anthropologie“ uch dıe
Fragestellungen un Beobachtungen der Persönlıchkeitspsychologie un: der Emo-
tionspsychologie (dıe worauft nıcht eingeht mıt Grund ler Komponentender Emotıion unterscheidet un! damıt 1e] einer einheitlichen Siıcht des Menschen
beıträgt) ANSCMESSECN aufzugreifen, der lenkt den pädagogisch und theologischVorgebildeten nıcht her Vo diesen Forschungen ab, um unvermıttelt wıeder tradıtio-
nelle, VOTI- un außerpsychologische Auffassungen (von Schleiermacher, Fichte u,.a.)
ZUE Geltung bringen? Kann Inan (semüt entschieden WI1e€e 1er mı1t Person un:
Selbst gleichsetzen, der stammen diese Begriftfe nıcht aus allzu verschiedenen Frage-stellungen un: Dıiszıplinen? Ist die Verbindung mıt Pannenbergs theologischer An-
thropologie nıcht gewaltsam un: postulatorisch? Solche Fragen schmälern die
Verdienste dieser Arbeit nıcht, zeıgen ber die Schwierigkeiten, denen ine theologi-sche Anthropologie heute begegnet. (GROM D:
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