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ach der Entkoppelung VOo Ethos un Moral

Theologische Gesellschattsethik als normatıve Theorie christlichen
Kontext

VON BERNHARD EMUNDS UN.  —> MATTHIAS MÖöHRING-HESSE

Während ın Usteuropa ethniısch gyeeıinte Bevölkerungsgruppen nNnier-

einander 1m Bürgerkrieg stehen, werden dıe westeuropäischen Gesell-
schaften allen die Bundesrepublıik durch Gewaltverbrechen

Minderheıten, Asylsuchende un Mitbürger ohne inländiı-
schen Paß, Behinderte un: Homosexuelle, erschüttert. Dabe!i 1N-
terpretieren sıch „Volksgruppenführer” un: jugendliche Skinheads
gleichermaßen als Vollzugsorgane eınes gesellschaftlıchen VWıllens, die
Vieltalt unterschiedlicher Lebenstormen innerhalb eıner Gesellschaft
begrenzen. Gewaltsam bringt sıch eın in Sozialtheorien häufig Ver-

nachlässıgtes Faktum in Erinnerung: In modernen Gesellschatten stehen
sıch ZWAar hochindividualisıierte Individuen gegenüber, die aber 1in partı-
kulare Lebenstormen eingebunden sınd, dıe sS1€e eınerseılts mıiıt anderen tel-
len, durch dıe sS1€e sıch andererseıts gegenüber Drıtten auch gewaltsam
abgrenzen!. Diıese binnengesellschaftliche Pluralıtät VO Lebenstormen
bezeichnet der Begrift „‚multikulturelle Gesellschaftt“, der zugleıch auch
die gesellschaftlichen Kontftlikte un Probleme derart pluraler Gesell-
schaften sSOWl1e dıe sıch daraus ergebenden politischen Gestaltungsaufga-
ben anzeıgt?. Bereıts 1mM Begriff der „multikulturellen Gesellschaft“
schlägt sıch nıeder, daß derartıge Probleme un Gestaltungsaufgaben
bıslang primär für dıe internationale Ebene, also hinsıchtlich der kulturell
vieltältigen, aber NS zusammenwachsenden Weltgesellschaft behan-
delt wurden, allerdings ohne dafß dabei bereıts befried(ig)ende LÖösun-
SCH gefunden wurden.

Angesichts der Gewaltverbrechen Flüchtlinge un „ausländı-
sche“ Mitbürger engagıeren sıch Christen für die Rechte VO Flüchtlıin-
SCH un: Minderheiten un damiıt für eiıne plurale Toleranz verschiedener
Lebenstormen. Für dıe internationale Ebene ordern s1e nıcht U  — SC-
rechte Wırtschaftsstrukturen, sondern verteidigen auch die Integrität der
kulturellen TIradıtiıonen In den sogenannten „Dritte-Welt-Ländern” Dıi1e
Überlieferungen ıhres Gottesbekenntnisses zwıngen Christen nämlıch

Zum Begriff der „Lebenstormen“” vgl Seel, Fthik und Lebensformen, 1n: Brum-
Lik/ Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft un!: Gerechtigkeıt, Frankfurt/M. 1993, 244—259,
bes 245

Vgl ELW: Schulte, Multikulturelle Gesellschatt: Chance, Ideologıe der Bedrohung?,
1n: Aus Polıitik un! Zeitgeschichte 23—24, 1990, 3—15; Leggewie, multı kultı Spielre-
geln für die Vielvölkerrepublik, Aufl., 1990; Cohn-Bendit / Schmid, Heımat Baby-
lon Das Wagnıs der multikulturellen Demokratıe, Hamburg 1992
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einer „Sensıibilıtät für Fremde” }, MITt denen Gott sıch selbst identifiziert
un denen vorrangıg seın endgültiges eıl zugesprochen hat Gleich-
ohl 1St auch die christliche Relıgion Nnu  - eıne VO mehreren Lebenstor-
1881  ; und -entwürten un wiırd ihres Plädoyers für Fremdenliebe
häufig ZUr Ausgrenzung des un der Fremden mißbraucht. uch WCNN

sıch Christen durch hre relıg1ösen Überlieferungen Fremdenliebe un
damıt interkultureller Solidarıtät inspırıeren lassen, beruht iıhr Enga-
gemMENT tolglich auf partıkularen Überzeugungen, die weder regional
noch internatıonal den vieltfältigen Lebensformen un Kulturen gemeın-
Sa sınd un gerade 1m Interesse pluraler Toleranz nıcht verallgeme1-
nert werden dürten. Die Partikularität christlicher Orıientierungen stellt
auch für die theologische Gesellschaftsethik eın Problem dar, die Chri-
sten In iıhrem polıtıschen ngagement reflexiv begleıten un A die
Pluralıtät der Jeweılıgen Handlungssituationen bewältigen helten ll

Unvermeidlich nımmt jedoch interkulturelle Solidarıtät allgemeıingül-
tige Normen in Anspruch, insofern die Dıiıtterenz zwiıischen den un dıe
Koexı1istenz VO Lebenstormen un -entwürten nu  — be1 wechselseıtiger
Achtung gemeınsamer Verbindlichkeiten gesichert werden können. Inso-
tern übersteigen auch Christen mıiıt ihrem solidarıschen ngagement ihre
partıkularen Tradıtionen und erheben für bestimmte Forderungen und
Interessen Ansprüche auf unıversale Geltung. Derartige Geltungsansprü-
che werden ın unıversalıstiıschen Ethiktheorien entftaltet, die die alltags-
praktische Intuntion, da{fß moralıische Handlungsregeln entweder für alle
Menschen oder gar nıcht gelten, theoretisch ‚einholen“ un begründen.
Offtenkundıg wırd der Geltungsbereich unıversaler Handlungsregeln ın
modernen Gesellschatten jedoch eingeschränkt: Lebensformen un -enLL-
würte haben sıch dermafßen vervielfältigt, dafß NUur noch wenıge and-
lungsregeln auf allgemeıne Zustimmung au allen beteiligten Lebenstor-
111C  — stoßen. Ethikkonzeptionen, die die Universalıität VO Handlungsre-
geln dıe Zustimmung aller jeweıls Betroffenen bınden, können auf
diese Beschränkung unıversaler Moral MmMIt der Unterscheidung zwischen
dem moralıisch Gerechten un dem sıttlıch (zuten reagleren: Während
moralische Handlungsregeln die Akteure bestimmtem Handeln Ver-

pflichten, weıl S1€e VO allen als gerecht, als 1mM gemeınsamen Inter-
BA aller, akzeptiert werden können, verpflichten Lebensformen un
deren gemeınsam geteılte Entwürte des Lebens nNnu  an insofern, als die
Akteure ıhren partıkularen Vorstellungen des Lebens praktisch
entsprechen wollen

Dıie Unterscheidung zwischen dem moralısch Gerechten un dem SItt-
ıch CGsuten trıfft eın zentrales Charakteristikum der gegenwärtigen Sıtua-

Lesch, Unterwegs ZUTF interkulturellen Demokratie. Sozialethische Überlegungen
ZU Migrationspolitik, 1n StZ ZUI 1392 255—269, 256; vgl uch die verschiedenen Be1-
trage 1n O. Fuchs (Hg.), Dıi1e Fremden (Theologie ZUr Zeıt 4 Düsseldorft 1988, bes
TEa 8 9 194—3 19
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t10n, in der Christen ihren Glauben praktisch realısıeren un:_-
ten mussen Christen verdanken ihren relıg1ösen Überlieferungen
Vorstellungen des erfüllten Lebens, die iıhr Handeln entsprechend ihrer
Hoffnung auf (sottes eıl Orlıentieren können; ihre sıttlıchen Orıientie-
rungecn stehen jedoch 1ın den pluralen Gesellschaften bzw In der eiınen
Weltgesellschaft neben anderen Lebenstormen un -entwürten, denen
gegenüber sS1e sıch bewähren, mıt denen sS$1€e aber zugleich auch in riedli-
cher un durch unıversale Normen geregelter Koexıstenz bestehen kön-
NC  — mussen. Insofern sıch die theologische Gesellschattsethik subsıdıiär
auftf das Handeln VO Christen ezieht un: damıt dieser Handlungssıt-
uatıon Anteıl hat, annn zumıindest uUuNsere Vermutung die ethık-
theoretische Unterscheidung zwischen moralıisch Gerechtem und sıttlich
Gutem auch helfen, iıhr Profil klären. In diesem Sınne soll 1m tolgen-
den 4UusSs der Rekonstruktion polıtıscher Glaubenspraxıis 1ın pluralen
Handlungssituationen dıe These erläutert werden, da{fß die theologische
Gesellschaftsethik Nnu  — als eiıne normatıve Theorie gerechter Polıitik 1m
Horızont des christlichen Ethos vollzogen werden ann Dazu wollen
WIr zunächst (19) aufzeigen, dafß sıch in der Moderne die Moral VO der
christlichen Relıgion gelöst hat un 1n der Folge auch unıversale Moral
un partıkulares Ethos auseinandergetreten sınd. Im Anschlufß diese
kurze Skizze 7R hıistorischen Entwicklungslogik der Moral soll (2)
durch diskurstheoretische Rekonstruktion die inhaltliche Begrenzung
der Moral un deren Verhältnis konkreten Lebenstormen un: -enNtL-
würten erschlossen werden. Nachdem WIr die Unterscheidung ZWI1-
schen normatıver Prüfung und ethischer Hermeneutik DSCW! haben,
wollen WIr (3 die Reflexionsweisen politisch engagılerter Christen
den Bedingungen pluraler Gesellschaften anzeıgen: Durch aneıgnendes
Verstehen ihrer relıg1ösen Überlieferungen Orlıentlieren Christen iıhr polı-
tisches ngagement, das S$1€e aber durch Teılnahme moralısch-prakti-
schen Diskursen un damıt außerhalb iıhres partikularen Ethos begrün-
den mussen. Abschliefßend werden WIr (4.) die Theologie auf diese beiden
Rıchtungen ethischer Reflexion beziehen, wobel WIr insbesondere die
christliche Gesellschaftsethik als normatıve Theorie im Horizont des
christlichen Ethos bestimmen können.

(1.) Die „Modernisierung“ der Moral

Die Dichotomie zwıschen „Sollen  D un „Sein“ 1St eın neuzeiıtliches
Thema* un c blıeb eiınem Philosophen der Aufklärung, Davıd Hume,
vorbehalten, das Diktum 97 ought ftrom 15 ın die Liste philosophi-

Vgl acIntyre, Verlust der Tugend. Zur moralıschen Kriıse der Gegenwart, Frank-
turt/New ork 198/, Kap Taylor, Die Motive einer Verfahrensethik, In uhl-
MANN (Hg.), Moralıtät un Sıttlichkeit. Das Problem Hegels un!: dıe Diskursethik, Frank-
furt/M. 1986, 101—135, 103113
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scher Gemeinplätze einzutragen. Um bestehende Wıirklichkeit un NOTL-

matıve Geltung einander derart gegenüberzustellen, mufste nämlıch
UVO 1in den Blıck kommen, da{fß bestehende Verhältnisse wirklich He  e

gestaltet werden können. (senau diese Einsiıcht 1St eın Charakteristikum
der Moderne, die den Zeıtgenossen als der wirkmächtige Einbruch eıner

VO den Menschen selbst schaftfenden Zukuntt erschien. In der
Folge W Aar die moderne Ethik thematisch VOTL allem mMiı1t der „Herstellung”
VO beschäftigt, das als „gesollt” noch nıcht wiırklıch, sondern NUur

gefordert 1St. Mıiıt diesem Pathos des „homo taber“ WCI‘I'‚CI'‚C die Moderne
die Grundplausıbilıtäten tradıtionaler Ethiken radıkal Dıiıese hatten
nämlıich 1im Begriff der „PO16€S1S” das „Herstellen“ als iıne unvollkom-
INENE Tätigkeıit dıiskreditiert, die iıhr Ziel außer sıch hat un daher bloßes
Miıttel Z Zweck ist>. Eigentlicher 7Zweck menschlichen Handelns
diese tradıtionalen Ethiken se1l ın Wıirklichkeit das „ZULE Leben”, das
LU aus Erfahrungen bereıts geglückten Lebens als Verwirklichung realer
Möglıichkeiten un Vervollkommnung bestehender Anlagen angestrebt
werden könne. Trugen ın den antıken Ethiken Recht un Ethos der SC-
meılınsamen Polıs die Bürde dafür, da{fß das Gute bereıts schon wırklıch
sel; Y1ing diese Rolle spater, 1m „chrıstlıchen Abendland”, auf Meta-
physık un Relıgıion über, die mIı1t objektiven Finalursachen das wahrhaft
„Zute Leben“ bestimmten. Endgültig zerbrach die mıittelalterliche Einheit
VO  > Metaphysık/Religion und Moral mıiıt dem Autbruch Zzur euzeıt
un ZWAr 1ın einem zweıtachen Entkoppelungsprozelß: Während Religion
un Moral als ZzwWe!l unterschiedliche „Wertsphären“ kulturellen 1ssens
auseinandertraten, un: damıt die Geltung allgemeinverbindlıcher and-
lungsregeln eıner gänzlıch profanen Begründungslogık unterstellt
wurde, entkoppelten sıch zugleıich auch Zzwel unterschiedliche Weısen,
Handeln durch eıne Reflexion auft seıne Ziele beurteıilen un präskrıp-
L1V anzuwelsen: die Ethik des Gerechten un dıe Ethik des CGuten.

ach der sophistischen Aufklärung und ihrer Destruktion altherge-
brachter Sıtten un: überkommener Ordnungen hatte sıch die antıke
Ethik In den Diıenst des „Guten“ gestellt, 1n den LDienst elınes obersten
Guts, das den Eıgeninteressen der einzelnen entspricht un VO  - den e1In-
zeinen deshalb auch wahrhaft gewollt werden S: das gelungene L:@s
ben, in dem sıch dıe Vieltalt alltagspraktıscher Zielsetzung in einem
obersten Ziel erfüllt. „Dıie gesaMTLE antıke Ethik WAar darum ausschließlich
Strebensethik 1n dem Sınne, dafß 65 ihr primär das gelingende Leben
des einzelnen INg, alles weıtere erhielt seıne Rechtfertigung 1Ur da-
durch, da{fß iın den Dienst dieses Letztziels gestellt wurde“ ®. Dıe Er-

Vgl azu Bubner, Handlung, Sprache un!: Vernuntt. Grundbegriffe praktischer
Philosophie, Aufl., Franktfurt/M. 1982, 66—90

Krdämer, Integrative Ethık, Frankturt/M. LO vgl auch ders., Antıke un!
derne Ethıik?, 1n ZThK XO (1983) 184—20353; Tugendhat, Antike und oderne Ethik, 1n
ders., Probleme der Ethık, Stuttgart 1984, 33—56, 4% $ Dıie Konzentration auf eıne Theorie
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kenntn1s des „Guten“ dabe!1 wiırd selIt Arıstoteles „reine“”
Theorıien der Praxıs eingewendet’ die Erfahrung des gelungenen E 2
bens OTraus un 1St deshalb Recht un Sıtte jener Gemeinschaftt B
bunden, in der die Erfahrung des gelungenen Lebens möglıch wurde. Die
rage nach den „Guten“ stellt sıch also NUur 1im Rahmen eınes gemeınsam
geteilten Ethos un wırd ber die vergewıissernde Aneıgnung dieses all-
tagspraktischen Zusammenhangs bewältigt. Unbedingte Verpilichtung

rezıproker Ansprüche kannte die antıke Ethik natürlich auch, bear-
beıtete s1e jedoch 1Ur in dem abgeleıiteten Sınne, da{fß moralıisches Han-
deln gemäfßs unbedingter Forderungen dem wohlverstandenen Eıgenin-
teresse der Akteure entspricht un 1n die Vorstellung des „Zuten
Lebens“ integriert 1St.

Unter der gesellschaftlichen un kulturellen Vorherrschaft des Chri-
wurde die antıke Ethik des (suten mıiıt „imperativischer ner-

z1€ aufgeladen. Denn 1m monotheistischen Gottesbekenntnis erschien
(ott nıcht UTr als Schöpfter aller vorgegebenen Wirklichkeit un: als (Ja=
Pant ertüllten Lebens, sondern zugleich auch als der oberste Gesetzgeber
un: Rıchter menschlichen Handelns. Mıt Hılte eıner VO  — diıesem (sottes-
begriff her entfalteten Ontologıe bestätigte die mıittelalterliche Theologie
ZWAar die Vermutung antıker Ethiık, da{fß das (sute bereıts in der Welt ISt,
un entsprechend „ZUuLes Leben“ nur als Verwirklichung VO  - realen
Möglichkeiten möglıch 1St. Weıl S1€e die bestehende Wirklichkeit jedoch
auf (sott als ihren willentlichen Schöpfer (creatıo nıhılo) un Erhalter
(creatıo continua) zurückführte, lud s$1e das Bestehende miı1t tür antıke
Ethiken unerreichbarer Verbindlichkeit auf Als eıl der Schöpfung
sınd die Menschen auf (Gsottes absoluten Schöpfungswillen verpflichtet,
den S1e als inneres „Gesetz“ des Bestehenden auch erkennen können.
Gleichzeitig garantıert der verpflichtende (5Ott jedoch auch das erfüllte
Leben derjenıgen, die diesen Verbindlichkeiten praktisch entsprechen.
Aber, obwohl die mittelalterliche Theologıe der Ethık eınen bis dahın
bekannten Geltungsanspruch aufbürdete, blieb deren Profil als einer
Theorie des gelingenden Lebens gewahrt.

Mıiıt der zunehmenden Dıfferenzierung VO  —_ weltlichem Staat, instıtu-
tionell verfalßter Kirche un persönlicher Religiosıtät trat 1im theologı1-
schen Naturrechtsdenken des Hochmiuttelalters zunächst einmal der
Unterschied zwischen der Begründung VO  —; allgemeınen Handlungsre-
geln und relig1öser Wirklichkeitsdeutung 1Ns BewulßSstsein, der als eın Ver-
hältnis VO Naturrecht un göttlıchem (sesetz bzw Wıllen bearbeitet

des Lebens übersehend bestimmt Steinvorth (Klassısche un! moderne Ethık.
Grundlinien eiıner materıialen Moraltheorie, Reinbeck die „klassısche Ethik“ miıt dem
1INnWeIls autf deren objektive Moralbegründung (vgl

Vgl azu Bubner, Das CGsute ın der Arıstotelischen Metaphysık, In ders., Antıke The-
INE') un: ihre oderne Verwandlung, Frankturt/M. 199Z 164—187.

Vgl Krämer, Integrative Ethık (Anm 6),
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wurde?. In Folge des thomanıschen Ethikentwurts emanzıplerte siıch
nämlich das „Naturrecht” zunehmend VO christlichen Gottesglauben
un entfaltete i1ne eigenständıge „profane” Geltungslogıik. Hatte Tho-
Iinas VO  3 Aquın noch ıne einheıtliche Welt mıt Christus als dem einen,
nämlıich geıistigen un: weltlichen Könıig, SOWI1e das Christentum als die
iıne un kosmopolitisch ausgeweıtete Lebenstorm unterstellt, sıch
die nachfolgenden Ethikentwürte der für Thomas noch enkbaren Eın-
eıt VO  —_ Glauben, ertülltem Leben un: verbindlichen Normen nıcht mehr
sıcher. Statt dessen thematisıerten der Nomuinalısmus un Voluntarısmus
den praktischen Vorrang des Individuellen VOT dem Allgemeınen un
erkannten theo-logisch vermıiıttelt die me Subjektivıtät der Ak-
u  9 1n Opposıtiıon azu klagte dann späater die spanısche Spätscholastık
den Universalısmus praktiıschen 1Ssens e1ın, für den ihrer Ansıcht nach
dıe „Natur“ der jeweılıgen Handlungsgegenstände einstehen könne 1°.
Damıt entwickelte sıch die theologische Ethik aber nıcht NUr zunehmend

einem „autarken Naturrecht“ 11. Als individualistischer Moralposıtıi-
ViIsSmus bzw. als essentialistisches Naturrecht wurde vielmehr auch die
theologısch gesicherte Teleologıe des ertfüllten Lebens aufgegeben un
damıt der Vervielfältigung VO Lebensmöglichkeiten un der gyesteiger-
ten Komplexıtät sozıaler Verhältnisse Rechnung Im 19. Jahr-
hundert schloß bekanntlich die katholische Soziallehre die Zzweıte
dieser beıden theologischen Konzeptualısıerungen profaner Handlungs-
begründung un suchte deshalb als neuscholastıiıscher Ansatz christli-
cher Gesellschaftsethik ber das „Wesen“ der Handlungsgegenstände die
polıtische Praxıs VO Christen 1n säkularen Handlungssituationen be-
stımmen 1

Miıt der Entwicklung ZU „autarken Naturrecht“ begann sıch 1m theo-

9 Vgl ZUuU Folgenden eLwa Arntz, Dıe Entwicklung des naturrechtlichen Denkens
innerhalb des Thomismus, 1ın Böckle (Hg.),;, Das Naturrecht 1m Dısput, Düsseldort 1966,
87-120; Böckle, Natürliches (zsesetz als göttliches (Gesetz iın der Moraltheologie, 1ın ers.
FW, Böckenförde (Hg.), Naturrecht ın der Krıtık, Maınz 1975 165—-188; Hollerbach,
Das christliche Naturrecht 1Im Zusammenhang des allgemeınen Naturrechtsdenkens, 1N:
Böckle/Böckenförde (F KEZz 2—38; Honnefelder, Naturrecht un Geschichte. Hısto-
risch-systematıische Überlegungen T mittelalterlichen Naturrecht, ıIn Heimbach-Steins
(Hg.);, Naturrecht 1m ethischen Diskurs, Münster 199 1—27; K Ilting, Naturrecht un:
Sıttlichkeit. Begriffsgeschichtliche Studıen, Stuttgart / 9i Urban, Nominalısmus 1mM Na-
turrecht. Zur historischen Dialektik des Freiheitsverständnisses in der Theologıe, Düssel-
dort 19790 Specht, ber phiılosophische un theologische Voraussetzungen der scholastı-
schen Naturrechtslehre, 1ın Böckle/Böckenförde (Hg.), 19/73, 3960

10 Vgl AZu Ludwig, Dıie Kıirche 1m Prozefß der gesellschaftlıchen Differenzierung.
Soziologische un: theologische Fragen ach dem gesellschaftlichen Ort der Kirche, Maınz
1974, 1418152

11 Vgl Specht (Anm. 9 > 45
12 Zur theologiegeschichtlichen Verortung un: Krıtık der katholischen Sozıiallehre vgl
Möhring-Hesse, Tradıtion verpflichtet. Typen christlicher Gesellschaftsethik in der Folge

Katholischer Sozıiallehre, un: Emunds, Das naturrechtliche Schneckenhaus. Kritik der
Katholischen Soziallehre Beispiel des Ansatzes VO Lothar Roos, beıde Autsätze in:

Hengsbach (F, Jenseıts Katholischer Sozijallehre. Neue Entwürfe christlicher Ge-
sellschaftsethik, Düsseldort 1993 i und 1356
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logischen Naturrechtsdenken eın auf moralisch-praktische Fragen kon-
zentrlerter Bereich kulturellen 1ssens herauszuschälen. In modernen
Gesellschatten wurde diese Entwicklung hın einer profanen Geltungs-
logık allgemeinverbindlicher Handlungsregeln fortgesetzt; Moral und
Relıgion etablierten sıch vollständıg als eigenständıge un damıt eben
auch unterschiedliche „Wertsphären“ (Max Weber) kulturellen AX/A1S..
sCNS 1 Nachdem die Weltdeutung der christlichen Tradıtiıonen weder DC-
genüber den beschleunıigten Veränderungen gesellschaftlıcher Verhält-
nısse och gegenüber der vermehrten „Produktion“ un Verbreitung
naturwissenschaftlichen 1ssens bestehen konnte, j1eß sıch die Geltung
VO  e allgemeinverbindlichen Handlungsregeln nıcht länger 1mM Rückgriff
auf eıne metaphysisch gezeichnete un: relıg1ös gyarantıerte Ordnung S1-
cherstellen. Statt dessen resultiert Nnu die Verbindlichkeıit allgemeıner
Handlungsregeln gleichsam iın Verknüpfung der nominalistisch thema-
tisıerten Subjektivıtät der Moral miıt dem praktiıschen Universalısmus der
Spätscholastık AUS dem rationalen Vermögen der moralıischen Subjekte,
Handlungsregeln gegenüber anderen vertreten und mı1t „ZUutien (Grün-
den  D rechtfertigen bzw sıch VO Argumenten anderer überzeugen
lassen. An die Stelle der Handlungsbegründung durch Relıgion un Me-
taphysık IrPaAtf damıt die Idee eınes konsensuellen Verfahrens, das
den Bedingungen gleicher un: treıer Teilnahme aller Betroftftenen t_
tindet14. Da also die überlieferten Vorstellungen eınes gelingenden Le-
bens nıcht mehr 4aU5S der Autorıität der Tradıtion heraus verbindlich sınd,
können sıch die Subjekte gegenüber diıesen Tradıtiıonen zunehmend -
flexıv verhalten un S1€e damıt auch kritisch beurteıilen. Neben die VO Re-
lıgı10n gänzlich abgekoppelte moralısche Prüfung, ob Handlungsregeln
eıne allgemeıne Geltung über die (Grenzen VO partıkularen Tradıtionen
hinaus beanspruchen können, mu{fßß damıt als eıne Zzweıte orm praktı-
scher Reflexion die sıttlıche Bewertung tretenN, welche Handlungsoptio-
He  ; der Lebensentwürte 1mM Kontext der eıgenen Lebenstormen un
ihrer kulturellen Überlieferungen sSOWle angesichts der jeweılıgen and-
lungssıtuationen mehr oder wenıger sinnvoll und adäquat sınd.

(a) Entkoppelung V“onNn Moral UN: Religion: Zwar erbt die moderne Mo-
ral VO spätscholastischen Naturrechtsdenken den Universalısıerungs-
grundsatz, dem s$1e jedoch iıne spezifisch moderne Fassung gıbt
Uniiversalıtät VO Handlungsregeln resultiert aUus dem Vermögen der Ak-
u  9 die jeweıls eıgenen axımen mıt „guten Gründen“ auf alle anderen
Akteure auszuwelıten. In seiner transzendentalen Rekonstruktion bringt
Kant die dabei vollzogene Emanzıpatıon der Moral VO der christlichen
Religion repräsentatıv ZU Ausdruck. Dabei 1St dıe kantısche Ethiktheo-

13 Vgl azu ELW Habermas, Theorie des kommunikatıven Handelns, Frankturt/M.
1981, 27 28 3)290%

14 Vgl azu Eder, Geschichte als Lernprozefß? Zur Pathogenese politischer Modernıi-
In Deutschland, Frankturt/M. 1985
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riıe ıdeengeschichtlich EeLWAaSs W1e€e eıne „radıkalısıerte theologische Ethik
ohne Theologije“ S, insotern S1€ nämlich die 1m theologischen Natur-
rechtsdenken beanspruchte Autorität (sottes ıIn die Autonomıe der sıch
selbst bestimmenden Subjekte transtormiert un damıt das ın modernen
Gesellschaften für praktısches Wıssen entstehende Autorıitätsvakuum
auffangen annn

In dem Maßle, W1€e diıe moderne Moral VO relıg1ösen un: metaphysı-
schen Vorgaben gyelöst wurde, wırd die Relıgion VO der Aufgabe entla-
SICC die Geltung VO allgemeinverbindlichen Handlungsregeln abzusı-
chern. In der Folge ann S1Ee sıch darauf konzentrieren, Wırklichkeitser-
fahrungen 1m Licht der christlichen Tradıtionen deuten bzw die
relıg1ösen Chiffren un: Bılder auf der Folije gegenwärtiger Wıirklichkeits-
erfahrungen auszulegen. Moral un Relıgion haben sıch also auf Z7We]l
verschiedene kulturelle Leistungen spezıalısıert: auf die Begründung VO  }

Gerechtigkeıit intersubjektiver Beziehungen bzw auf die Entfaltung VO

Sınn, den dıe Glaubenden iıhrer Praxıs als Antızıpatıon VO (sottes eıl
geben. Damıt dıtterenzierten S1€e sıch 7wel spezifischen „Wertsphä-
ren.  “ mıt unterschiedlichen Universalıtätsanforderungen A4auU.  ®N Dıie NECU-

zeıtliche Moral zielt auf allgemeıingültige, VO allen betroffenen
Gesellschaftsmitgliedern anerkannte Handlungsregeln. Moral „tunktio-
nıert“ nämlıch NUr, solange sıch alle Akteure entsprechend den zustim-
mungspflichtigen Handlungsregeln verhalten un sıch darauf verlassen
können, da{fß sıch auch alle anderen entsprechend „moralısch" verhalten.
Dıie christliche Relıgion dagegen behauptet ZWAar den 1m Chrıistusereign1s
offenbarten Heılswillen (sottes für alle Menschen; ın modernen Gesell-
schaften aber un Eerst recht ın der eınen Weltgesellschaft findet diıeses
unıversale Bekenntnis tfaktısch keıine allgemeıne Anerkennung, dafß CS
mıiıt eıner blo{fß partıkularen Zustimmung der Christen „auskommen“
mufß, 1m Gegensatz ZUr Moral allerdings auch annn Schließlich können
Christen ıhren Glauben offenkundıg auch dann leben, Wenn relevante
Bevölkerungsteıle die Bedeutung des christliıchen Gottesbekenntnisses
un seıner sıttlıchen Orıentierungen für ıhren Lebensvollzug nıcht NeTr-

kennen.
(b) Entkoppelung DO  > Moral UN Ethos Nachdem die kulturellen Ira-

ditionen hre ımperatıvısche Verbindlichkeit verloren haben un O:
würtfe des gelingenden Lebens nıcht länger durch 1ne objektive
Teleologıe vorgegebener /7/wecke oder durch die „Natur“ VO and-
lungsgegenständen verallgemeınert werden können, sınd die Menschen
U kritischen Umgang mıiıt TIradıitionen un der darın überlieterten Le-
bensentwürte geradezu genötigt un: dabei in kritischer Auseinander-
SEIZUNG mı1t den ihnen vorlıegenden TIradıtıonen angehalten, Jjeweıls
eigene Vorstellungen des Lebens entwerten. „Lebensziele MUS-

15 Krdämer, Integrative Ethık, 11
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sCcCnh postteleologisch VO Handlungssubjekt selber ZESETIZL werden, un
ZWAar immer wıeder 11C  s un wıederholt. Es esteht geradezu eın Finalı-
sıerungszwang, da ohne vorgängıge Zielsetzung eın Sıchverhalten der
Sar Handeln möglıch 1St. So aber entsteht in modernen Gesellschaften
eın synchroner Pluralısmus VO etzten Zielen un: Werten, der ANSC-
sıchts der Unmöglıchkeıt eiınes allgemein anerkannten obersten Zieles
nıcht wıeder durch Zıele un 7wecke regulıert werden kann!7. Deshalb
bedart c generalısierter un rezıprok verbindlicher Handlungsregeln,
auf die sıch alle Akteure Absehung ihrer Jjeweılıgen Lebensent-
würte als eın „allgemeines Gesetz“ 1m allseıtıgen Interesse einıgen kön-
nen Wıederum I1St Kant, der ın diesem Sınne die moderne Moral in
Abgrenzung VO prinzıpiell pluralen Ethostormen bestimmt, weıl 6S

„ZWEeI Sanz verschiedene Beurteilungen sınd, ob WIr be] einer Handlung
das CGute un Oose derselben, oder Wohl un Weh (Übel) in Be-
trachtung zıehen“ Welche Handlungsmaxımen allgemeın gefordert
sınd un für Kant 1m moralıschen Sınn a gut“ aßt sıch über das Uni1-
versalısıerungsverfahren des kategorischem Imperatıvs allgemeingültıg
begründen; welches Handeln dagegen gul 1im Sınne VO substantıiell DE
üllten Vorstellungen eınes gelingenden Lebens (beı Kant: das „Wohl“)
ISt, äfst sıch in dieser Weıse eben nıcht begründen und tordert deshalb eın
eigenständıges Beurteilungskriterium, das VO  a dem Krıteriıum der moralı-
schen Bewertung VO Handlungsmaxımen prinzıpiell verschieden 1St.

Dıie durch Soz1ialısation überlieterten Lebenstormen un die ın iıhnen
„eingewobenen” Entwürte des Lebens erweısen sıch In modernen
Gesellschaften als partıkular ZU eınen, weıl s$1e auf konkurrierende oder
Sar opponıerende Lebenstormen un -entwürfe anderer Tradıtionszu-
sammenhänge stofßen un: daher keine allzemeıne Zustimmung finden,
ZU anderen aber auch weıl S$1€ nıcht gleichermaßen 1n allen funktional
ausditferenzierten Handlungsbereichen moderner Gesellschatten prak-
tisch relevant sınd. Dıie Subjekte sehen sıch daher CZWUNSCNH, hre Je=
weıls eıgenen Lebensziele selbst un immer wıeder Ne bestimmen un:
1n eıner unverwechselbaren un damıt indıvıduellen Lebensgeschichte
organısıeren. Indıyidualıität resultiert also aus einem ständıgen Prozefß
kreativer un spontaner Selbstbestimmung. Dazu oreiten die Subjekte Je-
doch auf dıe überlieterten Lebensentwürte un -modelle zurück, die iıh-
L  ; über Sozlialısatiıonsprozesse tradiert wurden un: deshalb als
lebensweltliches Hıntergrundwıssen 1n eıner Weıse selbstverständlich
sınd, die hre Individualität nıcht testlegt. Das Verhältnis VO überliefer-
ten Lebensentwürten U a4utOoOnNOMen Definition indıyıdueller Lebens-
zıele gestaltet sıch daher als fortlaufende Dialektik der Aneıgnung un:!

16 Ebd 129
17 Vgl Tugendhat (Anm 6 9 45 f
18 Kant, Krıtık der praktischen Vernunft, 105 (zıt. ach Werkausgabe NI

hrsg. VO Weischedel), Frankfturt 1956, 1//
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Moditikation VO kulturellen Tradıtionen Prozefß kreatıver un SpON-
an Selbstbestimmung

Für die Christen sınd diesem Sınne dıe relıg1ösen Iradıtıonen des
Christentums auch C1iMN relevantes Moment ıhrer iındıviduellen Selbstbe-

Im hermeneutischen Prozefs relıg1öser Welterschließung eNt-
falten S1C dıe den relıg1ösen Chitfren un Biıldern eingewobenen
Handlungsoptionen un: modelle un Or dadurch den praktı-
schen Vollzug ihres Gottesbekenntnisses So 1ST das Christentum nıcht
11UT der Überlieferungszusammenhang des christlichen Bekenntnisses,
sondern auch 11 wenngleich überaus verschiedene Lebensentwürte
aufgefächerte Lebensform, nämlich C1inNn Z Glauben Gott PasSsecn-
des un relıg1öser ede überliefertes Ethos

Da{fß sıch Moral un Relıgion als ZWEI unterschiedliche „Wertsphären
ausdifferenziert haben un damıt dıe Begründung allgemeıner and-
lungsregeln gänzlıch profanen Geltungslogik untersteht, wurde -
nerhalb der katholischen Theologie Fortsetzung des mıiıttelalter-
lıchen Naturrechtsdenken prinzıpiell anerkannt Als nämlich das
Deutungsmonopol des Christentums zusammengebrochen WAar un alter-
NnNatıVe, zunehmend auch säkulare Wiırklichkeitsdeutungen gesellschaftli-
che Zustimmung fanden, standen die katholischen Chrıisten un iıhre
Kırche VO  — der Aufgabe, die CISCNCN polıtischen Ordnungsvorstellungen
gegenüber konkurrierenden Politikentwürten auf „neutralem Boden

aber profan, begründen Auf diese Herausforderung reagıerte
der Katholizismus zumal eutschen Sprachraum MI der katholıi-
schen Sozijallehre Dıie neuscholastisch fundierte Gesellschaftsethik VCOI-

sprach 1nNe über die „Natur der politisch jeweıls anstehenden Sachver-
halte autende Rechtfertigung polıtischer Gestaltungsvorschläge, die für
„alle Menschen Wıllens“ 2° einsichtig un tolglich VO relıg1ösen
Überzeugungen un: Eınstellungen unabhängig SCIN sollte Als „Natur
der Sache prasentierte die katholische Sozıiallehre jedoch die tradıtionell
katholischen Vorstellungen VO Leben hierarchisch struk-
Lurierten Gesellschaft un tFüg Oom ıhr partıkulares Ethos als allge-
meıingültige Normen vor 41 So 1ST der katholischen Soziallehre ZWAar
die Entkoppelung VO Moral un Relıgion akzeptiert da{fß den moder-
N Gesellschatten jedoch auch allgemeingültige Handlungsregeln un
partıkulare Ethosformen auseinandergetreten sınd un: seıtdem nier-
schiedlichen Bewertungsmadisstäben unterlıegen, wurde dagegen ihrem
essentıialistischen Naturrechtsdenken übergangen

19 Vgl 7711 Lob-Hüdepohl, Kommunikative Vernunft un theologische Ethik (Stu-
1en ZU  - theologischen Ethik 47) Freiburg/Schw. Freiburg ı Br. 1923 N Jvme835

20 So der bekannte und seıtdem ı wıeder aufgegriffene Topos aus der Überschrift
des Sozialrundschreibens VO Papst Johannes „Pacem ı terr1s‘(19063)

Vgl ELW: Höffner, Christliche Gesellschaftslehre, uf] Kevelaer 1983 insb
S67 0
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(2:) Moral un Ethos

Alltagspraktisch handeln Menschen gemäfß eingespielten Handlungs-
dısposıtionen, die davon entlasten, 1ın jeder Sıtuation immer wıeder NC

über Handlungsziele un -mıttel entscheiden. Solche Routinen kön-
1IC-  — jedoch problematisch werden: Ine vertraute Handlungsmaxıme CI-

welst sıch eLwa als undurchführbar, S1€e hat unerwünschte, bısher 11UTE

noch nıcht gesehene Nebentolgen, ISt nach der Entdeckung möglıcher
Alternatıven nıcht mehr selbstverständlich der durch Einsprüche ande-
recrI, die sıch in ihren Interessen verletzt sehen, in rage gestellt. In sol-
chen Fällen sınd Akteure ZWUNSCNH, sıch der eigenen Ziele un Miıttel

versichern oder S$1e gegebenentfalls revidieren. Solange S1e dabe!] le-
diglich Miıttel für vorgegebene 7Zwecke auswählen der Handlungszıele
beı gleichbleibenden Präterenzen abwägen, verlassen solche praktischen
Überlegungen nıcht den Rahmen zweckrationaler Entscheidungen. Pro-
blematısıeren sS1e jedoch eingespielte Handlungsdisposıitionen, 1n denen
sıch hre Lebensentwürte konkretisieren, der fragen S1€e danach, ob die
1m Rahmen ihrer Lebensentwürte bisher selbstverständlichen and-
lungsregeln auch AaUuUs der Sıcht aller anderen Akteure berechtigt sınd,
erreicht hre Reflexion eıne andere Radikalıität, S1e wiırd ZUur Ethik

Der mıiıt diesem Begriff bezeichnete Versuch, Handeln durch überzeu-
gende Gründe präskrıiptiv bestimmen, hat Z7wWe]l möglıche Fragerich-
(ungen un ditferenziert sıch dementsprechend In die Reflexion des
(Guten bzw Gerechten 2 Erstens prüfen die in ıhren Handlungsroutinen

272 Inspiriert durch eıne Differenzierung der analytischen Ethik (vgl ELW Fran-
kena, Analytische Ethik Eıne Einführung, München DAl 27 f} siehe azu Ginters, Ana-
Iytiısche nsätze In der Ethık, 1n Mieth Compagnonı ‚Hg.];, Ethik iIm Kontext des
Glaubens. Probleme Grundsätze Methoden |Studıen CT theologischen Ethik Fre1i-
burg/Schw. Freiburg ı. Br. 1978, 120—134, 127) Wll'd ın der katholischen Moraltheologıe
Nnıt den beiden Begriffen „gl.l[“ un: „richtig” die Möglichkeit des „schuldlos irrıgen Gewi1s-
sens“ diskutiert. Unterschieden wırd azu zwıischen em richtigen Handeln, das mıiıt allge-
meın gültıgen Verpflichtungen übereinstimmt, un: der sıttlıch guten Einstellung VO'  — Akteu-
ren, die prinzıpiell dıe Verpflichtung ZU richtigen Handeln einsehen un bejahen, 1im
Eıinzeltall jedoch das alsche Cun, nämlich den allgemeın gültigen Verpflichtungen nıcht
entsprechen. Vgl azu Schüller, Dıie Begründung sıttlicher Urteıile. Typen ethischer Ar-
gumentatıon in der Moraltheologie, Aufl., Düsseldorf 1980, 133—141; ders., Gewissen
und Schuld, In:! Fuchs (Hg.), Das Gewissen, Düsseldort ED 4t. Mıt Hılte dieser term1-
nologischen Gegenüberstellung bringt Wıitschen ant un die Idee einer christlichen
Ethik Eın Beitrag ZUr Diskussion über das Proprium eiıner christlichen Moral [ Moraltheo-
logische Studien I, Düsseldorf dıe Moraltheologıe mI1t der kantischen Ethiktheorie
un ihrer Dialektik VO' Wıllen un unbedingtem Sollen 1Ns Gespräch. Im folgenden
wırd dagegen das Adjektiv d  „gut nıcht aut die abstrakte Verpflichtung A richtigen Han-
deln Absehung $5  on der Mannigfaltigkeit un:! Verschiedenartigkeit all ıhrer mater1a-
len ehalte  C6 (Schüller 1980, 136) bezogen. Vielmehr zielt der Ausdruck auf jene konkreten
Vorstellungen ertüllten Lebens, ın dem sıch Akteure ihrem eigenen Selbstverständnıis ach
verwirklichen, un das deshalb für s1e und ımmer NUur für s$1e selbst gut 1St. Miıt dieser term1-
nologischen Vorentscheidung können sıch dıe tolgenden Anmerkungen einer Theorie
des Guten erstens ın dıe philosophische Reflexion ber „gut” un „das Gute  K seıt Platon
un Arıstoteles einfügen (vgl Kuhn, Art. „Das &:  Gute ıIn PhG München 1973,
657-677, 65% SOWIEe Pıper, Art. „Das Gute”, In Martens Schnäadelbach ( Hg.];, Phiı-
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verunsıcherten Akteure, ob S1€e sıch durch bestimmte Handlungsziele und
_muiıttel als die Subjekte realısıeren, die s$1€e nach ihrem Selbstverständnıis
auch seın wollen. S1e sehen sıch mıiıt der rage konfrontiert, w1€e S$1e sıch

den gegebenen Bedingungen eigentlıch eın Leben vorstellen
un WwW1€ sıch entsprechende Lebensentwürfe iın konkrete Handlungsop-
tiıonen un -modelle lassen. Dabei werden s$1e VOT allem die iıh-
11C  ; lebensweltlich vermittelten Vorlagen kritisch darauthin befragen, ob
s$1e aktuell das eıgene Handeln auf eın gelingendes Leben h1n Orlıentleren
un daher als sinnvoll anerkannt werden können. Akteure, die einge-
spielte Handlungsweısen problematısıeren un daher sıch selbst un bıs-
lang selbstverständliche Handlungsdisposıitionen reflektieren, bearbeıte-
ten iıhr partikulares Ethos 23 un fragen dabei nach dem Guten, 1in dem s1€e
ıhr mMIıt Akteuren des gleichen lebensweltlichen Zusammenhangs mehr
oder wenıger geteiltes Selbstverständnıis ertüllen können. Insofern au
sıttlıche Traditionen verstehend angeeı1gnet werden, CNNCNH WIr diese
orm VO Ethik 1mM tolgenden „ethische Hermeneutik“. In der zweıten
Fragerichtung der Ethik wırd dagegen der Rückbezug aut das eıgene
Ethos eıner allgemeınen Prüfung entschränkt, ob einzelne and-
lungsregeln VO allen, dıe sıch 1n eıner Ahnlichen Sıtuation befinden, in
gleicher Weıse Kant Sagl als „allgemeınes Gesetz“ akzeptiert werden
können. In diesem Test auf die Richtigkeıit VO Handlungsregeln geht eEs

den Akteuren eıne verbindliche un rezıproke Moral aller jeweıls Be-
trottfenen. Im tolgenden werden WIr diese orm der Ethik „NOrmatıve
Prüfung” C111

(a) Moralphilosophie UN: Fthosethik: Obgleich ZUrFr praktischen Selbst-
bestimmung der Akteure gleichermaßen notwendig, unterscheidet sıch
die rage nach Handlungsoptionen un -modellen, mı1t denen Akteure
iıhrem Selbstverständnis entsprechen können, prinzıpiell VO der rage
nach allgemeinverbindlichen Handlungsregeln, auf die sıch die Akteure
wechselseıtıg verlassen können. Dennoch werden diese beiden Aspekte
ethischer Reflexion weder 1ın der philosophischen noch 1n der theologı1-
schen Ethik hinreichend differenziert un berücksichtigt. Bereıts 11-

losophıe. Eın Grundkurs, überarb. Neuauflage, B Reinbeck 1991; 262—-305) 7 weıtens
suchen WIr mıiıt dem Begriff des „Guten“ dıe ähe eıner gegenwärtig innerhalb der phı-
losophıschen Ethik geführten Debatte die praktische Relevanz partıkularer Überliete-
runsecn un Gemeinschaften, die sıch wesentlich Rawls’ „Theorie der Gerechtigkeit”
(Frankfurt un der darın exemplarisch vorgelegten These VO „Vorrang des ech-
ten entzündet hat.

23 Im deutschen Ausdruck „Ethos’ werden bekanntlıch Wwel griechische rsprungswör-
ter zusammengeführt: E00C Gewohnheıt, Sıtte, Brauch) und 11906 (= Charakter, Grund-
haltung, Tugend). Systematisch 1STt diese semantische Symbiose durchaus plausıbel, da Ent-
würte des Lebens durch Sozijalısatıon In kulturell überlieterte Vorstellungen SOWIl1e
deren kritische Aneıgnung in Handlungsroutinen übertührt werden; vgl azu Kluxen,
Ethık nd Ethos, 1n Handbuch der christlichen Ethık, 2! Freiburg-Gütersloh 1978,
518—552, 518f Im folgenden wırd dem Ausdruck „Ethos“ das Adjektiv „sıttlıch” beigege-
ben, Verwechslungen mI1t dem Z Substantıv „Ethik” gehörigen Adjektiv „ethisch”
ermeıden. Als Plural VO  — AEthOs; verwenden WIr „Ethostftormen”
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tisch wırd der Unterschied 7zwıischen den 4aUS Vorstellungen Lebens
abgeleıiteten Handlungsoptionen un -modellen eınerseılts SOWI1e den all-
gemeinverbindlichen Handlungsregeln andererseıts übergangen, WECNI)

AMoral“ 1n Abgrenzung VO ‚Ethiık” als theoretischer Reflexion der
Moral un „Metaethık” als Theorie des Moralischen unterschiedslos
aut das (Gesamt des soz1ıal gültıgen präskrıptiven Handlungswissens be-

wırd 2 Entsprechend konzentrieren sıch kognitivistische Ethikan-
satze, denen Folge Kontroversen über praktische Fragen argumentatıv
entschieden werden können, In ihren Rekonstruktionen VO Moral und
moraliıschem Handeln auf eınen der beiıden Aspekte präskrıptiven and-
lungswiıssens Absehung der Ausschlufß des jeweıls anderen 2

In der kantıschen Tradıtion olt dıie Aufmerksamkeıt der Ethiktheorie
ganz den gemeinverbindlichen Handlungsregeln; Fragen des ertüllten
Lebens un des persönlichen Wohls werden als Gegenstand praktischer
Theorie explızıt ausgeschlossen. „Welches Handeln schlechthin ZuL, das
heifßt moralisch gzut ISt, äfst sıch objektiv begründen, hıingegen aßt sıch
nıcht objektiv, allgemeingültıg begründen, welches Handeln gut für miıch
ISt, meın Wohl Öördert. Eın bestimmter inhaltlıcher Begriff VO  a Glück
äfßt sıch nıcht begründen‘ /Zur Begründung VO praktischen Urteiulen
wırd nämlıch nach dem Vorbild des Wahrheitsanspruches für empirı1-
sche Aussagen iıne Allgemeingültigkeit verlangt, daß möglıch seın
mußß, praktische Urteıle gegenüber jedem argumentatıv einsichtig
chen. Miıt diesem Rationalıtätsanspruch können Fragen des Lebens
un des persönlichen Glücks prinzıpiell nıcht bearbeıtet werden; Lebens-
ziele un deren Umsetzung 1ın Handlungsoptionen und -modelle lassen
sıch daher theoretisch nıcht einholen, sondern bleiben gänzlıch der iındiı-
viduellen un vorratiıonalen Wahl überlassen ?/. Argumentatıv ann SC-
genüber anderen alleın die Allgemeingültigkeıt VO Handlungsregeln
gesichert werden, insotern sS1e gleichermaßen VO allen, die VO ıhrer all-

24 Vgl ELWa für dıe Lehr- un!: Lernbücher philosophischer Ethik Hoerster, Ethık un:!
Moral, 1IN: ers. Birnbacher (Hg.), Texte ZUT Ethık, München 19/76, 9—23; Pıper, Ethik
un! Moral FEıne Einführung ın dıe praktische Philosophıe, München 1985, 1A7 un für
dıe theologische Fthik Hilpert Oberhem, Art. „Ethik” In: Stoeckle (Hg.), Wörter-
buch Christlicher Ethiık, Freiburg 19750 63—71; Wolbert, Art. -Bthik:; 1In: Neues Lexı1-
kon der christlichen Moral; Innsbruck/Wıen 1990, 158%—164

25 Dıie folgende Gegenüberstellung konzentriert sıch mıt der „kantischen” un „arıstote-
lIıschen“ Tradıtion auf dıe beiden „wirkungsgeschichtlich bedeutsamsten un: ın gEWISSEM
Inn polaren Möglıichkeiten, dıe Thematık praktischer Philosophie bestimmen“ Fah-
renbach, Eın programmatıscher Aufriß der Problemlage und systematıschen Ansatzmöglich-
keiten praktischer Philosophie, in: Rıedel He . Anm 3FT 23) Vgl auch Tugendhat
(Anm 6), 37

26 Ebd
27 Theoretisch thematıisıerbar, weıl rational begründbar, ISTt demgegenüber Eerst wieder

die praktische Um- un: Durchsetzung persönlıcher Lebensziele eLIwa 1m Sınne rationaler
Lebensplanung. Eın entsprechender Versuch einer Theorie des ratiıonalen Lebensplans
1n Rawls’ „Theorie der Gerechtigkeit” |Anm. 22] 445—454; vgl azu Menke, Liberalıis-
INUS im Konftlikt. Zwischen Gerechtigkeit un Freiheıit, ın Brumlıik Brunkhorst Hg.]
|Anm 1 , 218—243).
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gemeınen Geltung betroffen sınd, un unabhängıg VO  « ihren jeweılıgen
partıkularen Lebensvorstellungen akzeptiert werden können. Dıi1e Ethik
stellt sıch damıt eın selbst ErZEULLES Monopol der Moral un WwIe-
derholt autf theoretischer Ebene die ıberale Überzeugung, dafß 65 den
einzelnen selbst überlassen bleiben soll, WI1€e S1€e iıhr eıgenes „privates” La
ben gestalten, solange sS$1e sıch dabei 1n dem Rahmen einer „Öffentlichen“
un allgemeın zustimmungsfähigen Moral authalten.

Dıie kantısche Ausgrenzung VO  $ Fragen des Lebens 4a4Uus der
ethischen Reflexion bestätigt sıch in Rawls „Theorie der Gerechtigkeıit
als Fairness“ ebenso WI1e€e 1n Habermas’ Diskursethik. Für Rawls begren-
Z  e die Grundsätze der Gerechtigkeıt, dıe 1m Urzustand dem
„Schleier des Nichtwissens“ gewählt würden un daher dıe vernünftigen
Wünsche aller unabhängıg VO ihren konkreten Lebenszielen wiıderspie-
geln, dıe zulässıgen Lebensformen, obgleich sıch aus diesen dıe Ziele all-
tägliıchen Handelns ergeben: „dıe Gerechtigkeıit zieht die Grenze, das
CGsute das Ziel“ 28 Im Gegensatz den Grundsätzen der Gerechtig-
keıt, die durch ratiıonale Übereinkunft zwıschen Vertragspartnern beste-
en, sınd für dıe Bestimmung des CGsuten derartige Abstimmungsprozesse
überflüssig, da „Jeder seın Leben planen kann, W1€e 111 (solange sıch
dabei die Gerechtigkeitsgrundsätze Hält): 22 Während Rawls’ „Theo-
rıe der Gerechtigkeıit” durch die lıberale Trennung VO Privatsphäre und
Offentlichkeit bestimmt ISt, begründet sıch 1n Habermas’ ersten Fassun-
SCH der Diskursethik eın Ausschlufß des (suten 4US der Ethik durch die
rationalıtätstheoretische Strategı1e, das auf die „soz1ale 1r“ bezogene
Wıssen paralle]l AT Begründung empirischer Tatsachen un Sachverhalte
1n der „objektiven l “) also „wahrheitsanalog“ *° abzusıichern. WAar
übersieht Habermas dabe1ı keineswegs die Notwendıigkeıt praktischer
Selbstverständigung, weıl Akteure erst 1m Lichte konkreter Wertorientie-

„das ‚ZuLe Leben‘ VO der Reproduktion ihres .nackten Lebens‘
unterscheiden können“ Sı Unter dem Dıiıktat apodiktischer Allgemeingül-
tigkeıt aber werden jene evaluatıven Fragen des Lebens im egen-
SAtZ moralischen Fragen allgemeıner Handlungsregeln alleın auf dıe
jeweıls „subjektive It  “ der Akteure bezogen. Da für diese ın der
„Theorıie des kommuniıkatıven Handelns“ bekanntlıch keıne Verallge-
meınerungskrıterien finden sind, drohen die evaluatıven Fragen letzt-

28 Rawls, Der Vorrang des Rechten un: dıe Ideen des Guten, 1n ders., Dıe Idee des PO-
lıtiıschen Liberalismus. Aufsätze + E (hrsg. VO' W. Hinsch), Frankturt 1992,
364—397/, 365; vgl auch ders., Gerechtigkeit (Anm 22

29 Ebd 486
30 Vgl Habermas, Legıtimationsprobleme 1m Spätkapitalismus, Frankfurt 1973; ders.,

Wahrheitstheorien (49723; 1n: ders., Vorstudıen un: Ergänzungen ZUr Theorie des kommu-
nıkatıven Handelns, Frankfurt 1984, 12/-185, 144—149; ders.; Diskursethik otiızen
eiınem Begründungsprogramm, 1n ders., Moralbewulfßstsein un: kommunikatives Handeln,
Frankfurt 19853, 3—125, 60—6/, GFaif :

31 Ebd 118
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ıch 4aUus der Rationalıtät sprachlich sozıalısierter Kommunikatıionspart-
9148 herauszutallen >

Werden In der kantıiıschen Tradıtion Lebensentwürftfe der Akteure und
geschichtlich CrONNCNEC Lebenstormen als Gegenstände ethischer Refle-
X10N ausgeschlossen, gelten In der Linıe VoO  — Arıstoteles un Thomas über
Hegel n  u diesen Lebensentwürfen un:! -tormen die esondere oder
Sar ausschliefßliche Aufmerksamkeit der ethischen Theorie. Irotz der
verschiedenen Versuche, ine unıversalistische Moral Jense1ts VO  e histori-
scher Kontingenz un gesellschaftlicher Partikularıität begründen,
exIistlert lautet der „neoarıstotelısche“ Eınwand kantısche
Ethikkonzeptionen eın allgemeingültiges Verfahren für objektiv bzw
intersubjektiv gültige Handlungsregeln; vielmehr sınd die unıversalısti-
schen Moraltheorien selbst 19898  —_ Ausdruck eıner partiıkularen Tradıition,
nämlich der europäischen Aufklärung, un entsprechen damıt den einge-
spielten Plausıibilitäten westlicher Gesellschaften. Ethik demnach
immer eıne „vorgängıge Verpflichtung auf eınen Begriff des Guten“
OTaus und mu daher dıe Vorstellung eınes archıimedischen Punktes
Berhalb der besonderen, kontingenten un: partikularen Lebensentwürfe
aufgeben: „Die Idee des Guten 1St eıne prinzipielle Grundvorausset-
zung” * ethischer Retlexion. Vorstellungen des Lebens sınd ZWAar

Gegenstand indıvidueller Selbstbestimmung, lıegen den Akteuren jedoch
bereıits in den CTONNECNECN Lebenstormen VOT, in die hinein sı1e als Indivi-
uen sozlalısıert wurden. Dıi1e Erkenntnis des Guten 1St also zurückver-
wıesen auf das den Individuen eıgene Ethos Damıt verschiebt sıch auch
die Autmerksamkeit der ethischen Theorie auf die SCIrONNECNECN Lebens-
tormen mıtsamt ıhren Lebensentwürfen, die den Akteuren als lebenswelt-
lıcher Hıntergrund dienen un s1e VOTL allen Begründungsprozeduren
immer schon eiınen. Theoretisch äfst sıch das iın Lebensentwürftfe einge-
wobene un ın Lebenstormen eingespielte Handlungswissen durch her-
meneutische Aneıgnung einholen. Obgleich damıt die Möglıchkeit der
Kritik Jeweıls eıgenen Ethos begrenzt ISt, wırd dieses jedoch keines-
WCBS kritische Einwände un: entsprechende Modiftikationen 1mM-
munısıert >> ach der kritischen estruktion unıversalistischer Moral
zıelt die ethische Reflexion also auf eıne Theorie des un ertüllten
Lebens, die wıederum nach dem Verlust VO  — objektiver (oder auch SC-

32 Vgl azu ders., Theorie ... (Anm. 13) Ba: 1, 54—44, 114151 (insb 48—150),
410—415; sıehe inzwischen aber ders., Vom pragmatischen, ethiıschen un: moralischen (se-
brauch der praktischen Vernunft, ın ders., Erläuterungen ZuUur Diskursethik, Frankfurt/M.
E99%: 10063 18, insb. 134 SOWI1e ders., Faktizität un:! Geltung. Beıträge ZUur Diskurstheorie
des Rechts un!: des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt/M. FO9Z, 124—-129, 187—208

33 Taylor, Vertahrensethik (Anm 4 ’ FAr
34 Ebd (Hervorh. eingef.).
35 Vgl ELW: Bubner, Rationalıtät, Lebenstorm un! Geschichte, In Schnadelbach

(Hg.), Ratıionalıtät, Frankfurt/M. 1984, 198—217, bes 206—211; Walzer, Kritik un: (se-
meınsınn, Berlın 1990, 45—79
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schichtsphilosophischer) Teleologıe NUur als eıne hermeneutische heo-
r1e partıkularer Ethosformen möglich 1st 26

Di1e Abkehr VO der Moral Gunsten eıner hermeneutischen utbe-
reitung eingespielter Lebenstormen un -_entwürte projektiert die
deutschsprachıge Hermeneutik selıt der VOT Zzwel Jahrzehnten esenNt-
ıch durch eiıne Arıstoteles- un Hegelrenaıissance angestoßenenen „Re-
habilitierung der praktıschen Philosophie“ } in ähnlicher Weıse W1€e die
US-amerıikanıschen „communıty”-T’heorien, die dem Label „Kom-
munıtarısmus“ selit einıgen Jahren auch die bundesdeutsche Ethiktheorie
beschäftigen. Im Anschlufß die arıstotelische Praxisphilosophie
terstellt dabei die deutschsprachige Hermeneutik eingespielte Lebenstor-
18381  n ıIn relatıv homogenen Gesellschatten un: reflektiert daher aum auf
die Bedingung partıkularer Ethosformen angesichts einer durch vesell-
schafrtliche Indıvidualisierungsschübe radıkalısıerten Vervielfältigung
VO  — Lebensentwürfen un -formen. Auf der Folı:e der besonderen US-
amerıkanıschen Sıtuation eınes Eınwanderungslandes ohne natıonal-
staatlıche Vergangenheıt dagegen dıe Kommunitarısten iıhre
Ethikentwürfe In eıner Pluralıtät verschiedener Ethostormen. WAar füh-
E  au auch S1€ das präskrıptive Handlungswissen auf Vorstellungen des g' -
ten Lebens zurück, die den Tradıtionszusammenhängen eiıner esonde-
Fn Kultur („communıty”) NiIistamm Als Theorie pluraler Gesellschaft-
ten berücksichtigen sS1e jedoch ersienS, da{fß dıe Akteure zugleıch In
verschıedenen Tradıtionszusammenhängen sozıualısıiert werden, deshalb
zwıschen verschiedenen Vorstellungen des Lebens auswählen und
deren Handlungsoptionen und -modelle einem authentischen Lebens-
entwurt B7SE zusammenfügen mussen. Z weıtens berücksichtigen die k)5:
Amerıkaner, da{fßs sıch kulturelle TIradıtionsbestände ZWAar durch herme-
neutische Aneıgnung iıhrer Miıtglieder fortschreiben, diese Aneıgnung
jedoch als Streıt die richtige Auslegung prinzıpiell konfliktiver Natur
1St Folglich drückt sıch für s1e die Zugehörigkeıit einem gemeınsamen
Ethos wenıger ın gemeınsamen Handlungsorientierungen Aaus, als viel-
mehr in der Bereıitschaft, sıch 1m Streit auf dıe konstitutiven Erzählungen
un Chitfren des jeweılıgen Tradıtionszusammenhanges beziehen.
Drıiıttens heben kommunitaristische Ethiken hervor, dafß ZUur triedlichen
Koexıstenz der verschiedenen Lebenstormen eıner übergreitenden ber-

16 Vgl Schnädelbach, Was 1St Neoarıstotelismus, 1N: Kuhlamnn Hg.) (Anm 38—63,
iınsb 4346 und 50—54; vgl dagegen Steinvorth (Anm 1402173

37 Vgl azu die beiden VO Riedel herausgegebenen ammelbände „Rehabilitierungder praktischen Philosophie” (Freiburg .1 und
38 Vgl eLtwa H.- Gadamer, ber die Möglıchkeit eıner Phiılosophischen Ethık, 1n: ders.,

Kleine Schriften, 1) Tübingen 1967, 17/9—191; ders., Hermeneutik als praktısche Philo-
sophıe, 1n Rıedel Hg.) Anm 57) Bd 1) 5325—344; der Rıtter, „Polıitık” un: ‚Ethik”
In der praktischen Philosophie des Arıstoteles, 1n ders., Metaphysık un! Politik. Studien
Arıstoteles un: Hegel,; Frankfurt/M. 1969, 106—152; un als systematısıerte Entfaltung
azu Bubner, Ratıionalıtät Anm 33 ders., Geschichtsprozesse un: Handlungsnormen,
Frankfurt 1984, 173 $

496



NACH DE  z ENTKOPPELUNG VoO LETHOS UN MORAL

einstiımmung bedarf, dıe sıch in eıner unıversalen Mınımalmoral 4US-
drückt und die dıe gesellschaftlich erwünschte Dıtferenz pluralerLebenstormen ın gemeınsamen akzeptierten Regularıen bzw Wertaut-
fassungen auffängt. Schließlich zeıgen die Kommunitarısten zuLErtens iıne
größere Aufgeschlossenheit dafür, da{fß auch Erinnerungen, Handlungs-modelle un utopische Vısıonen tradiert werden können, die kreativ
aufgegriffen MNEUE Möglıiıchkeiten erschließen, sıch dem Status JUO der
Gesellschaft un den erstarrten Formen der eıgenen Ethostradition B
genüber kritisch verhalten ??.

Spiegelbildlich übergehen oder negıeren also beide Ethiktypen diıe
Ethiken der kantıschen un die der arıstotelischen Tradıtion jeweıls
eınes der beiden Wıssensbereiche, die ZUr präskriptiven Bestimmung des
Handelns relevant sınd: Weıl nıcht unıversalıisıerbar un deshalb nıcht
allgemeingültig begründbar, grenzt INa  — 1in der kantiıschen Tradıtion die
Vorstellungen des und erfüllten Lebens aus der Ethik AausS, die Al
entalls als Vorstuten unıversaler Moral interessieren; dagegen verzichtet
dıe arıstotelisch inspırıerte Tradıtion, selt dem sıch Hegel miıt seinem Plä-
doyer für „Sıttlıchkeit“ Kants „Moralıtät“ gewandt hat, auf allge-
meıingültige un deshalb die jeweıls partıkularen Ethosformen nN-
dierende Handlungsregeln un beschränkt sıch aus Skepsıis gegenüber
moralıschen Universalıtätsansprüchen auf geschichtlich etablierte Le-
bensentwürfe mıtsamt ıhren Handlungsoptionen un: -modellen 41 @7
genüber der Monopolisierung der ethischen Reflexion durch unıversalı-
stiısche Handlungsregeln 1St einerseıts autf der ethischen Relevanz
alltagspraktischer Selbstverständigung un -bestimmung bestehen, 1N-
sofern sıch Akteure auf der Folie lebenswelrlich überlieferter Zielent-
würfe eıgene Lebensziele setizen un VOT sıch selbst un den Miıtgliedernder gemeinsamen Lebenswelt auch verantworten mussen. Als lebenswelt-

39 Vgl azu Walzer, Gemeıinsinn Anm SN ders., / wel Arten des Uniıversalismus, IN
Babylon. Beiträge Zur jüdıschen Gegenwart, Heftt EF 1990, /—23; ders., Exodus und Revolu-
t10n, Berlın 1988; Taylor, Vertahrensethik (Anm 4 9 ders., Negatıve Freiheit? Zur Kritik des
neuzeıtlıchen Indıyıdualismus, Frankfurt/M. 1988; ders., Aneınander vorbeı: Di1e Debatte
zwıischen Lıberalismus und Kommunitarısmus, 1n: Honneth 2 Kommunitarısmus.
Eıne Debatte ber die moralıschen Grundlagen moderner Gesellschatten, Frankfurt/New
ork L3 1035—130; sıehe als Einführung ıIn die „kommunitaristische“ Ethik: R. Forst,Kommunitarismus und Liberalismus Statiıonen eıner Debatte, In Honneth (Hg.);181—212, iınsb 189—196 Vgl allerdings auch dıe dezıdiert antı-liberale Posıtion V MaclIn-
iyre (Anm

40 Zwar zıelen auch utilıtarıstische Ethikentwürftfe w1ıe die kantische Moralphilosophieauf allgemeingültige Regeln des richtigen Handelns (vgl ELTW SE Miıll, Der Utilitarıis-
INUS, Stuttgart 1976, 13) un! haben deshalb Moral ihrem Gegenstand un: nıcht SC-schichtlich CrONNENE Lebensformen. Dazu greifen S1e jedoch aut das „arıstotelische“ Mo-
ELV wohlverstandener Selbsterfüllung zurück, das s1e ber eın Prinzıp des größtmöglichenGlücks eıner kollektiven Entscheidungstheorie erweıtern. Wegen dieser Unterordnungriıchtigen Handelns den Begriff des CGuten konnte Rawls „Ethiken des Guten“ geradeBeıspiel des Utilitarısmus zurückweisen und dıe utiliıtarıstische Moralbegründungden „Vorrang des Rechten“ anzeıgen; vgl Rawls, Gerechtigkeit Anm Z 40—52; vglauch Taylor, Vertahrensethik (Anm 4), ET
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ıch sozıalısıerte SOWIeEe sprach- un argumentationsbegabte Wesen kom-
INEC  . die Akteure also Sar nıcht umhın, sıch in begründbarer Weıse
vorgegebenen TIradıtionen verhalten un dabei die rage nach den e1-
Nn  n Lebenszielen beantworten SOWIeEe entsprechende Vorstellungen
des Lebens entwerten. Andererseıts steht eın Monopol
partıkularer Ethosformen auf ethische Reflexion die Notwendigkeıit UnNn1-
versaler Handlungsregeln: In der Begegnung mIıt eıner Vielfalt nier-
schiedlicher Lebensentwürtfe bedürfen die Akteure rezıproker and-
lungsregeln, mIı1t deren Hılfe be]l Wahrung ihrer Dıiıfferenz sowohl die
Koexı1istenz der verschiedenen Tradıtionszusammenhänge als auch die
Interaktionen zwıischen ihnen gesichert werden können. Dazu sehen sıch
Akteure alltagspraktısch immer wıeder genötigt, den jeweıls eiıgenen Le-
bensentwurtf SOWI1e dessen lebensweltlichen Hıntergrund transzendie-
Ien un: 1ın Interaktion mi1t Akteuren anderer Kontexte Normen
erkunden, auf die sS$1e sıch gemeınsam einıgen können. Wenngleıich sıch
beıde Bereiche präskrıiptiven Handlungswissens alltagspraktısch 1Ur

schwer voneınander abgrenzen lassen, „ unterliegen S1€eBERNHARD EMUNDS UND MATTHIAS MöHRING-HESSE  lich sozialisierte sowie sprach- und argumentationsbegabte Wesen kom-  men die Akteure also gar nicht umhin, sich in begründbarer Weise zu  vorgegebenen Traditionen zu verhalten und dabei die Frage nach den ei-  genen Lebenszielen zu beantworten sowie entsprechende Vorstellungen  des guten Lebens zu entwerfen. Andererseits steht gegen ein Monopol  partikularer Ethosformen auf ethische Reflexion die Notwendigkeit uni-  versaler Handlungsregeln: In der Begegnung mit einer Vielfalt unter-  schiedlicher Lebensentwürfe bedürfen die Akteure reziproker Hand-  lungsregeln, mit deren Hilfe — bei Wahrung ihrer Differenz — sowohl die  Koexistenz der verschiedenen Traditionszusammenhänge als auch die  Interaktionen zwischen ihnen gesichert werden können. Dazu sehen sich  Akteure alltagspraktisch immer wieder genötigt, den jeweils eigenen Le-  bensentwurf sowie dessen lebensweltlichen Hintergrund zu transzendie-  ren und in Interaktion mit Akteuren anderer Kontexte Normen zu  erkunden, auf die sie sich gemeinsam einigen können. Wenngleich sich  beide Bereiche präskriptiven Handlungswissens alltagspraktisch nur  schwer voneinander abgrenzen lassen, „so unterliegen sie ... beide ver-  schiedenen Regeln und haben eigene Schwerpunkte, können also nicht  aufeinander abgebildet werden. Sie müssen daher auch eigens und geson-  dert thematisiert werden, wenn sie nicht in den toten Winkel des jeweils  anderen geraten sollen.“ *1 Die ethische Reflexion muß demnach beide  Bereiche praktischen Wissens berücksichtigen und dabei deren spezifi-  schen Beurteilungsmaßstäben und in der Folge ihren unterschiedlichen  Begründungs- und Rationalitätsansprüchen Rechnung tragen — und ist in  diesem Sinne „integrative Ethik“ *,  Die Unterscheidung zwischen allgemeinverbindlichen Handlungsre-  geln und partikulären Entwürfen des guten Lebens und das entsprechend  »„integrative“ Ethikprogramm ist für die theologische Gesellschaftsethik  besonders brisant, insofern sie über weite Strecken durch die katholische  Soziallehre dominiert und geprägt wurde. Mit Hilfe ihres essentialisti-  schen bzw. später zunehmend teleologisch reformulierten Naturrechts-  denkens hatte diese - wie bereits erwähnt — spezifische Vorstellungen des  guten Lebens universalisiert und damit für das von ihr vertretene Ethos  eine der Moral vorbehaltene Verbindlichkeit beansprucht. Berücksichtigt  christliche Gesellschaftsethik dagegen die Differenz zwischen Ethos und  Moral, so wird sie im Kontext pluraler Gesellschaften die eigenen Tradi-  tionsbestände zwar aufgreifen, aber eben auch relativieren und vor allem  41 Krämer, Integrative Ethik (Anm. 6), 75.  42 Vgl. ebd., insb. Kap. I und II. Zwar teilen wir mit Krämers „integrativen“ Ethikansatz  das Anliegen, „Sollensethik“ und „Strebensethik“ in einem ethikinternen Kooperationszu-  sammenhang aufeinander zu beziehen, ohne ihre Differenzen aufzuheben, folgen ihm mit  unserer (im folgenden Abschnitt skizzierten) diskurstheoretisch angeleiteten Rekonstruk-  tion von Moral und Ethos jedoch nicht in der externalistischen Moralkonzeption und der  daraus abgeleiteten Gegenüberstellung von eigenem Wollen („Strebensethik“) und Sollem  als dem Wollen der jeweils anderen („Sollensethik“).  498beide VeTr-
schiedenen Regeln un haben eıgene Schwerpunkte, können also nıcht
aufeinander abgebildet werden. S1e mussen daher auch eıgens un I1
dert thematisıert werden, Wenn S$1E nıcht ın den Wınkel des jeweıls
anderen geraten sollen.“ 41 Dıie ethische Reflexion mu demnach beıde
Bereiche praktischen 1ssens berücksichtigen un dabei deren spezif1-
schen Beurteilungsmafßstäben un in der Folge ihren unterschiedlichen
Begründungs- un Rationalıtätsansprüchen Rechnung tragen un I1St ın
diesem Sınne „integratıve Ethik“42.

Die Unterscheidung zwıschen allgemeinverbindlichen Handlungsre-
geln un partıkulären Entwürten des Lebens und das entsprechend
„integrative“” Ethikprogramm ISt für die theologische Gesellschaftsethik
besonders brisant, insotern S1e über weıte Strecken durch die katholische
Soziallehre domuiniert und gepragt wurde. Miırt Hıltfe ihres essentialıstı-
schen bzw. spater zunehmend teleologısch retormulierten Naturrechts-
denkens hatte diese WwW1€e bereıts erwähnt spezifische Vorstellungen des

Lebens unıversalıisiert un damıt für das VO ihr vertretene Ethos
ine der Moral vorbehaltene Verbindlichkeit beansprucht. Berücksichtigt
christliche Gesellschaftsethik dagegen die Dıifferenz zwischen Ethos und
Moral, wırd S1€ 1im Kontext pluraler Gesellschatften die eıgenen Tradı-
tionsbestände ZWar aufgreifen, aber eben auch relatıvieren un: VOT allem

41 Krämer, Integrative Ethık (Anm 6 >
472 Vgl eb:  , iınsb Kap un: I1 Zwar teilen WIr mıt Krämers „integrativen“ Ethikansatz

das Anlıegen, „Sollensethik“ un: „Strebensethik” 1ın einem ethikinternen Kooperationszu-sammenhang auteinander beziıehen, hne ihre Dıtterenzen aufzuheben, tolgen ıhm mi1t
unserer (ım folgenden Abschnitt skızziıerten) diskurstheoretisch angeleıteten Rekonstruk-
tıon VO' Moral un: Ethos jedoch nıcht in der externalıstischen Moralkonzeption un der
daraus abgeleiteten Gegenüberstellung VO' eiıgenem Wollen („Strebensethik”) un: Sollem
als dem Wollen der Jjeweıls anderen („Sollensethik”).
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keine VO der Zustimmung anderer unabhängige Allgemeingültigkeit der
eıgenen Handlungsoptionen un: -modelle behaupten. Darüber hinaus
wird S1€e die moralische Verantwortung des Handelns derjenigen retflek-
tıeren, die sıch durch das christliche Ethos Orlentlieren lassen. ach dem
Verlust des teleologischen W1€e auch des essentialıstıschen Naturrechts-
denken dart die christliche Gesellschaftsethik also dıe Ausdıfferen-
zıerung eiıner unıversalen Moral nıcht eintach dadurch übergehen, da{fß
sS1e sıch auf die hermeneutische Auslegung christlicher Tradıtion be-
schränkt. Vielmehr mMu S1e sıch als ethische Reflexion christlicher lau-
benspraxıs auf die Ratıionalıtät profaner Moral beziehen, nämlı:ch die in
den christlichen Tradıtionen eingewobenen Handlungsoptionen un:
-modelle auf iıhre Verantwortung 1m Kontext profaner Moral hın öftfnen
können 4.

(b) Diıfferenz zwiischen Moral UN) Ethos In der Diskurstheorie der Mo-
ral wiıird Jjenes Vertfahren rekonstrulert un begründet, mi1t dem Akteure
in modernen Gesellschatten die rezıproke Verbindlichkeit der Regeln S1-
cherstellen, die P Koordinatıon sozıalen Handelns notwendıg sınd.
Dazu wırd der kantıische Universalısıerungstest ın eın intersubjektives
Testverfahren überführt, nämlich in moralısch-praktische Diskurse,
denen alle VO der allgemeınen Geltung eıner Handlungsregel jeweıls Be-
trotfenen teilnehmen (sollen). In diesen moralısch-praktischen Diıiskur-
SC  ; problematisıeren Akteure hre alltagspraktısch strıttıgen Handlungs-
regeln mIıt dem Zıel, sıch ausschließlich ber den Z Wahg” der besseren
Argumente auf allgemeinverbindliche Regeln einıgen. In jedem auf
diese Weıse argumentatıv ErZEUSLEN Konsens unterstellen die Diskurs-
teillnehmer kontrafaktisch, in den diskursiven Auseinandersetzungen -
genüber den Eiınwendungen aller VO  $ der Handlungsregel möglıcher-
weılse Betroffenen oftfen SCWESCH seın un dabei ın ihrer Beurteilung
die Jeweıls eıgene Perspektive auf die Perspektiven aller anderen ent-
schränkt haben Durch diskursive Entschränkung der „egozentr1-
schen“ Perspektiven iın die Unparteılichkeit des allseıtigen Rollentauschs
nehmen die Dıiskursteilnehmer WwWI1e bereıts 1n Kants kategorischem Im-
peratıv testgehalten für die jeweıls geprüften Handlungsregeln ine
Uniiversalıität 1n Anspruch: dafß „dıe Folgen un Nebenwirkungen, die
sıch jeweıls aus ihrer allgemeinen Befolgung für die Befriedigung der In-

eines jeden einzelnen (voraussıchtlich) ergeben, VO  n} allen Betrof-
tenen akzeptiert (und den Auswıirkungen der bekannten alternativen
Regelungsmöglichkeiten vorgezogen) werden können“ 44 Während N
aber nach Kants kategorischem Imperatıv dle vereinzelten Subjekte sınd,
die Handlungsmaximen auf ıhre Verallgemeinerbarkeıit hın prüfen, zählt

43 Vgl azu die allerdings 1m Ontext der „AaULTONOME: Moral“ vorgestellten Überle-
gungen VO  — Lob-Hüdepohl (Anm 19); Kap un!

44 Habermas, otızen (Anm 305 A (Hervorheb. un: Einfügungen 1m Orıiginal).
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ın moralisch-praktischen Diskursen erst die faktıiısche Übereinkunft aller
Diskursteilnehmer als gelungener Nachweıs ıhrer Universalıtät. In die-
S Sınne 1St die diskurstheoretische Rekonstruktion zıirkulär WI1e€e der
Diskurs über strıttıge Handlungsregeln selbst: Handlungsregeln tinden
in moralisch-praktischen Diskursen die Zustimmung der Beteılıgten, 1n -
sotern diese durch gute Gründe VO  } deren Universalıtät überzeugt WCI-

den konnten; die Universalıtät eiıner Handlungsregel wıederum zeıgt sıch
1n der „Zustimmung aller Betrotftenen als Teilnehmer eines praktischen
Diskurses“ 4 Ergebnis moralıisch praktischer Diskurse sınd allgemeın-
verbindliche Handlungsregeln, 1m folgenden „Normen“ geNaANNT, VO  a de-
1C  a her auch Handlungen un in eiınem abgeleiteten Sınne, weıl A4US

Handeln resultierend sozıale Beziehungen und Verhältnisse als ‚rıch-
tig“/„gerecht“ oder „falsch‘ beurteilt werden können A

Weıl der Argumentationslogik des Universalısıerungsprinz1ıps
Nnu  - generalisierte un reziproke Handlungsregeln bearbeitet werden
können, 1St das Verftfahren moralisch-praktischer Diskurse n  u auf dıe-
SsCH Bereich praktischen 1ssens spezılalısıert un: grenzt andere Pro-
bleme soz1ıalen Handelns als moralisch nıcht lösbar A4aUus$s seiınem Geltungs-
ereich 4AU.  %® So können mi1t dem Ziel rationaler Verständigung ber
allgemeıne Interessen dıejenıgen Auseinandersetzungen zwischen Miıt-
gyliedern partikularer Lebenstormen nıcht bearbeıtet werden, in denen
unterschiedliche Vorstellungen ber Bedeutung, Relevanz oder An-
gemessenheıt ihrer kulturell überlieferten Lebensentwürfe konfligieren
SOWI1e diıe praktısche Umsetzung dieser Lebensentwürte in sıtuationsbe-
ZORCNC Handlungszıele un: -miıttel strıttıg 1St Moralıisch-praktische Dıs-
kurse schließen nämlıch eıne Eınıgung ber eın gemeinsames Ethos
prinzıpiell ausS, weıl sıch die Teilnehmer der durch den Universalıisıie-
rungsgrundsatz diktierten Argumentationslogik einer allseıtigen Der-
spektivenübernahme unterwerfen, da{fß s$1e sıch selbst den eıgenen
alltagspraktisch selbstverständlichen Vorstellungen Lebens auf D1-
AZ, bringen mussen. Dabei lösen moralıisch-praktische Diskurse nıcht
Nnur die lebensweltliche Fusıon VO  — alltagspraktıscher Gültigkeıit un

45 Ebd 103 Habermas hat daher das Universalıerungsprinzıp als Argumentationsregel
ın moralısch-praktischen Diskursen bestimmt un:! s VO: diskursethischen Grundsatz
terschieden, „der die Grundvorstellungen einer Moraltheorie ausspricht, aber nıcht F17 Ar-
gumentationslogik gehört” (ebd 103); vgl azZzu Lob-Hüdepohl Anm 9))D

46 Die Adjektive srichtig:: un: „gerecht“ sollen 1mM tolgenden gleichermaßen den ın prak-
tischen Urteıiulen erhobenen Anspruch auf Geltung VO Handlungsregeln SOWI1e die Übereın-
stiımmung VO: Handlungen bzw VO' soz1ıalen Beziehungen un! gesellschaftlıchen Verhält-
nıssen miıt Normen anzeıgen, wobei allerdings „gerecht“ eher für Kontexte politischer
Praxıs un gesellschattliıcher Verhältnisse Verwendung tinden wırd Aus der Opposıtion
VO: „richtig” /„gerecht” un „talsch“ lassen sıch tür moralisch-praktische Urteıl rel mÖß-
liche Prädikatoren ableiten: ‚moralısch möglıch” durch Normen zugelassen: dıe Hand-
lung 1St nıcht alsch, aber uch nıcht gefordert); „moralısch notwendıg” durch Normen
gefordert: dıe Handlung ISt richtig un! ihre Unterlassung waäare falsch), „moralıisch un:  (&
ıch“ durch Normen ausgeschlossen: die Handlung ware falsch); vgl azu Rıcken,
Allgemeıne Ethık (Grundkurs Philosophie 4 > Aufl., Stuttgart 1983, f
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soz1ıaler Geltung auf un verwandeln damıt das vertraute Ethos in ine
prinzıpiell VOoO  — allen anderen Diskursteilnehmern kritisıerbare Hypo-
these; zugleıich isolieren sS1e auch einzelne Handlungsregeln 4U5S den kom-
plexen Vorstellungen Lebens, da S1e gegenüber den anderen
Diskursteilnehmern NnUu  —_ die VO evaluatıven Fragen gelösten Handlungs-
regeln mIıt Gründen verallgemeınern können; denn das 1n iıhren E
bensentwürten zusammentließende kognitıve, eXpressıve un: praktische
Wıssen könnten s$1€e 1m moralisch-praktischen Diskurs weder als (3anzes
thematısıeren, noch dessen Geltung oder SAr dessen Universalıtät argu-
mentatıv verteidigen 4, Den Rationalıtätsgewınn moralisch-praktischer
Diskurse bezahlen dıe Diskursteilnehmer demnach mI1t der Abstraktion
ihrer rezıprok verbindlichen Handlungsregeln VO  3 iıhren sıttlıchen ber-
ZCEUSUNSCNH, da{fß S1€ sıch als Mitglieder eines gemeınsamen Tradıtions-
zusammenhangs dessen praktischer Bedeutung auf dıiıesem Weg nıcht
vergewissern können. Im Gegenteıl, moralisch-praktische Diskurse stel-
len die Selbstverständlichkeit kulturell überlieterten 1ssens in rage
un problematısıeren dessen Gültigkeit als bloße Faktıizıtät. Je mehr also
Akteure ihre soz1ıalen Beziehungen un gesellschaftlichen Verhältnisse
durch unıversale Normen regulıeren un sıch damıt VO der Verbindlich-
eıt vorgegebener Tradıitionen befreien, „UIm vielfältiger ditterenzıe-
re  e sıch die Lebenstormen un: Lebensentwürte voneınander. Und Je
orößer diese Viıelfalt, eiıne abstraktere Gestalt muUussen die Regeln
un Prinzıpilen annehmen, welche die Integrität un gleichberechtigte
Koexıstenz der füreinander ımmer remder werdenden, aut Dıifferenz
un Andersheit beharrenden Subjekte un: Lebensweısen schützen.“ 48
Damıt aber „schrumpft das Unınversum derjenıgen Fragen, die sıch
dem moralischen Gesichtspunkt rational beantworten lassen ber
relevanter wırd diıe Lösung diıeser wenıgen un Nnu  H schärter fokus-
sıerten Fragen tür das Zusammenleben, Ja UÜberleben auf dem NS! WeTrTr-

denden Globus.“
Vorstellungen des Lebens sınd evaluatıver Natur Tatsachen un

Sachverhalte werden 1m Hınblick aut das jeweıls eıgene Selbstverständnıs
SCNAUSO bewertet, W1€e individuelle Einstellungen und Erlebnıisse oder
auch sozıale Beziehungen un praktische Erfahrungen. Derartige Wer-
tungen integrieren Akteure in eıne komplexe Vorstellung VO dem, WeTl

S1e jeweıls sınd un: Wer S1e eigentlich seın möchten, un berühren damıt
ihr Selbstverständnis SOWl1e die Art ıhrer individuellen Lebensführung.
Indem diese Wertungen ın iıne (mehr oder wenıger konsıstente >°) Vor-

47 Vgl azu Habermas, otızen (Anm 30), 116—119; vgl uch ders., Replık auf Eın-
wände, in: ders., Vorstudıien (Anm 30), 475—5/0, 538—540

48 Habermas, Erläuterungen (Anm 32); 202
49 Ebd (Hervorh. eingefügt).
50 Vgl azu TAwSsoN, Gesellschaftliche Moral un persönliches Ideal, 1n (;re-

wendorf / Meggle (Hg.), Seminar: Sprache un: Ethik. Zur Entwicklung der Metaethık,
Frankfurt/M 1974, 531/7—340, RT
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stellung des Lebens zusammenfließen un dabe] die Identität eıner
DPerson auch in ihrer Rolle als Akteur bestimmen, besitzen sS$1e auch pra-
skrıptive Bedeutung: Handlungen erscheinen 1m Rahmen VO  — Vorstel-
lungen des Lebens als mehr oder wenıger ANSCMECSSCH un: deshalb
gegenüber alternatıven Handlungsplänen als mehr oder wenıger VOTZUSS-
würdıg *. Obgleich dieses präskrıiptive Wıssen 1n moralisch-praktischen
Diskursen nıcht begründet werden kann, bleibt dennoch nıcht eintach-
hın den vorratıonalen Entscheidungen der Indiyiduen überlassen, als
ob 65 nıcht zumiındest gegenüber anderen, die partıell ähnliche Vorstel-
lungen haben, mıt nachvollziehbaren Argumenten un in diesem Sınne
ratıional vertreten werden könne. ntgegen der lıberalen Fiktion eınes
sıttlıch „ungebundenen Selbst“ >2 sınd die Akteure mıiıt ihren Vorstellun-
SCH des Lebens SOWI1e den daraus abgeleıteten Handlungsoptionen
un -modellen nämlich in vielfacher Weiıse 1n intersubjektive Verpflich-
tungen eingebunden un werden daher immer auch genötigt, die jeweıls
eiıgenen Lebensentwürftfe gegenüber anderen mıiıt entsprechend
Gründen rechtfertigen.

Intersubjektiv verpflichtet sınd Akteure mıt ıhren jeweılıgen Lebens-
entwürten bereits deshalb, weıl S$1€e in soöz1ıalen Handlungssituationen auf
Verständnıis un darüber hınaus auch auf Sympathıe un Anerkennung
stoßen wollen. Um VO anderen aber als derjenige verstanden un aAaNner-

kannt werden, als der 198078  — selbst leben möchte, mu{l INa  - sıch un die
eigenen Vorstellungen gelingenden Lebens VO  S den anderen auswelsen
un gegebenenfalls auch rechtfertigen können. Darüber hınaus sınd die
eigenen Lebensentwürte unausweichlich In Tradıtiıonen un Lebenszu-
sammenhänge eingebunden, dıe den Prozefß indiıvidueller Selbstbestim-
MUNg eiınerseıts ermöglichen un iıh andererseits ımmer auch mıtbestim-
IN „Meın Bildungsprozeß vollzieht sıch in einem Kontext VO  .

Überlieferungen, die ich mıi1t anderen Personen teıle; meıne Identität ISt
auch epräagt durch kollektive Identitäten, und meıne Lebensgeschichte
1sSt in übergreifende historische Lebenszusammenhänge eingelassen. In-
sotern berührt das Leben, das gul für miıch 1St, auch die Lebensformen,
die uns gemeınsam sind.“ >> Individuen können daher sıch selbst ber-

51 Ahnlich w1e€e beı funktionalen Werturteilen (B „Dies 1St eın Messer”) haben
sittlich-praktische Urteile (etwa „Häufiger Partnerwechsel 1St schlecht.”) ‚War einen ate-
gorischen Kern, der besonders beı negatıven Urteıiulen sıchtbar wird; „CS gibt Fälle, WIr
kategorisch urteılen können, da{fß dieses eın 1St  ‚ (Rıcken |Anm 46 | 59) Dennoch
haben Werturteile 1m Gegensatz moralısch-praktischen Urteilen keine scharfen DPrä-
dikatoren miıt entsprechend eindeutigen Beurteilungskriterien. Vielmehr besteht zwischen
„gut“ un: „schlecht“ als den beiden Extremen evaluatıver Prädikatoren eine Bandbreite
möglıcher Abstufungen, dıe VOT allem 1Im komparatıven Gebrauch dieser beiden Prädıikato-
ren („besser” und ‚schlechter”) Zu Ausdruck kommt.

52 Vgl azu Sandel, Dıiıe vertahrensrechtliche Republık un! das ungebundene Selbst,
In Honneth Hg.) (Anm 39) 18—35; ausführlicher ders., Liberalism an the Limits of Ju-
stice, Cambridge 1982; vgl auch Taylor, Freiheit Anm 39)

53 Miıt Verweıls auf Sandel Anm 52) Habermas, Gebrauch (Anm 32); 106
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haupt erst 1mM Rahmen intersubjektiv geteilter Lebenstormen verstehen;
das wıederum ertordert eın Verständnis der für die gemeınsamen Lebens-
formen konstitutıven sıttliıchen Überzeugungen, wobeı eın solches Ver-
ständnıs schließlich NUur 1ın kommunikatıven Prozessen „aneignenden
Verstehens“>* möglıch 1St. Vorstellungen des Lebens, die auf die
Anerkennung durch andere abzielen un In gemeınsame Tradıtionen eln-
gewoben sınd, können un mussen also „auf dem Wege hermeneutischer
Selbstverständigung begründet werden“ >

Dıie intersubjektive Verpflichtung individueller Lebensentwürte radı-
kalısıert sıch schließlich mı1t dem Wunsch VO Individuen, sıch usammen

mıt anderen in gemeinsamen Lebenstormen verwirklichen. Indem S$1€e
also die Mitgliedschaft einem Moment des VO iıhnen erstrebten A
bens machen, geben S1€E ZWAAaTrT nıcht (zumındest nıcht notwendigerwelse)
ıhre Rechte un Möglichkeıiten ZUFr iındividuellen Selbstbestimmung ab
Jedoch entwerten s1e sıch selbst aut dıe 1n gemeınsamen Lebenstormen
überlieterten und repräsentlerten sıttlıchen Überlieferungen hın Miıt der
Bereitschaft, sıch VO diesen Entwürten des gelingenden Lebens her
bestimmen, mussen S1€ sıch andererseıts mıiıt den anderen Mitgliedern 1M-
mer wıeder NECUu auch daraut einıgen, W as überhaupt als konstitutiıve
Überlieferung ihrer Lebenstorm gelten hat un in welchen
Handlungsoptionen un: -modellen sıch deren Vorstellungen des gelın-
genden Lebens ausdrücken lassen. Werden} unterschiedliche Inter-
pretationsversuche vorgelegt, treten die Mitglieder untereinander 1n den
Streıit die bessere Auslegung der gemeinsamen Lebensform un deren
sıttlıche Überlieferungen. Dabei unterscheidet sıch die bessere Interpre-
tatıon alleın dadurch VO den Alternatıven, dafß s$1e für alle Mitglieder
einer Lebenstorm einsichtig die sıttlıchen Überlieferungen in den aktu-
ellen Handlungssituationen besser ZUuUr Sprache bringt ; dafß sıch dıe
konkreten praktischen Herausforderungen ihrerseıts 1m Lichte der sıttlı-
chen Überlieferungen besser erkennen un bewältigen lassen. Die 78
meınsamkeıt 1m Ethos besteht zwischen den Mitgliedern jedoch bereıts
VO  — ihrer Übereinstimmung in dessen Auslegung; denn 1mM Gegensatz
moralischen Normen, die erst mıt der Zustimmung aller Diskurs-
teilnehmer iıhre Geltung gewıiınnen, werden die sıttlıchen Überlieferungen
gemeınsamer Lebenstormen 1ın der Auseinandersetzung die bessere
Auslegung VO  e allen Beteıilıgten Ja gerade als wichtig un gültıg nNntier-

stellt. „Der Streıit implızıert, da{ß WITr s$1e gemeinsam besıitzen, doch dieser
gemeınsame Besıtz garantıert keine Übereinstimmung“ , sondern eNt-

tacht weıl immer wıeder NEU angeeı1gnet un damıt auch NEeEu ausgelegt
den Streıt ihre aANSCMECSSCHNC Auslegung. MT annn dieser Streıit ZW1-

54 Vgl eb 104
55 Ebd 104
»6

B7
Vgl azu Taylor, Verfahrensethik (Anm 4), 130
Walzer, Gemeinsinn (Anm 35);
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schen den Angehörıigen einer Lebenstorm diskursıv ausgetragen werden,
da{fß gegenüber der zeıtweılıgen Mehrheıt für die alternatıve, NECUC oder

ungewohnte, jedenfalls vermeıntlich bessere Auslegung des gemeınsamen
Ethos intersubjektiv nachvollziehbare Gründe vorgetragen werden kön-
NC Allerdings NIiIstamme diese Gründe ımmer dem Tradıtıonszusam-
menhang, auf den sıch der Streıit die bessere Auslegung gerade
ezieht. Diıeser hermeneutische Zirkel zwiıischen Interpretation un Be-
gründung macht jede Übereinstimmung bezügliıch Bedeutung, Relevanz
un Angemessenheıt gemeiınsamer Lebensentwürfe unwahrscheinlich
un unbeständıg. Darüber hınaus beschränkt dıe für sittliche Diskurse
konstitutive Begründungslogık auch die Reichweıite sıttliıcher Überein-
stımmungen: Argumente sıchern die Auslegung sıttlıcher Überlieferun-
SCn 8808  —_ iınnerhalb ıhrer jeweılıgen Lebenstormen. TIrotz der diskursıv
erreichbaren Rationalıtät lassen also sıttlıche Dıiıskurse 1m Unterschied

den moralisch-praktischen dıe Partıkularıtät VO Lebensentwürten
nıcht hınter sıch: Vorstellungen des Lebens können immer nNnu  —- 1N-
nerhalb ihrer Lebenstormen ratıonal erorter und argumentatıv verteidigt
werden.

Dıie iın sıttlıchen Diskursen betriebene hermeneutische Ethık trıtt 1M-
iInNer dann 1n den Vordergrund, WEeNN Akteure ıhr Handeln gemäfß eıgener
Lebensziele bestimmen wollen un: 711 auf der Folıe ıhrer Vorstellun-
SCH VO Leben sıtuatıonsgemessene Handlungsorientierungen
entwiıckeln müssen. Dennoch gewinnt dıe Rawlssche These VO Vorrang
des Gerechten VOTLT dem (Gsuten gerade iın pluralen Gesellschaften un in
der einen Weltgesellschaft hohe Plausıibilität. Für Mitglıeder pluraler Ge-
sellschaften un „Welt-Bürger” sınd nämlıich dıe friedliche Koexıstenz
der vielfältigen Lebensformen, dıe gemeınsame Bewältigung globaler
Problemlagen SOWl1e die Durchsetzung indıvidueller Mindestrechte un
Schutzgarantıen VO vorrangıgem Interesse. Insofern diese Problembe-
reiche NUr durch allgemeinverbindlıche Normen geregelt werden kön-
nenN, ann eın Vorrang des Gerechten behauptet werden, demzutfolge 1ın
pluralen Handlungszusammenhängen das Gestaltungsfeld partıkularer
Ethosformen durch unıversale Normen begrenzt wiırd. Legıtım sınd dann
allein die Lebenstormen un -entwürfe, die sıch dem Rahmen unıversaler
Moral rügen, nämlich die die moralısch geforderten Handlungsregeln
mıttragen un darüber hinaus NUur moralisch möglıche Handlungen CMD-
fehlen >

58 Vgl Rawls, Gerechtigkeit (Anm 22) Allerdings unterstellen WIr 1m Gegensatz
Rawls „Theorıe der Gerechtigkeıit” keineswegs, da{fßs Handlungsoptionen un! -INO-

delle, dıe zugleıich sittlıchen Gesichtspunkten beurteilt WwW1€e auch moralischen
Gesichtspunkten geprüft werden, 1n beiden Beurteilungsverfahren gleichermaßen, Iso
gleich pOSItLV bzw negatıv beurteilt werden mussen. Mıt den hıer referierten Überlegungen
1St weder das Verhältnis zwischen Moral un Ethos hinreichend bestimmt, och das Pro-

einer integrativen, nämlıich normatıven Prüfung un: ethischen Hermeneutık umtas-
senden Ethik eingelöst. Die Bearbeıtung dieser beıden metaethischen Themen ann jedoch
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(3.) Das Ethos politischer Glaubenspraxis
Christen bekennen die Gegenwart des VO (sott verheißenen Heıls in

der Geschichte; dabe!] 1St ihr Gottesbekenntnis untrennbar mıt dem prak-
tischen Zeugnıi1s verwoben, das die bekannte Heılszusage (ottes antızı-
pıert un sıch deshalb notwendigerweise auch als Eınsatz für soz1ıale
Gerechtigkeıit un Frieden vollzieht. (sottes Heılswillen beruft nämlı:ch
alle Menschen untereinander un miıt (Gott in die geschwisterliche Ge-
meinschaft, die den Menschen als kommende Erlösungstat (sottes
ebenso zugesprochen, WI1I€E S$1€e „schon jetzt” 1in gelingender Solidarıtät SCr
genwärtig 1St. (sottes eıl 1STt also zwirklich be] den Menschen durch das
Handeln der Menschen, dıe VO der zuvorkommenden Gnade (Gottes

eLWwWAas VO seıner endgültigen Gerechtigkeıit Wirklichkeit Wer-

den lassen. In diesem Sınne antızıpıeren Christen durch ihr politisches
ngagement für sozıale Gerechtigkeıit das endzeitliche eıl Gottes, das
S1€e 1im eschatologischen Gottesbekenntnis Dabel 1st iıhre Jau-
benspraxı1s sowohl Medium der bestätigenden Annahme VOoO (ottes
Heilszuspruch als auch Medium seıner geschichtlichen Selbstmitteilung.
Aufßerhalb der praktischen Antızıpatiıon können Christen Sar nıcht WI1S-
SCNH, W as S1e in der ede Vo  — (Gottes eıl bekennen: Ihr Glaubensbekennt-
N1S blıebe hne Inhalt. Zugleich 1St das Bekenntnis VO Gottes
anbrechender un zugleich gegenwärtiger Gerechtigkeıt ohne den enNnt-

sprechenden Eınsatz für sozıale Gerechtigkeıt widersprüchlich: Das
Glaubensbekenntnis ware unglaubwürdıg >

Da{iß sıch Christen für sozıale Gerechtigkeıit engagıeren, sıch dabei für
gesellschaftliche Veränderungen einsetzen un: entsprechend polıtı-
schen Auseinandersetzungen teilnehmen, 1STt also nıcht Nur eıne empir1-
sche Feststellung, sondern ıne theologische Notwendigkeıt: Christlicher
Glaube 1Sst miıt innerer Notwendigkeıt ıne ımmer auch politisch dımen-
siOonlerte Praxıs. Als Praxıs christliıchen Glaubens hat das politische Enga-
gEMENT der Christen jedoch einen ‚sakramentalen Überschuß“ un:
bedeutet c  „mehr  » als e selbst ISTt. Indem Christen nämlich (Gottes eıl
praktıisch verwirklichen suchen, verweısen s1e dabe!ı zugleich auf die
endzeıtliche Vollendung dieses Heıls durch (Gottes Erlösungstat 97
Ende der Geschichte“ Politische Glaubenspraxıs zıielt daher nıcht Hau

auf gesellschaftliche Veränderung un sozıale Gerechtigkeıit, sondern CI-

dieser Stelle nıcht weıter vorangetrieben werden un! gehört ohl auch eher ın den Or1g1-
naren Bereich philosophischer Ethik. Indem WIr 1m folgenden die theologische Gesell-
schaftsethik als eıne Theorie gerechter Politik 1m Horizont christlicher Tradıtionen bestim-
INCNH, die sowohl als normatıve Prüfung wI1e auch als ethische Hermeneutık auf polıtische
Glaubenspraxis reflektiert, werden WIr allerdings beide Probleme konkreten Fall disku-
tıeren und daraus vielleicht eiınıge Hınweıse ıhrer metaethischen Retflexion geben kön-
NC  S

59 Vgl azu austührlicher Möhring-Hesse, Politik au dem Glauben un! ethische Aus-
legung. Zur theologischen Begründung christlicher Gesellschaftsethik als normatıve efle-
10N politischer Glaubenspraxıis, ıIn JCSW 42, 199 65—69%, bes 68272
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öffnet zugleich deren „tiefere”, nämlich eschatologische Bedeutung: Das
ngagement für soz1ale Gerechtigkeıt 1St Realsymbol der den Menschen
VO  $ (ott her zugesagten Gerechtigkeıt für alle Menschen. LDiese sakra-
mentale Bedeutung ıhres politischen ngagements sprechen die Christen
1m Gottesbekenntnis UK un versichern sıch dabe1ı gegenseıt1g un Be-
meınsam (sottes wirkmächtiger Gegenwart als Grund un Hoffnung ıh-
P eıgenen Praxıs. Im Bekenntnıis VO (sottes eıl kommt also dıe
theologale Bedeutung ıhrer Praxıs Zu Ausdruck ®°, da{fß das Bekennt-
Nn1S eben auch nUu  —_ als reflexives Moment eıner Praxıs sinnvoll ISt, die (5O0t=
tes eıl antızıpıeren sucht.

WAar schreibt das eschatologische Gottesbekenntnis keıinen verbind-
lıchen Lebensentwurt VOlI, auf den dann alle Christen 1mM praktischen
Vollzug ihres Bekenntnisses testgelegt waren. Die 1im Bekenntnis aUuUs-

gESAYLE Hoffnung autf (sottes endzeitliche Gerechtigkeıit bindet jedoch
erfülltes un damıiıt gelingendes Leben die geschichtlich vOrWeERZU-
nehmende un erwartende Gemeinschaft aller Menschen miıt (Gott
un damıt auch ine entsprechende solidarısche Praxıs. Das in der
endzeitlichen Gemeinschaft endgültig un in solidarıscher Pra-
X15 anfanghaft erfüllte Leben zeichnen dıe christlichen Traditionen ın
gehaltvollen Bildern un Geschichten aus, empfehlen dabei bestimmte
Handlungen als der eschatologischen Hoffnung aNgSEMESSCH un: da-
mI1t als gut bzw weılsen andere als wenıger ZzuL oder Sar als schlecht
zurück.

Miıt dem Gottesbekenntnıiıs vermıitteln dıe christlichen Tradıitionen also
Handlungsorijentierungen, die dıe Glaubenden relatıv verpflichten, InSO-
ftern S$1e nämlich ihrem eıgenen Bekenntnıis VO (sottes eıl un: damıt ıh-
LCIN eıgenen Selbstverständnıis praktisch entsprechen un in diesem Sınn
sıttlich gl.lt handeln wollen. So etwa die biblische Optıon (sottes für
die Armen, die zunächst einmal iıne bekennende Aussage über (ott 1St,
den Glaubenden eıne entsprechend parteiliche Praxıs (GSottes heilende
Gegenwart, dıe in den biıblischen Tradıtionen Vor allem den Unterdrück-
ten un Ausgebeuteten zugesprochen wurde, annn nämlich VO den
Glaubenden nNnUu  - durch befreiendes ngagement Unterdrückung
un Ausbeutung anerkannt un vollzogen werden. Weıl mıt geschichtlı-
cher Praxıs CNS verwoben, implızıert also das christliche Gottesbekennt-
N1S bestimmte, nämlich auf unıversale Solidarıtät zielende Vorstellungen
gelingenden Lebens un verpflichtet entsprechenden Handlungsop-
tiıonen un -modellen, dafß der Überlieferungszusammenhang des

60 Als „theologal” bezeichnen WIr mMI1t Schillebeeckx die Eigenschaft theologischer Aussa-
SCNH, insotern s1e das praktısch antızıplerte eıl (Gottes als Bedeutung der Praxıs explızıe-
renNn, vgl Schillebeeckx, Weıl (zott nıcht alles ISt. Von CGott reden ın eıner gefährdeten
Welt, Freiburg 1987, / 3 f“ ders., Menschen. Dıi1e Geschichte VO' Gott, Freiburg 1990, 101,
126 $ Theologale Auslegung entdeckt die realsymbolische Gegenwart (Gottes 1ın geschicht-
lıchen Handlungsvollzügen un: ıhren vielfältigen Manifestationen, tindet also (sott „1Nn den
Dıingen" un!' damıiıt ‚AIn den Dıngen" den Verweıls auf ihre Erfüllung durch Gott.
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christlichen Bekenntnisses auch als iıne vielfach aufgefächerte sıttlıche
Tradıtion begriffen werden annn

Um der eiıgenen Hoffnung auf (sottes endzeıtliches eıl auch prak-
tisch entsprechen, müssen Christen ihren Lebensvollzug un damıt
auch ıhr polıtisches Engagement VO den in ihre eschatologische off-
NUunNg eingewobenen Vorstellungen des Lebens orientieren lassen.
Dabeı esteht eın Bedarf praktıschen ÖOrıientierungen nıcht NUur hın-
sichtlich der Auswahl geeigneter Handlungszıele, sondern auch hınsıcht-
ıch der Wahl geeıgneter Handlungsmiuttel un Aktionsformen, diıe Ja
nıcht 1Ur als Miıttel ZUur Erreichung politischer Zıele, sondern darüber
hiınaus ımmer auch arı dıenen, die eıgene Identität vollzıehen un:
weıterzuentwickeln. So W1€ Christen VO Heilszuspruch (sottes NUur

durch hre Sozialısatıiıon ıIn den christliıchen Tradıtionszusammenhang
WISSEN, sınd sS$1€e auch ZUT Orıientierung ıhrer das eıl (Gottes antızı-
pierenden Praxıs auf die vielfältigen TIradıtıonen des Christentums
gewlesen, dıe In ihren Or-) Biıldern un: Chitfren Entwürte gelingen-
der, weıl (sottes endzeıtliche Gerechtigkeıt antızıpıerender Menschlich-
keıt bieten. Zahlreiche Erzählungen erinnern zudem Sıtuationen, 1ın
denen extireme Gefährdungen durch befreiendes Handeln dennoch 1ın
Rıchtung auf (Gottes endzeıtliches eıl gemeıstert werden konnten, un:
vermiıtteln auf diesem Wege Handlungsmodelle 6 dıe ZWAar nıcht eintach
nachgeahmt werden können, ohl aber kreativer Praxıs aAaNrcgeCcN. Um
sıch aber durch dıe christlichen Überlieferungen Orlentieren der InSp1-
rieren lassen, mussen sıch Christen dıe überlieferten Chitfren un Bıl-
der verstehend aneıgnen, deren sittliche Vorstellungen treı- und
auslegen SOWl1e hre aktuelle Bedeutung un Relevanz klären. In kreatıver
Auseinandersetzung MI1t ıhren relıg1ösen Überlieferungen gewınnen die
Christen jene Handlungsorientierungen, die iıhrem Gottesbekennt-
n1ıs „passen“ un gleichzeıtig auch die aktuellen Herausforderungen ihrer
Jeweıliıgen Handlungssituation bewältigen helten. Im Prozefß der verstie-
henden Aneıgnung christliıcher Überlieferungen un deren ethischer
Auslegung sınd zwischen den Christen Konflikte keineswegs gE-
schlossen; unterschiedliche Interpretationsentwürte tretfen aufeinander,

da{fß dıe Christen 1n einen Streit die bessere Auslegung des christlı-
chen Ethos treten mussen Daher esteht das christliche Ethos auch
nıger in Übereinstimmungen 1in einzelnen Handlungsoptionen un
-modellen ®2. Weıt mehr als iın gemeiınsamen Orıjentierungen wırd das

61 Vgl Mieth Muieth, Vorbild der Modell? Geschichten un:! Überlegungen Zur
narratıven Ethık, 1N: Stachel D. Mieth (Heg.), Etrthisch handeln lernen, Zürich 19/78,
106—116; ZUur Modellethik sıehe uch SE Lücking, Verbindlichkeıit hne 5ystem. 1etmar
Mieths Konzeption eiıner „Modellethik“, 1n: Hengsbach Hg.) 12), 129—-148®

672 Dies zeıgt sıch uch in der Pluralıtät der Politikformen, ın denen sıch dıe politische
Glaubenspraxis katholischer Christen derzeıt konkretisıert; vgl Hengsbach, Pluralismus
christlicher Präsenz ıIn der Politik. Profilierung der Preisgabe katholischer Posıtionen?, 1ın
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christliche Ethos 1m Proze{fß des aneıgnenden Verstehens identifizierbar,
ındem sıch Christen auf die gemeınsamen Tradıtionen beziehen, ıhre
Praxıs eschatologischer Antızıpatıon Orlentieren.

Christen stehen jedoch nıcht 1Ur VO  — der Aufgabe, ihr polıtisches En-
entsprechend iıhrem eschatologischen Bekenntnis gestalten.

Um sıch In den polıtıschen Auseinandersetzungen moderner Gesellschaf-
ten Wıderspruch un Einwände era  Orten, mMuUussen S1e ihr
ngagement auch and allgemeinverbindlıcher Handlungsregeln
kontrollieren un gegebenentalls iın moralısch-praktischen Diskursen be-
gründen können. In pluralen Gesellschaften 1STt 1es nıcht durch den
Nachweis möglıch, da{fß iıhr Handeln miıt der 1im Gottesbekenntnis ZU

Ausdruck gebrachten Hoffnung auf (sottes endzeiıtliches eıl übereıin-
stiımmt un deswegen sıttlıch gyut 1St Vielmehr haben S1€e nachzuweısen,
da{ß die Interessen un Forderungen, die S1€e In ıhrem polıtıschen Engage-
ment vertreten, ıIn einem durch allgemeıne Handlungsregeln verkörper-
LEeSs gemeınsamen Interesse aller betroffenen Gesellschaftsmitglieder
aufgehen können. TSt WeEenNnn also die Übereinstimmung mıt allgemeın-
gültıgen, VO allen jeweıls betroffenen Gesellschaftsmitgliedern
erkannten, Handlungsregeln erwıesen werden konnte, haben Christen
dıe Gerechtigkeıit ihres ngagements bestätigt un damıiıt hre politische
Glaubenspraxıs moralısch gerechtfertigt. Dazu haben S1€e gerade jene SItt-
lıchen Orijentierungen transzendieren, die Nnu  an innerhalb ihrer eıgenen
un VO (sottes Heılszuspruch entworfenen Vorstellungen gelingenden
Lebens plausıbel sind: S1e haben sıch nıcht 1Ur selbst 4UuS der Perspektive
aller anderen Gesellschaftsmitglieder wahrzunehmen, sondern darüber
hınaus 1n dem Proze(ß allseıtiger Rollenübernahme auch Argumente
finden, die Jense1ts aller partıkularen Wertüberzeugungen lıegen un des-
halb VO  — allen Gesellschaftsmitgliedern eingesehen werden können.

Um ıhre polıtische Glaubenspraxıs moralısch rechtfertigen, können
Christen den Nachweıis versuchen, daß die sıttlıchen Orıentierungen ih-
BT Tradıtionen eın allgemeıines Interesse ZU Ausdruck bringen un da-
her in moralısch-praktischen Diskursen unıversalısiert werden können.
Dazu muUussen die sıttlıchen Orıentierungen aus ihrer Verflochtenheit
AI der Totalıtät eiıner besonderen Lebensweise“ 63 gelöst un VO  — qal-
len Vorstellungen des Lebens befreit werden, die andere Mitglieder
der Gesellschaft ELW. aut Grund anderer Wertüberzeugungen nıcht
teılen können. Beschreiten Christen diesen Weg der Universalısıerung,
reduzieren S1€e die Handlungsorientierungen christlicher Tradıitionen auf
eınen Kern, der ın moralısch-praktischen Diskursen für alle Teilnehmer
erstens verständlich 1Sst un zweıtens deren gemeınsames Interesse ZU

Rauscher (Hg.), Christ un: Polıitik (Mönchengladbacher Gespräche 10), Ööln 1989,
6/—-99

63 Habermas, Was macht eıne ebenstorm ratiıonal?, 1n ders., Erläuterungen ZUuUr Dıs-
kursethik (Anm 32), 31—48, 35
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Ausdruck bringt. Wenn A4US Anla{fs elınes aktuellen Tarıtstreits polı-
tisch engagıerte Christen eıinen „gerechten Lohn“ fordern, können sS1e
hre Forderung 1n der politischen Offentlichkeit Nnur rechtfertigen, WECNnN

S1€ in den Krıterien gerechter Entlohnung VO tradıtionell-katholi-
schen Familienideal abstrahieren un damıt die Forderung nach „gerech-
e  3 Lohn“ VO der Vorstellung eines Famıilienlohnes befreien, mıt dem
dıe tradıtionelle kırchliche Sozialverkündigung die überkommene Ar-
beıitsteilung zwıischen den Geschlechtern sıchern wollte. Den Ptad un1ı-
versaler Begründung werden Christen in der Regel immer dann betreten
mUussen, WECNN S dıe moralısche Rechtfertigung VO  — politischen Zie-
len geht

Jedoch lassen sıch weder alle sittlıchen Orıentierungen polıtıscher
Glaubenspraxıs, noch das christliche Ethos 1m (Ganzen derart unıversalı-
s]ıeren: SO würden die narratıv überlieterten Modelle befreienden Han-
delns hre innOvatıve Kraft verlıeren, WECNN s1e als generalısıerte Normen
ausgedrückt un AaZu 1ın standardısıierte Handlungsroutinen übertührt
würden. Sittliche Orijentierungen politischer Glaubenspraxıs, die aus$s die-
sCh„hH der ähnlichen Gründen nıcht Aaus ihrem relıg1ösen „Background” DC-
löst un also auch nıcht iın allgemeinverbindliche Handlungsregeln
überführt werden können, bedürten daher einer alternatıven Rechtterti-
SUuns. In diesen Fällen haben Christen den Nachweıis führen, da{fß sıch
hre ngagement 1m Rahmen der unıversalen Moral halt un In diesem
Sınne moralısch möglıch ISt. Durch iıne spezitische Interpretation der
christlıchen Iradıtion verpflichten sıch eLwa viele Christen absolutem
Gewaltverzicht un wählen daher 1in ıhrem polıtıschen ngagement aus-

schliefßlich gewaltfreie Aktionstormen. Ihr absoluter Gewaltverzicht äfst
sıch nıcht VO  . ıhren relıg1ösen Vorstellungen lösen un daher auch nıcht
als allgemeıne Handlungsregel unıversalisıeren. Dennoch bewegt e sıch
innerhalb des Rahmens allgemeıner Moral un 1STt daher zumindest für
die Mehrzahl möglıcher Handlungssituationen eın moralısch MÖg-
liches un insotern legıtımes Miıttel. Diıesen Pfad moralischer Rechtterti-
Sgung werden Christen In der Regel ZUr Legıtimatıon ihrer politischen
Miıttel un Aktionstormen beschreiten muüssen.

Gleichgültig auf welche Weıse Christen ihre politische Glaubenspraxıs
legıtimıeren, s$1e mussen dabei erweısen, da{fß ihre sıttlıchen Orientierun-
SCH gegenüber der unıversalen Moral bestehen, also deren Anforderun-
SCNH partıkulare Lebenstormen un _entwürte ertüllen können. Durch
eative Aneıgnung haben Christen dazu das christliche Ethos den Be-
dıngungen pluraler Gesellschatten entsprechend auszulegen un 1ın Rıch-
Lung auf die unıversale Moral öffnen. Dabe!]i unterziehen Chrısten hre
sıttliıchen Überlieferungen nıcht Nnu  — eıner kritischen Überprüfung, Wenn

S1e hre Glaubenspraxıs erantworten un dabei hre Handlungsorientie-
rungen moralisch rechtfertigen muüssen. Das christliche Ethos wırd viel-
mehr auch durch innere Kritik VO Christen auf den Prüfstand der Moral
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gestellt, die unıversale Rechte VO Indiyviduen durch überlieferte and-
lungsorientierungen verletzt sehen un deshalb 1m Namen der Moral —
rückweisen. Schliefßlich erweılst sıch die moralısche Qualität des christli-
chen Ethos auch 1ın interrelig1ösen un -kulturellen Dıalogen: In diesen
Begegnungen suchen Christen das gegenseıltige Verständnis der beteilig-
ten Tradıtionszusammenhänge, muüssen sıch azu einerseıts den bislang
remden Wertüberzeugungen öffnen un: andererseits die eıgenen ber-
lıeferungen In den Plausıbilitäten der anderen übersetzen un damıiıt iın
der Perspektive der jeweıls anderen wahrnehmen. Unvermeidlich werden
S$1e dabei mıiıt der (selbst-)kritischen rage konfrontiert, welche and-
lungsorientierungen der eıgenen Überlieferungen allgemeıne Normen
verletzen un daher VO  — den anderen nıcht gerechtfertigt werden können.
Dagegen werden die sıttlichen ÖOrıentierungen des Christentums H-
über der unıversalen Moral immer dann abgeschlossen, WEeNNn die „reine“
Fortführung der christlichen Tradıtion angestrebt, un dazu das christli-
che Ethos „dogmatisch“ ixiert und monadenhafrt VO anderen Lebens-
tormen un -entwürten abgekanzelt wırd. Dıiıese Dogmatıisierung des
christlichen Ethos verweıgert den anderen Lebensftormen un -entwürten
hre Anerkennung un verletzt damit die Pluralıtät moderner Gesell-
schaften. uch nach „innen“ esteht iıne derartıge Aneıgnung VO
Tradition der Verdacht, da{fß S1€e die eigenen Überlieferungen dera-
tiven un damıiıt öffentlichen Prüfung entziehen will, moralısch nıcht

rechtfertigende Muster un Strukturen asymmetrischer Beziehungen
tortzuschreiben.

WAar müssen Christen ihr polıtisches Engagement profan1 -
ten un: können azu iıhre Handlungsregeln weder Aaus ihrem Gottesbe-
kenntnis ableiten, noch durch Auslegung der den christlichen Traditio-
nNe  e} eingewobenen sıttlıchen Orıentierungen bestätigen. Andererseits
dürfen S1e aber bereıts die theologische Intuition des mıiıttelalter-
lıchen Schlusses VO Naturrecht auf das ewıge Gesetz Gottes ıIn dem,
W3as S1E als gerecht begründen können, den Heılswillen (Gottes sehen. Die
profane Moral 1sSt ihnen also eın Ort der Gottesbegegnung: In dem, Was
alle Menschen als ihr gemelınsames Interesse bezeichnen können, teılt
sıch Gott selbst miıt Daher erschlie{t sıch den Christen erst über die 1OT-
matıve Begründung iıhres polıtıschen Engagements dessen theologale Be-
deutung: Im Engagement für sozıale Gerechtigkeit suchen Christen
Gottes befreiendes eıl vergegenwärtigen; aber NUr solches Handeln
annn mıt Recht als Realsymbol des Gottesheils behauptet werden, das
VO  S nOrmatıv CT  TT wurde. hne eıne moralısch begründete Vor-
stellung VO sozıaler Gerechtigkeit wüßten Christen also nıchts VO der
Gerechtigkeit, die S1e 1m endzeitlichen eıl (sottes als endgültig erfüllt
erhoffen6 wenngleıch die Hoffnung aut Gottes endgültige Gerechtig-

64 Vgl Schüller, Das Proprium einer christlichen Ethık 1n der Diskussion, In: ders. Der
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eıt die moralıschen Vorstellungen sozıaler Gerechtigkeıit substantıell be1ı
weıtem überste1gt. Dabe!] heben die Christen jedoch den profanen Sınn
des Eıinsatzes sozıaler Gerechtigkeit nıcht auf,; enn S1e „übersteigen“ die
unıversale Moral ZWAAr auf (zottes endzeiıtliches eıl in, „aber 1St eın
Übersteigen durch Implikation un nıcht durch Ausschaltung“ ©

Miıt der Öffnung auf die unıversale Moral hın bestimmen moralische
Normen das aneignende Verstehen des christlichen Ethos mMI1t Dabe]l Ver-

hert das christliche Ethos keine Inhalte, sondern integriert vielmehr Uun1-
versale Normen 1n iıne komplexere Vorstellung des Lebens.
Andererseıts I1ST die unıversale Moral auf derartıge sıttlıche Lebensent-
würte angewıesen. In moraliısch-praktischen Diskursen nämlich prüfen
Akteure lediglich Handlungsregeln, sS$1e s1e Ort In der Regel
nıcht. Als allgemeıne Handlungsregeln „kandıdıeren“ iın diesen Diskur-
SCH vielmehr Handlungsorijentierungen, dıe sıch für die verschiedenen
Tellnehmer ın Interpretations- un Abstraktionsprozessen Aaus den elt-
bıldern und Lebensentwürten ihres jeweılıgen Ethos herauskristallısıert
haben Politisch engagıerte Christen lassen siıch dabej durch jene Lebens-
entwürte ınspırıeren, die S$1e 4aUS der schöpferischen Aneıgnung ıhrer relı-
g&1ösen Tradıtionen aut der Folie aktueller Erfahrungen gewınnen. In
diesem Sınne geht der normatıven Begründung christlicher Glaubenspra-
X1S das aneignende Verstehen des christlichen Ethos OTraus

(4.) Theologische Theorie gerechter Politik

Miıt der kulturellen Ausdıfferenzierung VO Moral un Relıgion sınd
iın den modernen Gesellschaften zugleich auch die iıhnen entsprechenden
Reflexionsweisen, Ethik un Theologie, auseinandergefallen. Damıt
stellt sıch tür die politisch engagıerten Christen das Problem, dafß S1€ hre
Glaubenspraxis ın einem anderen Reflexionsmodus moralısch begründen
muüussen als s1e diese theologal auslegen können. Auf diese Ausdıtftferen-
zıerung hat die Theologıe mi1ıt der christlichen Gesellschattsethik -
agıert, nämlıch durch Integration eınes auf normatıve Überprüfung
zugeschnıttenen Faches in ıne ANSONSten auft hermeneutische Fragen
konzentrierte Dıiszıplıin.

Wıe bereıts skizziert wiırd den Bedingungen pluraler Gesellschaf-
ten bzw der pluralen Weltgesellschaft Ethik primär einem Vertahren
der normatıven Prütung VO Gründen, die ın moralısch-praktischen Dis-
kursen vorgetragen werden (können), Handlungsregeln rechtfer-
tigen; denn LLUTL als eine solche normatıve Prüfung annn Ethık Fragen wWw1e
diıe nach den Regeln eiıner triedlichen Koexıstenz verschiedener Lebens-
formen beantworten. SO trıtt die hermeneutische Auslegung VO Praxıs,
menschliche Mensch. Auftsätze ZUur Metaethık un: ZUTr Sprache der Moral, Düsseldort
1982, ,

65 Schillebeeckx Anm 60), 101
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die hıer als ethische Hermeneutık bezeichnet wiırd, gegenüber der Auf-
gyabe normatıver Prüfung zurück: Sıe beschränkt sıch auf den jeweıliıgen
„Biınnenraum“ eiıner sıttliıchen Tradıtion, „zıeht"” sıch hınter jene Schran-
ken AzArÜücK, iın die die verschiedenen Ethosformen durch dıe generalı-
s]ıerten Regeln triedlichen Zusammenlebens, also durch unıversale
Moral,; „verwlıesen“” werden.

Insotern Theologie dagegen primär als Hermeneutıik VO  . Glaubens-
Draxıs betrieben wiırd, trıtt In der theologischen Reflexionsweise die NOT-
matıve Prüfung VO Praxıs iın den Hıntergrund. In der Theologie wırd
nämlıich ZU eiınen die heilsame Gegenwart (sottes be] den Menschen
ausgelegt, die Christen bekennen un praktısch antızıpıleren. Diıiese theo-
logale Hermeneutık deutet den aktuellen Glaubensvollzug auf der Folie
der überlieferten relıg1ösen Symbole un Chifftfren bzw umgekehrt die
relıg1ösen Traditionen auf der Folı1e gegenwärtiger Ertahrung. Zum
deren erschliefßt die Theologie dıe In den christlichen Traditionen einge-
wobenen Handlungsorientierungen un Orlentlert damıt als ethische
Hermeneutik das praktische Zeugnıs des christlichen Gottesbekenntnis-
SCS5. Die nOormatıve Begründung christlicher Praxıs 1St daher in der heo-
logıe 1Ur Insoweıt relevant, als Eınsprüche die Berechtigung eıner
Praxıs, die das bekannte endzeıtliche eıl (sottes antızıpıeren trach-
tEL,; abgewiesen werden mussen

Das theologische Fach christliche Gesellschaftsethik als ethische Her-
meneutık bestimmen, Mag schon allein deswegen naheliegen, weıl 6S
als ethische Reflexion polıtischer Glaubenspraxıs immer bereıts In einem
bestimmten sıttlıchen Tradıtionszusammenhang, eben dem chrıstlıchen,

ISt Dem stehen aber zumındest Zzwel gewichtige Argumente
Erstens diente das 1m 19. Jahrhundert 1C  (a ausgebildete Fach

Gesellschattsethik einer für alle Gesellschaftsmitglieder nachvollziehba-
TE  e Legıtimation polıtischer Glaubenspraxis, wenngleıch diıese Praxıs
durch überzogene Ansprüche auf bestimmte, nämlıich „katholische“ Vor-
stellungen ixlert wurde. Di1e katholische Theologie hat demnach mıt der
Gesellschaftsethik e1in Fach eingerichtet, die 1n der euzeılt a4aUus der
Theologie ‚ausgewanderte“ Aufgabe normatıver Begründung politischer
Praxıs besser bewältigen können. Da die Notwendigkeit eınera-
tiven Prüfung politischer Glaubenspraxis durch zunehmende Pluralisie-
rung 1m Vergleıch D: 19. Jahrhundert weder wenıger dringlich noch
einfacher geworden ISt, erscheint uns als unplausıibel, die durch dıe
Ausdıfferenzierung eiınes eıgenen Faches erreichte Steigerung theologi-scher Reflexionsmöglichkeiten dadurch wıeder rückgängig machen,
da{fßs INa  ; christliche Gesellschaftsethik als ethische Hermeneutik be-

66 Zu der folgenden Unterscheidung VO  —_ theologaler un: ethischer Hermeneutik inner-
halb der Theologie vgl ausführlicher F. Hengsbach B. Emunds M. Möhring-Hesse,Ethische Retflexion polıtıscher Glaubenspraxis. Eın Dıskussionsbeitrag, 1In: dıes. Hg.)Anm Z 215—-291, bes PE TE
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stımmt un dıe esondere Aufgabe eıner normatıven Prüfung polıtı-
scher Glaubenspraxis negıert. Aufßerdem 1St zweıtens dıe ethische
Hermeneutık christlicher Glaubenspraxis als Gegenstand der
Theologie bestimmen, insotern dıe hermeneutische Autfbereitung der
christlichen Chitfren un Bilder SOWIe die theologale Auslegung des
christlichen Glaubens immer auch handlungsrelevantes Wıssen hervor-
bringt. Soll die Auseinandersetzung miı1t den polıtıschen Heraustorderun-
SCH des Glaubens nıcht wıeder ıIn eın „Vorteld“ UTr eigentlichen,
vermeıntlich unpolıtischen Theologie verwıesen werden 6, annn auch die
Aufgabe einer ethischen Hermeneutik der polıtıschen Glaubenspraxıs
nıcht einem einzelnen Fach,; sondern nNnu  - der Theologie ınsgesamt aufge-
geben werden.

Vom Fächerkanon der akademisch instıtutionalısıerten Theologie her
äflst sıch daher die Eıgenständigkeıit des Faches christliche Gesellschafts-
ethık 188808  n aus einem besonderen normatıven Auftrag heraus bestim-
INnen Als Reflexion polıtischer Glaubenspraxıis hat die theologische
Gesellschaftsethik das auszuzeıiıchnen, Was den bestehenden Verhält-
nıssen und den polıtıschen Projekten ıhrer Transtormation gerecht 1ISTt.
Entsprechend 1St für dıe christliche Gesellschaftsethik eıne innerhalb
der Theologie spezıfische normatıve Kompetenz postulıeren, die
sıch auf diese für s$1e konstitutive Aufgabe ezieht. Dabei mu{(ß die Gesell-
schaftsethik als eıne Institutionalısıerung derjenigen Dıskurse iınnerhalb
der Theologie begriffen werden, in denen Christen iıhr polıtisches Enga-
gemeENtT iın kırchlichen Zusammenhängen nOormatıv prüfen un dessen
Rechtfertigung gegenüber allen Gesellschaftsmitgliedern vorbereıten.
Diese normatıve Prüfung polıtıscher Glaubenspraxıs gewinnt mi1t der
theologischen Gesellschaftsethik ine kontinuierliche un wıssenschafrtlı-
che Form, die iın iıhrer normatıven Logık aber der gleichen Logık tolgt
W1e€e die normatıve Rechtfertigung der pokhıtısch engagıerten Christen
selbst.

Das esondere Profil der christlıchen Gesellschaftsethik un: hre Inte-
gration iın einen umtassenden theologischen Reflexionsprozeß ann
hand ihres subsidiären Auftrags gegenüber den beiıden anderen Trägern
der kırchlichen Soziallehre verdeutlicht werden: Dıe Christen, die hre
polıtische Glaubenspraxis reflektieren, SOWIl1e dıe TIräger der kırchlichen
Sozlalverkündigung unterstutzt die christliche Gesellschaftsethik da-
durch, dafß s1e s$1e immer wıeder ZUur diskursiven Prüfung VOoO Handlungs-
regeln un polıtıschen Forderungen anNnregt. In die handlungsorientie-
rende Auslegung christlicher Tradıtiıonen bringt s$1e dazu z B die
Unterscheidung zwiıischen Gerechtem un Gutem e1ın, miıt deren Hılte
christliche Wertvorstellungen in allgemeıne Normvorschläge uUumM$SeCWaN-

67 Vgl Metz, Glaube ın Geschichte und Gesellschaft. Studıen einer praktischenFundamentaltheologie, Maınz WE 18
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delt werden können; oder s$1e verweılst mI1t ıhren sozialwissenschaftlichen
Kenntnıssen auf esondere Umstände un: voraussıchtliche Folgen polıtı-
scher Reformvorschläge, damıt die Interessen aller davon Betroffenen in
ihrer normatıven Prüfung berücksichtigt werden können. Dabeı hält die
christlıche Gesellschaftsethik die VO ıhr unterstützten Prozesse eıner
normatıven Prütung christlicher Glaubenspraxıs für 1ıne theologische
Auslegung dieses Handelns offen Ö1e hıltft ErSTENS, ın „Vorbereıitung“ der
normatıven Reflexion die politisch-praktischen Orıentierungen des Chri-

auszulegen (ethische Hermeneutıik), dafß s1e sıch eıner ven-

tuellen normatıven Prüfung „stellen“, vielleicht Sal 1ın moralısch-prakti-
schen Diskursen als Normvorschläge kandıdieren können; un S1€e öffnet
zweıtens die nOormatıv begründeten Aussagen für eıne Interpretation, die
1n „Folge  D der normatıven Reflexion den „sakramentalen“ Überschuß
der geprüften polıtischen Glaubenspraxis erhebt (theologale Hermeneu-
tık)

Während dıe Theologie als Gesamtdıszıpliın die theologale Bedeutung
ethisch begründeter Praxıs un: die ethische Bedeutung relıg1öser and-
lungsorientierungen aufzuhellen hat; £ällt der christlichen Gesellschafts-
ethık ınnerhalb der Theologie die besondere Aufgabe Z die nOormatıve
Begründung politischer Glaubenspraxıs voranzutreıben SOWIe diese
einerseıts eine ethische Hermeneutik des Christentums anzuschließen
un: andererseıts auf iıne theologale Hermeneutıik „vorzubereıten”. W)a-
beı übergeht die christliche Gesellschaftsethik keineswegs den Unter-
schıed zwischen ethischer un: theologischer Reflexion politischer
Glaubenspraxıs, sondern sucht nach Konvergenzen zwıischen den beıden
Reflexionstormen. Solche Konvergenzen sınd jedoch weder eın blindes
Nebeneıinander noch ıne blofße Addıtion ethischer un theologischer
Aussagen. Deshalb konfrontiert die Gesellschattsethik auch nıcht erst die
Resultate beıder Reflexionsweisen mıteinander; vielmehr hat S1e be]l der
ethischen Auslegung bereits immer schon die nOrmatıve Prüfung 1mM Blick
un: sucht wıederum bei dieser ach möglichen Bezügen normatıver Ur-
teıle theologischen Aussagen. Konvergenzen zwıschen normatıver
un theologischer Reflexion werden annn in Sätzen formulıiert, die
ohl innerhalb der normatıven W1€e der theologischen Reflexion iıne VCOI-

ständliche Bedeutung haben müussen. Infolge der Ausdıifferenzierung VO

Moral un Relıgion muüssen diese Sätze den jeweıils verschiedenen
Auslegungsaspekten und Geltungsansprüchen begründet werden kön-
nen Normative Urteile erhalten also 1m Kontext der theologischen Re-
lex1on eıinen Sınn, der auf iıhrer normatıven Begründung basıert.

Der behauptete Zusammenhang äfst sıch wıederum der „Option für
dıe Armen“ veranschaulichen. In den biıblischen Tradıtionen wurden die
„Armen“ als die auserwählten Adressaten un Zeugen der Hoffnung aut
das anbrechende eıl (ottes angesprochen. In der „Option für die Ar-
men  “ legt die Theologie zunächst das Bekenntnis des parteilichen Heıls-
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zuspruchs (sottes 4UuS IDE (sottes Parteilichkeit nıcht ekannt werden
kann, ohne sS1€e selbst praktiısch nachzuvollziehen, kommen In der „OP‘
tion für dıe Armen“ zugleich auch das Selbstverständnis un damıiıt Ver-

bundene Handlungsorientierungen der Christen ZUuU Ausdruck. Wenn
aber Christen dieser Option ihres Glaubens entsprechend politisch han-
deln, werden S$1€e angehalten, dieses ngagement nOormatıv begründen.
Dazu brauchen S1e ann eıne allgemeıne Handlungsregel;, dıe ZUr theolo-
gischen Optıon L  „paßt un: zugleıch gegenüber allen Gesellschattsmit-
gliedern gerechtfertigt werden ann iıne solche Handlungsregel,
nämlich gesellschaftliche Verhältnisse ZuUugunsten der Unterdrückten un
Ausgebeuteten verändern, äfßt sıch in moralisch-praktischen Dıiskur-
SC  — begründen, weıl Unterdrückung und Ausbeutung eın gemeiınsames
Interesse aller Betroffenen verkörpern können, sondern die Interessen
wenıger Lasten anderer privılegieren. Indem die christliche Gesell-
schaftsethik die Konvergenz VO theologischer Optıon un:! normatıver
Begründung reflektiert, äflßt sıch theologisch dann der allgemeıne Heiıls-
wiılle CGottes In seiner besonderen Parteilichkeit verständlich machen und
begründen.

Während die normatıve Reflexion politischer Glaubenspraxı1s 1mM Unıi1-
versalısıerungsgrundsatz nıcht NUr eın Rationalıtätskriteriıum, sondern
1m Diskursprinzıp auch ine Verfahrensregel besitzt, kennt die Vermuitt-
lung normatıver Begründung un theologischer Auslegung politischer
Glaubenspraxıis keine allgemeıinen un: tormalısıerbaren Regeln, WECNn

gleich s$1e jeweıls die „ordentliche” Begründung VO  } theologischen Aussa-
SCH un: normatıven UrteıulenEDabei verlangt die Vermittlung
VO  _ normatıver un theologischer Retlexion eine eher experimentelle
Methode, aus der normatıven Prüfung sozıaler Sachverhalte un: p-
lıtıschen Handelns Konvergenzen zwischen normatıven Urteilen un:!
theologischen Aussagen SOWIe ıne mögliche Zusammenarbeit mıt ande-
Icecn theologischen Fächern erkunden. Im Vergleıch mıt der methodi-
schen Strenge EeLW. der historischen, exegetischen der auch systematı-
schen Theologıe erlaubt diese Unbestimmtheıt der Gesellschaftsethik
zwar eine größere Freiheit. Den damıt gegebenen Chancen theoretischer
Innovatıonen steht aber auch das erhöhte Risiıko gegenüber, in der Suche
nach Konvergenzen scheitern. Dıie theologische Sicherheit der katho-
ıschen Sozıallehre, die iıhren ethischen Aussagen ber die scholastische
Idee der Teıilhabe des Naturrechts „ewıgen Gesetz“ (Gottes immer
bereits ine theologische Bedeutung zusprechen konnte, erreicht eiıne auf
Vermittlung VO  - normatıven Urteilen un theologischen Aussagen 71e-
lende Gesellschaftsethik daher heute nıcht mehr Als theologisches Fach
bestätigt sıch die christliche Gesellschaftsethik immer erst dann, WENN die
Theologie insgesamt durch ıhre Beıträge bessere, dabei jedoch weıterhin
theologische Aussagen über die Glaubenspraxıs un dıe gesellschaftliche
Sıtuation politisch engagıerter Christen macht.
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