
ThPh 68 1993 516—-529

Pachom un: Theodoros

Kontlikte 1m Autoritätsverständnis bei den Pachomianern

VON ('HRISTOPH OEST

Immer wıieder hat das Verhältnis Pachoms (T 347), des „Vaters“ der
Koinobiten, seiınem berühmten un: verehrten Schüler Theodoros
e 368) Rätsel aufgegeben. Einerseıts sıeht CS 1ın den Quellen fast auUs,
als wäre Theodoros der Liebling Pachoms SEWESCH un hätte seın beson-
deres Vertrauen ECENOSSCH, Ja als se1 geradezu der geeıgnete Nachfolger
als Generalabt der pachomianıschen Ko1inonı1a SCWESCNH; auf der anderen
Seıte berichten die Vıten davon, WI1I€eE Theodoros be1 Pachom in Un-
gnade” fie] und VO ıhm be1 der Regelung der Nachfolge anscheinend be-
wufßrt übergangen wurde. Wıe 1St das erklären? Im folgenden soll
versucht werden, Licht ın eine alte rage bringen, indem dıe Un-
terschiede 1m Autoritätsverständnis zwischen Pachom un Theodoros
un deren Verwurzelung in der gesellschaftlich-kulturellen Umgebung
des ägyptischen Mönchtums untersucht werden .

Die Bekehrung Pachoms als Schlüssel ZU Verständnis seines Werkes

Wıll I1a  —; Werk un Anlıegen Pachoms recht verstehen, mu INa  — sıch
seiıner Bekehrung als dem Schlüsselerlebnis für ih selbst zuwenden, aus

dem alles eıtere seınes Lebens mıiıt klarer Konsequenz tolgte
Geboren wahrscheinlich doch T be] Esneh (griech.: Latopolıis)
Diese Arbeit versteht sıch als Fortsetzung und Ergänzung meınes Aufsatzes: oest,

Vom 1nnn der Armut beı den Mönchsvätern Agyptens. ber den Einflufß des kulturellen
Hintergrunds auf das Konzept der Askese, GuL (1993) 249—7) 71 Für die Unterschiede
1m Armutsverständnis VO Pachom un! Theodoros verweise ich auf jenen Beıtrag 260271

Diese These wırd ausführlich erläutert un: belegt 1n oest, I9 alle Tage den Men-
schen dienen“ Pachomius (T 346) un: seıne ursprünglıche Inspiration ZU koinobitischen
Leben, EuA 67 (1991) 35—50 Derselben Ansıcht 1St Levis, KoLmon1a comuniıdade

pacom1ano, lar 15 (1975) 269—32/, ler‘: 278
Sonst wird allgemeın das Jahr 292„vgl Ladeuze, Etudes SUr le cenobıtisme

pakhömien pendant le 1V“ sıecle el la premi@ere MOINtTIE du NS Löwen 1898 (unveränd.
Nachdr. Frankfurt/M. 229—233; ıhm haben sıch namhaftte Forscher angeschlossen,

Bacht, Das Vermächtnis des Ursprungs. Studien ZU trühen Mönchtum IL, Pachomius
Der Mann und se1ın Werk, Würzburg 1989; T Chıitty, Note the Chronology

of the Pachomıian Foundatıions, StPatr I1 64), Berlın 19937 379 ders., The Desert
Cıty. An Introduction the Study ot Egyptian and Palestinian Monastıcısm under the
Christian Empire, Oxtord 1966, 208 (vgl eb! EL Anm S Kuppert, Das pachomianı-
sche Mönchtum un! die Anfänge klösterlichen Gehorsams M 20), Münsterschwarzach
19715 SE Schiwietz, Das morgenländische Mönchtum, 15 Mainz 1904, 501 Anm 4;

Veilleux, Pachomian Koinon1a The Lite of Saılnt Pachomius and Hıs Discıiples (CistSS
45), Kalamazoo/Michigan 267 Anm S Bo f Wendebourg, Art. „Mönchtum“”
ELKL>} (1992) 518 Für dıe 1er vertretene Frühdatierung argumentiert neuestens wieder:

Lorenz, Zur Chronologie des Pachomuius, 0 (1989) 280—283; BENAUSO schon
Boyusset, Apophthegmata. Studien ZUTr Geschichte des ältesten Mönchtumss, Tübingen

1925 Z Brunner- T’raut, Dıiıe Kopten. Leben un: Lehre der frühen Christen in gypten,

516



PACHOM UN I HEODOROS

ın Oberägypten, wurde Pachom 1mM Alter VO ELW.: 740 Jahren gewaltsam
ZU Miılıtär eingezogen un MIt Leidensgenossen auf dem Weg ZU

Sammelplatz der kaıiserlichen T’ruppen nılabwärts verschiftt. ber Nacht
in eın Gefängnis ın Theben esperrt, erlebten s$1e die Fürsorge der hri-
sSten OUrt, die sıch iıhrer Nöte annahmen, ihnen un: trın-
ken brachten un hre Wunden versorgten. Dıie freiwillige Barmherzıig-
eıt dieser Fremden beeindruckte Pachom sehr, da{fß sıch
erkundıgte, Wer S1e wären un sS1e handelten. Als erfuhr, da{fs
C® Christen seıen, die Christiı ihres (sottes wıllen allen Menschen (3U-
tes aten, ZOß sıch in eıinen Wınkel zurück un: betete:

„Meın Herr Jesus Christus, (Gott aller Heılıgen! Deine Güte möÖöge mich eılends errel-
chen, miıich 4UuSs dieser Not! Und ich für meın eıl werde dem Menschenge-
schlecht alle Tage meınes Lebens dienen.“*
Es ann eın Zweiıftfel daran se1n, da{fß Pachom durch dieses Erleben

tiefst erschüttert wurde. Dıie Menschenliebe der Christen traf se1ın Herz
sehr, dafß sıch ihrem Gott versprach, WEeNN dessen Durchhilfe —

tahren dürtte. Dieses Versprechen enthält In NUCE das gEeEsAMLE späatere
Programm Pachoms: der Liebe (sottes wiıllen den Menschen die-
He  e Wer das wıll, mu entweder den Menschen hıngehen der Men-
schen sıch sammeln, denen den Dıenst der Liebe ertüllen ann

Pachom suchte tastend seınen Weg Nachdem einıge Jahre be] einem
Anachoreten aminens$s Palamon In die Lehre Wal, begann C
durch eıne Vısıon ermutigt, seıne Berufung iın einem gemeınsamen Leben
VO Brüdern MZUSeIzZEN. Der Schritt bestand darın, daß einıgen
Mönchen 1im Stil eıner Eremitenkolonie Lebensraum bot, S1€e auf eın Mın-
destmafß gemeınsamer Verantwortlichkeiten verpflichtete un selbst die
nıedrigsten Dienste für S$1e versah®. Entscheidend 1St In diesem Zusam-
menhang dıe Begründung, welche die Quellen für Pachoms Anordnung
geben:

„Denn sah, da S1e och nıcht gene1gt> sıch mıteinander AT vollkommenen

Öln 35 166; Gribomont, Art. „Pachomius d. Ältere“, (1962) 1330 In
einer eigenen Arbeıt begründe IC meılıne Entscheidung: /oest, Eın Versuch ZUr Chrono-
logıe Pachoms un: Theodoros’ (erscheint 1nN:

ach der bohairıschen Vıta Bo Zur Zıtation der Quellen: die bohairısche 1ta (Sı1-
glum Bo) Lefort, Pachomii ıta bohairice scrıpta R9 TO7 Löwen 1956;
die sahıdischen Fragmente (Sıglum Lefort, Sanctı Pachomuii vitae sahıdice scrıptae

99/100), Löwen 1933—534; beide Quellenstränge ın französischer Übersetzung In
ders., Les Vies Coptes de Saılnt Pachöme de sCc5 premiers SUÜ!  18 (BMus 6), Löwen
1943; die griechische 1ta prıma (Sıglum G!) Halkin, Sanctı Pachomii Vvitae BTraCCcCAaCl, ed
Hagiographie Bollandıini (SHG 19), Brüssel 1932 Das 1er ben angeführte Zıtat 4aUu5 Bo
Lefort 107) 4, 5— Vıes COptes 8 9 DA

Vgl diesem Thema terner: /oest, Benedikt VO' Nursıa un der Stellenwert der
gegenseıtigen brüderlichen Liebe bei Pachom (T 346), Horsıes1i CR ach 587) un: Basıleios

Großen (T MD EuA 68 (1992) 312-—526; ders., Gott un den Menschen dienen. Das An-
lıegen des Pachomius ach seinem Brief Nr S ZKG 103 (1992) 2—52; ders., Proverbia 6;5
un die Bruderliebe bei den Pachomianern, VigChr (1993) 119—130

Dıie griechischen Vıten übergehen diese Episode. S1e 1St berichtet 1n den sahıdischen
Fragmenten un: G > Lefort, Vıes CODPTES 3) 5—53, 29 un! 65,/-69, 3.
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Gemeinschaft verbinden, der Art, w1e€e In der Apostelgeschichte ber die Jau-
benden geschrieben 1St: ‚S1e eın Herz un: eine Seele, un: alle Güter gehörten
ihnen gemeinsam; yab keinen, der on dem, W as ihm gehörte, gesagt hätte: das 1sSt
meın Wıe uch der Apostel Sagl ‚Vergefst nıcht das Wohltun un die (Gemeın-

c“chaft, enn das sınd dıe Opfer der Art, die Ott getallen.
Dıie Bezugnahme auf das Vorbild der Urgemeınde geschah ganz be-

wußt. Bıs 1n die Terminologie wirkte sıch das au  ® der au den Anfängen
hervorwachsende Klosterverband hiefß beı den Pachomianern In Anleh-
NUunNns den Bericht aus der Apostelgeschichte Komoni1a. Diıeses Ideal des
gemeınsamen Lebens un: der Bruderliebe nach Art der ersten Christen
galt Pachom als das Anspruchsvollere 1im Vergleich Zu bısherigen
Mönchtum.

Dıie ersten Brüder verstanden aber Pachoms demütige Dienste völlıg
alsch, verlachten ihn un trieben ihren pott miıt ıhm Wenn S$1e abends
VO  — der Feldarbeit heimkehrten, eizten S1e sıch auf den Esel und rieten
ihm „Pachom, Sklave, nımm das Werkzeug auf deinen Rücken
un ec5 1Ns Kloster!“8 Ihre Unbotmäßigkeıit trieben S1€e auf die
Spıtze, da{ß s$1e schliefßlich davonjagen mußfte. Das bestätigt nachträg-
ıch seıne Einschätzung, daß S1€e dieser Art VOoO Gemeinschaft nıcht ZUSC-
ne1gt Das Bıld eınes „Dieners aller“ konnten sS$1e offenbar nıcht miı1t
ihrer Vorstellung VO der Autorität eınes „Vaters“ 1ın Übereinstimmung
bringen.

Das ägyptisch-orientalische Autoritätsverständnis

Diese Vorstellung dürfte dem Bild VO Autorität entsprochen haben,
W1e€e kulturell un gesellschaftlıch damals 1mM Bewulfßtsein der Menschen
test verankert WaTr

Es 1St erstens VO Senlorıitätsprinz1ıp gekennzeichnet, H- der Le-
bensjahren der Erfahrung „Altere“ hatte die Würde der Autorität,
hatte das Sagen, während der Jüngere hören, sıch unterzuordnen,
gehorchen hatte ?. Was die Autorität 1im sozıalen Gefüge eiınes Dorfes -
oIng, spiegelte sıch diese Auffassung schon terminologisch wıder: die
Altesten hießen „Erste“ (nPOTOL), die Vorsteher eiıner Handwerkszuntft
„Häupter‘ (KEMAAOQL) 1 In der Famlılie lag schon 1MmM ganz alten Ägypten

S57 Lefort, Vıes CODPLES 65, 26—54
1 Lefort, Vıes Coptes 4, 351 Der Ansıcht VO' Lozano, La cComunıtä pacomlana:

dalla comunıo0one all’ıstıtuzıone, lar 15 (1975) 23/7-26/, 1ler: 24/,; daß Pachom anfangs
Probleme gehabt hätte, als Führer aufzutreten un seıne Autorität durchzusetzen, annn iıch
miıch nıcht anschließen. Der 1m tolgenden berichtete Ausgang der Geschichte beweist ZUT

Genüge, da{fß Pachom das Zeug testem Auftreten besessen hat
Vgl dıe Kapıtel bei Brunner, Altägyptische Erziehung, Wiıesbaden 1937 ber T Tra-

dition un: Erfahrung” 713  > „Hören un: Gehorchen. Der Zwang” 31—-154 und
„Fragen un! Verstehen“ 34—1 36)

10 Romnillard, La VIie rurale ans l’empire byzantın, Parıs L933; 53 Es 1st bezeich-
nend, dafß Pachom, obwohl seıne Klöster ıIn der Organısationsform einem ägyptischen
orf niıcht unähnlich (vgl eb 51 f‚ 55 solche Tıtel peinlichst vermeidet! Da{iß
s1e gekannt hat, beweıst die Bezeichnung „der Zweite“ für den Stellvertreter eines Vorste-
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die Hauptfunktion des Vaters in der Erziehung, die Zu Ziel hatte, da{fß
der Sohn allmählich ın die Rolle des Vaters hineinwuchs:; eın ungeratener
Sohn galt als Zeichen dafür, da{fß der Vater seine Aufgabe nıcht erfüllt
hatte 11 Dieses Vater-Sohn-Verhältnis wurde schon 1n sehr früher eıt
(Altes Reıch) auch auf Lehrer un Schüler angewandt: ın diesem Sınne
kannte bereıts das alte Agypten eıne „geıstige Vaterschafrt“ 1 Der „Erbe“
WAar nıcht unbedingt immer der älteste Sohn, aber der „geliebte”,
un „‚erben“ bedeutete zugleich „dıe Nachfolge antreten“ Eın untauglı-
cher Sohn mu{ßte daher verstoßen werden, damıt das Vermächtnis des
Vaters (geıstiger, aber auch wiırtschaftlicher Ärt; auch Rangstellung un
Tıtel wurden weıtergegeben) nıcht in ungeeıgnete Hände tiel 1. Entschei-
dendes Miıttel der Erziehung WAar das Vorbild des Erziehers 1 Da mıt
dem Antrıtt der Nachfolge auch das Recht un die Pflicht der Bestattung
des Vaters verbunden war?”. scheint mIır besonders bedeutsam se1n,
denn diese Tatsache VCErmas vielleicht eın Licht auf die Berichte
werten, dıe davon erzählen, dafß eın berühmter Mönchsvater sıch VO  ; se1l-
1831  $ vertrautesten Schülern eiınem geheimen Ort bestatten lıefß, WwW1e€e WIr
65 z. B VO Antonı1os d.Gr er 356) ertahren !®.

7 weıtens 1St diese Art VO Autorıität dadurch gekennzeıichnet, da{fß der
Jüngere die praktischen Arbeiten LUL, die verrichten dem „Alten“” nıcht
ansteht. Es oblıegt dem „Jungen”, dienen. Dieser Dienst 1STt seıne
Schule.

Man ann nıcht übersehen, WwW1e sehr das Gehorsamsverständnis der
ägyptischen Anachoreten diesem gesellschaftlich un kulturell Ver-

ankerten Bıld der Autorıität gepräagt 1St. Dort unterstellte sıch eın Jüngerer
Mönch der Leıtung eınes ertahrenen „Alten”, dem in absolutem Ge-
horsam WAar, bıs selbst der Reife gelangte, die der Führung
eınes anderen nıcht mehr bedurtte. Demut als Absage den Eıgenwillen
WAar die lernende Lektion, selbst einem „Altvater“” werden das CI-

klärte Ziel Dıie spırıtuelle Liıteratur bemüht sıch 9 diesen Führungs-
gehorsam biblisch-geistlich begründen !’, W as auch seıne volle

hers, Steidle, Der „Zweıite“ iIm Pachomiuskloster. Zum Verständnıis des Kapıtels
der Regel St Benedikts, BenM (1948) 9710 17a1

11 Brunner (s Anm 108
12 Holaubek, Art. „Vater“, (1986) 913—914 Brunner (s Anm 10 84; im

Neuen Reich wurde dieses Verhältnis War versachlicht, aber dennoch war dıe Vorstellung
einer gelistigen Vaterschaft verbreitet (ebd

13 Mrsich, „Erbe“”, (1975) 1255—-1260, hıer: 248
14 Brunner (S Anm 6 9 sıeht Br als Zeichen der „Primitivität” Al da{f ägyptische Er-

zıiıeher ihren Schülern keıine Vorbilder VOT Augen malten; das Beıspıel;, da{fß eın Lehrer auf
siıch selbst verwelst, wertet negatıv, obwohl gerade dieses den entscheidenden 1INnWweıls
g1ibt: der Lehrer un: „Vater“ selbst soll das Vorbild se1n.

15 Helck, Art. „Sohn“, (1984) 1054; MrsichL:
16 Vıta ntonıu 90—92 (PG 2 9 966 973 A)
17 ELTW Bunge, Geıistliche Vaterschaft. Christliche Gnosı1ıs beı Evagrıos Pontikos,

Regensburg 1988; Grün, Geistliche Begleitung beı den Wüstenvätern (Münsterschwarz-
acher Kleinschriften 67) Münterschwarzach 1L991:; Hausherr, Dırection spirıtuelle Or1-
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Berechtigung hat Dennoch darf INa  — nıcht übersehen, da{ß diese Art der
Beziehung 1ın der ägyptischen Gesellschaft ganz einfach selbstverständ-
ıch Wa  -

Anscheinend besafßen die ersten Brüder Pachoms eın Bıld VO Autor1-
tat, das zıiemlıch n  u dem ıhrer gesellschaftliıchen Umgebung un VOT

allem dem der Anachoreten entsprach. Pachom jedoch 1e1 sıch offen-
siıchtlich VO Vorbild Jesu nach Joh L5 LKA (Fußwaschung Christı)
der Luk 227 DA G:Ich bın euch WwW1e€e der Dienende“) leıten un TAT
die eintachsten Dıienste; 1eSs WAar aber zugleıch Ausdruck un Ausübung
seıner innersten Berufung. Das macht eın Bericht überaus deutlich, den
LUr dıe koptische Überlieferung kennt: Eınes Tages erkrankte Pachom,
un Theodoros brachte ıhm eiıne stärkende Brühe Pachom bat Was-
SCTI, damıt den Wohlgeschmack der Brühe miındern, rührte miıt der
and un: 1e4 sıch darauthin dıe Hände waschen. Nun ergriff das
Getäls, gyoßß den Rest des 4aSSeEers ber die Füße selnes Schülers un —

klärte dem Überraschten:
„Weıl du meıline Hände gewaschen hast, habe ich meılnerseıts deine Füßlße gewaschen.
Das alles LUE ich, damıiıt INa m1ch nıcht verurteılt, weıl du mMI1r Diıener SCWESICH IST.
Was 1St enn tür miıch notwendiıg? Da{fß iıch der Diener aller 1n  18
Wer hätte ohl Pachom dafür verurteılen wollen, daß ihm eın Jüngerer

Bruder in seıner Krankheit diente? Die Anachoreten hatten vieltach
Junge Mönche be]l SICH, die sS$1e durch dieses Dıenen traınıerten. Hätte
Entsprechendes nıcht auch 1er gelten können? Eben gerade nıcht! Pa-
chom spricht aus einem inneren Mufßß heraus. Er weiß sıch VO  S (sott VeI-

antwortlich für die Erfüllung seiner Berufung. (sottes Urteıil 1ST CS, das
fürchtet, WENN dieser Berufung nıcht nachkommt1

Wıe wırksam aber die kulturell un gesellschaftlich bedingten Vorstel-
lungen VO  ; Autoriıität auch spater den Brüdern Pachoms N,
zeıgt der Bericht VO ersten Lehrvortrag, den Theodoros für die Mön-
che hielt Von Pachom aufgefordert, sprach als eıner der Jüngeren Brü-
der dem versammelten Konvent. Darauthin verließen einıge ältere

Protest die Gemeinschaftt un Sagten: Er 1St eın Junger |Mann ;
un WITr sınd Alte! Und ıhm gxibt (d Pachom) den Auftrag, uns

belehren!“ Als Pachom das hörte, tadelte diese Haltung, zunächst
ter 1nweIıls auf das Wort Jesu aus Mt 18,

enNtL autreto1s (OrChrA 144), Rom, 1955: Schneider, Aus den Quellen der Wüste. Dıe Be-
deutung der frühen Mönche für eıne Spirıtualität heute, Öln 22438

18 Bo 61 Lefort 107) 40, 33—35 Vıes Coptes I23, 14114
19 Der merkwürdıgen Deutung dieser Epıisode durch Büchler, Die Armut der Armen.

ber den ursprünglıchen Inn der mönchischen Armut, München 1980, 871 ann ich
nıcht Fanz tolgen. Büchler meınt, Pachom gestalte mıiıt dem auf dem Wasser schwimmenden
Fett der Brühe einen wechselseitigen Dienst: „Verzicht auf Speısen hat 1n dieser Erzählung
seinen 1Inn NUur darın, da{fß miıt diesem Verzicht eın Akt der Solıidarıtät SESETIZT werden
annn  “ (ebd 88) Es geht aber ganz eindeutig dıe Fußwaschung Jesu un das Ze1-
chen, das der Herr damıt ZESELIZL hatte, damıt seıne Jünger ın gleichem Sınne handeln soll-
ten, Joh IA K Z
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„Wer eın solches ınd In meiınem Namen aufnımmt, der nımmt miıich auf”, un:! tuhr
dann fort: „Stand ich nıcht mı1t euch [ und hörte ZUu 4: \aTS jeder andere VO uch auch?
Und iıch Sapc uch iıch habe nıcht LLULTE g  N, sondern ich habe VO SANZECIN Her-
zZe  — zugehört wWw1e jemand, der ZUur Sommerzeıt ach kühlem Wasser dürstet.“ 2°

Hıer WAar also das Senlorıitätsprinz1ıp verletzt: eın Jüngerer Bruder
wurde beaulftragt, auch die älteren belehren. Das taßten s$1e als Affront
auf un: gıngen. Für Pachom WAar jedoch nıcht der „Rang“ entscheıidend,
sondern die abe Z Dienst den Brüdern.

Das heißt nıcht, da{ß c be1 Pachom Sar keinen Führungsgehorsam De-
geben hätte. Ruppert hat ihm 1n seıner Studie über „ ADAS pachomi1anı-
sche Mönchtum un die Anfänge des klösterlichen Gehorsams“ einen
gaNzZCNH, sehr wertvollen Abschnitt gewldmet2 Ihm 1St jedoch als esenNtL-
lıche Bereicherung des monastıischen Gehorsamsverständnisses der
soz1ıale Gehorsam ZUuUr Seılite gestellt2 Pachoms Auffassung VO Autorität
un Gehorsam ‚1St 11ULE VO  e der Grundıidee der Kolmon1a her begre1-
fenPACHOM UND THEODOROS  „Wer ein solches Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf“, und fuhr  dann fort: „Stand ich nicht mit euch [und hörte zu], wie jeder andere von euch auch?  Und ich sage euch: ich habe nicht nur so getan, sondern ich habe von ganzem Her-  zen zugehört wie jemand, der zur Sommerzeit nach kühlem Wasser dürstet.“ 2°  Hier war also das Senioritätsprinzip verletzt: ein jüngerer Bruder  wurde beauftragt, auch die älteren zu belehren. Das faßten sie als Affront  auf und gingen. Für Pachom war jedoch nicht der „Rang“ entscheidend,  sondern die Gabe zum Dienst an den Brüdern.  Das heißt nicht, daß es bei Pachom gar keinen Führungsgehorsam ge-  geben hätte. F. Ruppert hat ihm in seiner Studie über „Das pachomiani-  sche Mönchtum und die Anfänge des klösterlichen Gehorsams“ einen  ganzen, sehr wertvollen Abschnitt gewidmet?!. Ihm ist jedoch als wesent-  liche Bereicherung des monastischen Gehorsamsverständnisses der  soziale Gehorsam zur Seite gestellt??. Pachoms Auffassung von Autorität  und Gehorsam „ist nur von der Grundidee der Koinonia her zu begrei-  fen. ... Gegenseitiger Dienst und brüderliche Liebe sollten das Grund-  merkmal der Gemeinschaft sein ... Von diesem Ansatz her werden auch  das Amtsverständnis und der Gehorsam der Brüder geprägt.“ ?  Theodoros — der „Lieblingsjünger“ Pachoms  Zweimal wurde nun Theodoros schon erwähnt. Wer war er, und was  prägte sein Leben?*? Er entstammte einer einflußreichen Familie aus Es-  neh/Latopolis. Mit acht Jahren wurde er zur Schule geschickt und  „machte große Fortschritte in der Weisheit“. Wahrscheinlich ist darunter  hellenistische Bildung zu verstehen?. Auf jeden Fall wird uns berichtet,  daß er schon als Jugendlicher ein asketisches Ideal verwirklichte, wie es  nur bei den Mönchen Brauch war. Es spricht einiges dafür, daß er mit 14  Jahren in eine Eremiten-Kolonie in der Nähe seiner Heimatstadt eintrat  und hier die Grundlegung des anachoretisch-mönchischen Lebens emp-  fing?®.  20 Bo 69: Lefort (CSCO 107) 48,4 — 49,7 = Vies coptes 130, 30 — 132,8.  21 Ruppert (s. Anm. 3) 378-397. Was hier Führungsgehorsam genannt wird, heißt bei  Ruppert pädagogischer Gehorsam.  22 Ebd. 397-411.  23 Ebd. 464.  24 Zum folgenden s. Bo 29-31, Lefort (CSCO 107) 20,25 — 24,10 = Vies coptes 100,1 —  103,23. Zur Person des Theodoros s. Ruppert (s. Anm. 3) 209-232; B. Steidle, Der heilige  Abt Theodor von Tabennesi. Zur 1600. Wiederkehr des Todesjahres (368—-1968), EuA 44  (1968) 91-103. Zur Bedeutung von Theodors Familie s. Büchler (s. Anm.19) 52f.  Anm. 102.  25 Joest, Vom Sinn der Armut (s. Anm. 1) 270f. Es muß sich um eine heidnische Schule  gehandelt haben, denn an Epiphanias fand Unterricht statt, Bo 31: Lefort (CSCO 197)  23,27f. = Vies coptes 102,31f. Zu jener Zeit war vor allem in der Thebais die Situation  eingetreten, daß die alteingesessenen Ägypter Christen waren, während die Griechen am  Heidentum festhielten, s. W. Schubart, Ägypten von Alexander dem Großen bis auf Mo-  hammed, Berlin 1922, 360f.; ders., Die Griechen in Ägypten (BAO 10), Leipzig 1927, 50.  26 Bo 31: Lefort (CSCO 107) 23,34 — 24,10 = Vies coptes 103, 14-23.  521Gegenseıltiger Dienst un: brüderliche Liebe sollten das rund-
merkmal der Gemeinschaftt seın Von diesem Ansatz her werden auch
das Amtsverständnıis un der Gehorsam der Brüder geprägt. ” ?

Theodoros der „Lieblingsjünger“ Pachoms

7Zweımal wurde nNnu Theodoros schon erwähnt. Wer Wr C un W 3as

pragte se1ın Leben 24 » Er entstammt: einer einflußreichen Famılıe 4UuS FS-
neh/Latopolıis. Mıt acht Jahren wurde ZUr Schule geschickt un
„machte grofße Fortschritte ın der Weisheit“. Wahrscheinlich 1St darunter
hellenistische Bıldung verstehen 2 Auf jeden Fall wırd uns berichtet,
da{fß schon als Jugendlicher eın asketisches Ideal verwirklıchte, wW1e€e es

198808  — bei den Mönchen Brauch WAaATr Es spricht einıges dafür, da{ß mıiıt 14
Jahren 1n ine Eremiten-Kolonie 1ın der ähe seiner Heimatstadt eintrat
un: hier die Grundlegung des anachoretisch-mönchischen Lebens CIMMP-
fing2

20 Bo Lefort 107) 48,4 49, 7 Vies COPLES ‚ 138
21 Ruppert (s Anm 378—397 Was 1er Führungsgehorsam ZENANNL wird, heißt beı

Ruppert pädagogischer Gehorsam.
22 Ebd 39/—411
2 Ebd 464
24 Zum folgenden Bo 29—31, Lefort 107) 20, 25 2 9 10 Viıes Coptes 100, 1
‚ Zur Person des Theodoros Kuppert (s Anm 209—232; Steidle, Der heilıge
Abt Theodor VO' Tabennesı. Zur 1600 Wiederkehr des Todesjahres 8—1 968), EuA
(1968) H11 Zur Bedeutung VO': Theodors Famıulıie Büchler (s Anm 19) 52
Anm 102

25 oest, Vom 1INnn der Armut (s Anm AT Es mMUu: sıch eine heidnısche Schule
gehandelt haben, enn Epıphanıas tand Unterricht S  ; Bo 31 Lefort 197)
2027 Vıes COpPtes , Z jener Zeıt WAar VOT allem 1n der Thebaıis die Sıtuation
eingetreten, dafß die alteiıngesessenen Agypter Chrıiısten n während dıe Griechen
Heıdentum festhielten, Schubart, gypten von Alexander dem Grofßen bıs auf Mo-
hammed, Berlın 19225 360 ders., Dıiıe Griechen in Agypten (BAO 10), Leipzıig IOZ7/,

26 Bo 41 Lefort 107) 23, 354 2 „ 1e5 CoOptes 103, M
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Aller Wahrscheinlichkeit nach Wr ELW. 20 Jahre alt; als 1m Jahre
372% Pachom 1in das Kloster VO Tabennesi eintrat?7. Er machte -
sche Fortschritte un wurde bald VO Pachom MIt besonders deliıkaten
un: vertraulichen Aufgaben betraut. Nachdem Pachom seın Hauptklo-
stier VO Tabennesıi nach Pbau verlegt hatte, Theodoros
seiner Jugend ZU Abt des Klosters Tabennesi28. Niıcht lange danach
holte iıh sıch ach Pbau un: machte ih seiınem Stellvertreter,
dem SS „Zweıten 2' Man sollte meınen, Theodoros habe eıinen geradlı-
nıgen Aufstieg 1m Kloster durchlauten un sSe1 WI1E prädestiniert SCWESCNH,
Pachoms Nachfolger werden. Seine Mitbrüder n  u dieser
Ansıcht. och sollte Sanz anders kommen.

Als die älteren Brüder nämlich anläfßlich einer ernsthaften Erkrankung
Pachoms Theodoros baten, sıch dessen Nachfolge bereıt erklä-
ren 3 reaglerte Pachom, als davon erfuhr, überraschend zornıg un
bestrafte Theodoros hart enthob ıhn aller ÄI'I“'.CI' un: schickte ihn in
die Einsamkeit?1. Zum Nachfolger bestimmte noch auf dem Sterbebett
Petronios, obwohl der seınerseılts bereıits todkrank war *2. Dıieser WIe-
derum bestellte Horsıes1 seiıner Statt, als Zzwel Monate späater starb.
Das War 1mM Jahre 34 / S Wıe 1St diese überraschende Wendung der Dınge

verstehen?

Die Frage der Nachtfolge Pachoms
Derwas Chıtty hat gezelgt, da{ß 1in der Nachfolgefrage Spannungen

lagen, die mıiıt dem oben VO mIır SOgeNaNNLEN Senlorıitätsprinzıp tiun
haben S Ltwa 340, sechs Jahre VOT dem Tod Pachoms, hatte sıch
nämlich eın ZSaANZCS schon bestehendes, 100 weıter nördlıch gelege-
N1Cc5 Kloster Führung eınes begüterten Landbesitzer-Sohnes Namens$s
Petronio0s der pachomı1anischen Gemeinschaft angeschlossen, ein Schritt,
dem weıtere Klostergründungen in jener Gegend tolgten. Dadurch, dafß
Petron10s ZU Verwalter dieser nördlicheren Klöster wurde °>,
hatte dort ıne ähnliıche Stellung inne WI1e€e Pachom 1m Süden; ansche1-

27 7Zur Chronologie, die 1n den verschıedenen Vıten sehr widersprüchlich ISt, Veilleux
(S Anm ZIR Anm SBo S15 anders 1m Ansatz des Lebensalters Theodoros, ber
miıt emselben Ergebnis In bezug auf seın Eintrittsjahr bel Pachom: oes Eın Versuch ZUr
Chronologie (S Anm

28 Bo Lefort 107) 49, —1  O Vıes COPteSs 132,9—-21 Als Jahr der ErnennungChitty, Note (s Anm 579 die Zeıt 36/337; Was die Verlegung des Haupt-quartiers VO:  — Tabennesi ach Pbau betrifft, schwankt zwischen eiınem Zeıtpunkt VOT 333
(ebd un: 335/ (The Desert City s Anm 23)

29 Bo /8 Lefort (CSCO 107) 5555 56,6 Vıes CoOptes 139 15—25; ZU Tıtel Kuppert
(s Anm 515—320; Steidle, Der „Zweıte“ (S Anm 10)

30 Bo Lefort 107) /2,16-—26 Vıes COPIES 157,5—17.
Bo Lefort 107) /3,5—9 Vıes COPLES 157/, 51—35.
S 7 Lefort, Vies CODPLES 48 , 35 49,20; bei Veilleux (s Anm SBo 21 761

33 Joest, Eın Versuch zur Chronologie (s Anm 3 » Lorenz (s Anm. 281—283

35
Chitty, Note (s Anm 384{f.; ders., The Desert Cıity (S Anm
Bo 564577 Lefort 107) 575 ZO 38,16 Vıes COptes H99 120, 9
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nend WAar damıt praktisch schon Zu Nachfolger desıgnıert, obwohl
1m Sınne des Sen1loritätsprinz1ps eın „Neulıng“ W  $ Da{f NnUu  e die älteren
Brüder heimlich Theodoros bıtten, sıch ZUr Nachfolge Pachoms bereıt

erklären S} hat ach Chıittys Vermutung n  u darın seinen Grund In-
zwischen WAar Theodoros nıcht mehr eın „Junger“, w1e€e damals, als die
Brüder belehren sollte, sondern zählte den älteren. Dafß aber der
„Neuling” Petron10s iıhr Oberhaupt werden sollte, WAar für dıe Brüder of-
fensichtlich eın unerträglicher Gedanke. Akzeptiert 114  w diese Deutung
Chittys, dann wırd leicht erklärlich, da{fß Pachom ZOrnıg reagıerte, als

davon erfuhr, un: Theodoros hart bestrafte.
Bezeichnend 1St aber die Fortsetzung dieses Kapıtels. Die äalteren Brü-

der besuchen Theodoros in seliner Einsamkeıt un: ıhm
„Was ast du enn falsch gemacht, da{fß Vater dich behandeln sollte? Ist
nıcht Sanz klar, da{fß du seın Nachfolger werden wırst? Warum Iso hat deine
Rangstellung (!) VOoO dır genommen?”
Tragischerweise erkennt Theodoros selbst den tieferen Grund nıcht,

sondern ANLWOrLIEeL WI1€e eın Anachoretenschüler, der sıch eıner für ıhn
begreiflichen Gehorsamsübung unterwirft, 1in der Demut wachsen:

„Denkt nıcht, Vater hätte das g  N, ohne da: ich verdiente. Neın, Was 1M-
CT hat, hat UT Rettung meıner Seele> da{fß ich des Herrn würdıg
werden möchte. 37

In diesem Miılfsverständnıis, in dieser unterschiedlichen Auffassung VoO  —

Autorıität, lıegt der tiefste rund für die Entiremdung zwischen Pa-
chom un: Theodoros. An diesem neuralgischen Punkt sah sıch Pachom
VO  $ seinem „Lieblingsjünger” nıcht verstanden. DDas erklärt, aru

ıh: beı der Designation se1ines Nachfolgers überging. (Ganz im Sınne der
altägyptischen Erziehung verstieß ıh Pachom, als ıhm deutlich wurde,
da{fß Theodoros in einer Angelegenheıt VO  a zentraler Bedeutung das
„Erbe“ se1ınes „Vaters” nıcht würde weıtertragen können.

Pachom un Theodoros eın zwiespältiges Verhältnis

Pachom nahm Theodoros zunächst nıcht mehr iın seıne ähe Ww1e VOT-

her Statt dessen schickte ıh aufgrund einer Vısıon ın das Kloster
TITmu8ß8ons, die Brüder stärken. Kurze eıt darauf sandte ıh
nach Alexandrıen, eınen Brief Bischot Athanasıos übergeben ?8.

ach seıner Rückkehr schien die rühere Harmonie zwischen den bei-
den wıeder hergestellt. Theodoros wirkte der Seıite Pachoms, un die-
ser den Brüdern: „Theodoros und ich, WIr tun gemeınsam eın un

36 Von einem „Komplott” Theodoros’ sprechen, 1St freilich übertrieben: Danı

Molle, Confrontation les regles la lıtterature pachömienne posterieure. 21
(1968) 594—424, 1er‘ 412

37 Bo Lefort 07) /4,4—14 Vies coptes 1 539 L:
38 Bo 95—96 Lefort 107) 7529 f928 Vıes COPLES , 165,
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denselben Dienst ıIn eın un demselben Geist.“ >9 Ja, noch auf dem Sterbe-
lager ermahnte Pachom Theodoros, seinen Leichnam einem unbe-
kannten Ort begraben, un unterstrich die Dringlichkeit dieser
Forderung, indem S$1€e dreimal wiederholte 4%0. Bedenken WITr den Za
sammenhang, der 1im ägyptischen kulturellen Umfteld zwischen Bestat-
tung des „Vaters” un Nachfolge des „Sohnes“ INn dessen ÄITICCI' n
bestand, könnte 1er beinahe aussehen, als habe Pachom doch noch
Theodoros seınem „Erben“ ernannt

Dennoch überging ih beı der Bestellung des Generalabtes,
un auch on sınd ımmer wıeder Spannungen zwischen Pachom un
seinem „Sohn“ beobachten, bıs hm ZU etzten Krankenlager des STO-
ßen Koinobiarchen. Und immer scheint Cc$ dabe! auch die rage des
rechten Autoritätsverständnisses gehen. Das 1STt überhaupt der
tietere Sınn der zahlreichen Erzählungen, In denen Pachom während se1-
IIGTE Krankheiten elıne besondere Behandlung Streng zurückweist 41. Es 1sSt
auffallend, dafß Pachom dabe!i häufig in Konflıikt MmMIt seinem Schüler
Theodoros geräat.

„Wer euch grofß se1ın will, der se1 UuecTr Diener“ (Mit 20, 26) die-
SsCcC5 Wort zıtierte Pachom eiınmal 1n bezug auf sıch selbst, als die Brüder
ıhn bevorzugt behandeln wollten, un fuhr mıt dem 1InweIls auf das
Vorbild Christı] ach Mrt 2028 ftort: „Der Menschensohn 1St nıcht SC-
kommen, da{fß sıch dienen lasse, sondern da{fß diene un gebe seın L.2.
ben als Lösegeld für viele.“ 42 Damıt hat Pachom selbst seıne Eınstellung
ZUr Frage der Autorıität charakterisıert. Dıiıese Lektion aber WAar für die
Brüder NnUu  —— schwer lernen, un fie] ıhnen offensichtlich auch
schwer, diese Haltung bei Pachom selbst akzeptieren. So wırd berich-
tEL,; da{fß Theodoros, als Pachom krank WAar, ihm iıne bessere Decke gCc-
ben wollte, als die anderen Kranken hatten 4. oder da{fß ıhm Datteln

anbot, während die anderen kranken Brüder keine hatten 4: Jedes-
mal wiırd Pachom sehr erzurnt un welst diese Erleichterungen als f Ta-
recht VO sıch. Zunächst scheint n hıer eintach eınen Akt der
Solidarıität mıt den Brüdern gyehen. Da Pachom aber le[' sıch selbst
keine Ausnahme gelten lassen will, hat seıne Brısanz darın, da{fß
damıt zugleich eın Beıispıel für seıne Auffassung VO  —; Autorität xıbt4 Dıie

39 Bo Lefort 107) EOZI 80, / Vıes COPLES 165, 1526
40 57 Lefort, Vıes CODPIES 49, 31 5 9 L: beı Veilleux (s Anm S Bo 1ZZ: VL
41 Bo Lefort (CSCO 107) Ö 1L 3 9 Vıes Coptes 114,2—25; Bo 48 Lefort

107), Vıes COpLES, ,  r Bo 61 Lefort 107) 40, 33—35 Vıes
COPTtES 123,11—14; E Lefort, Viıes COPTES 45,4—25 8, 14—54; bei Veilleux (S. Anm

SBo 117 120, FPIF: 175%t
42 Bo 9® Lefort 107) 80, 1917 — Vıes COptes 166,4—-10.
43 Bo 4 / (s Anm 40) S67 Lefort, Viıes CODLES 48, 14—34; beı Veilleux (s Anm SBo

Z 175t
44 Bo 4 E Anm
45 Büchler (S Anm 19) 7982 87 versucht, all diese Berichte dem Gesichts-

punkt der Armut bzw der Solidarıtät sehen, auch Kardong, The Monastıc Practices
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folgende Begebenheıt zeıgt das deutlich:
Eın kranker Bruder, der Nnu  an noch Haut un Knochen Warfrl, hatte

eın wen1g Fleisch gebeten, W as iıhm aber mı1ıt dem 1InweIls verweıgert
wurde, da{ß solches nıcht Brauch sel. Zutällig WAar der eıit auch DPa-
chom krank, un der Bruder bat, da{fß ıhm gebracht würde. In dem
Augenblick, als INa  — ıh in Pachoms Raum Lrug, brachten die Brüder frı-
sches Gemüse für ıhren „Vater“. Pachom erfafßte dıe Sıtuation sofort un

seufzend:
”O ihr, die iıhr die DPerson anseht, 1St nNnu die Gottesturcht? Du sollst deiınen
Nächsten lhıeben w1e€e dich selbst! Seht iıhr nıcht, da{ß dieser Bruder WI1Ee eın Leichnam
ist? Warum gyebt ihr ihm nıcht, bıttet? Der Herr weılß WENN ıhr iıhm nıcht
gebt, W as erwähnt hat, werde uch ich weder och trinken Als dies
gesagt hatte, weınte 4
Auffallend 1St dieser Erzählung, daß Pachom seıne Mitbrüder als

solche adelt, „dıe die Person ansehen“ Dieser Ausdruck 1sSt. der Gerichts-
sprache entnommen un bedeutet dort,; da{fß der Rıichter das Recht
gunsten eıner hochgestellten Persönlichkeıit beugt, ü{ weıl für sich
selbst Vorteıle davon erwartet (vgl etwa Lev 9 F Dtn . DPs Ö 47)
(ott aber 1St der oberste Gerichtsherr4 daher fehlt solchen ungerechten
Richtern dıe Gottesturcht. Möglicherweise WAar für Pachoms Mitbrüder
aber gerade die besondere Fürsorge für den Begründer un „Vater“ ihres
gemeınsamen Lebens Ausdruck der Gottesfurcht, weıl s1e In seıner Auto-
rıtät die Autorität (sottes erkannten un anerkannten. Es erschien ıhnen
wahrscheinlich als selbstverständlich, da{ß s$1e Pachom besondere Ehre
un ın diesem Falle Pflege zuteıl werden ließen. och dadurch brachen
S$1e das „Gesetz“ der Komoni14da: s1e wollten Pachom zukommen lassen,
Was s$1e dem Bruder verweıgerten *. Wenn das richtig ISt, hebt sıch auf
diesem Hintergrund die andere Auffassung Pachoms deutlicher
ab, der seın eıgenes „Amt  C gerade nıcht verstand, da{fß ihm In esonde-

of Pachomius an the Pachomuians, StMon 42 (1990) 66—68; Levis (s Anm versteht s1e
als Ausdruck der Demut, der Geduld un: der dienenden Gesinnung Pachoms. Das alles
sınd sicherlich zutrettende Aspekte, doch scheinen mır die Berichte VO'  n} der Autoritätsfrage
her besser verständlıch se1ın, weıl er darın ımmer die besondere Ehrung des „Vaters“
geht, die Pachom heftig zurückweiıst.

46 Bo 48 Lefort 107) 34,6—32 Viıes CODTLES e
47 In seinem Ommentar diesem Psalm wWeIlst KTraus darauf hın, da{fß „auch 1m alten

Orıient der gütıge Gesetzgeber un! Richter die Hılfeleistung für den Rechtlosen“ VeLIr-

langt, H.-J. Krayus, Psalmen (BK F Neukirchen-Vluyn 197Z: 572 uch im alten
ten durftften die Richter nıcht parteiisch se1ın, Allam, Art. „Gerichtsbarkeıt”, 11

(1977) 536—553, ler'‘ 541+t
48 Das kommt den eNanNnnNtLEN Bıbelstellen deutliıch zu Ausdruck, galt ber 1n der Re-

lıgiıonsgeschichte ganz allgemeın, Schilling, Art. „Recht un! Religion”, RGG>}
(1961) 820 f‚ Allam, Art. „Gerichtsbarkeıit” (s Anm.., 4/) 539 f‚ ders., Art. „Recht“,
(1984) 1RZÄ187

49 ber schon im alten Agypten W ar die Fürsorge für die Armen un! Schwachen, beson-
ers die Wıtwen un! Waısen, oberstes Gebot, runner (s Anm A Das Miteinander-
Teılen gehörte F ägyptischen Lebensstil 1er zeıgt sich, WI1e€e sehr das Ideal DPa-
choms 1n seiıner orientalıschen Mentalıtät verwurzelt ISt.
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1T Weıse gedient würde, sondern 5 da{fß s ıh selbst 7Dn Dienst den
anderen heraustorderte.

Anscheinend erwartete dıe Brüder aber auch Lob un Ehre für sıch
selbst, das 1St miıt dem Vorwurf, dafß S1€ „dıe Person ansehen“, mı1t BC-
Sagt. Einerseıts dachten s1e wohl, VO Pachom für ihr Verhalten gelobt
werden. Auft der anderen Seıte rechneten sS$1€e wahrscheinlich damıt, da{fß
auch iıhnen selbst solche Ehre zute1l werden würde, WEeNnN s1e eiınmal
seıner Stelle waren, enn das War 1m ägyptisch-anachoretischen Erzıie-
hungsbegriff verankert, w1e€e WIr sahen. Dıiıese Vermutung könnte durch
die arabische Parallelüberlieferung der vatiıkanıschen Handschriftt bestä-
tıgt werden, derzufolge Pachom be1 eıner solchen Gelegenheıt sehr ZOT-

nıg geworden se1l un den Brüdern zugerufen habe ”O ihr Heuchler, die
iıhr ach mM1r schielt! c

Es 1St, w1e€e gESABT, auffällig, dafß diesen Punkten Theodoros jedes-
mal 1m Mittelpunkt des Konftliktes stand. Dabeı 1St einahe rührend
sehen, Ww1€e csehr sıch der Junge Mönch bemühte, seinem „Vater“” Liebe
un Ehre erweısen. Seıin Fehlverhalten kam nıcht AaUsS Bosheıt, sondern
A4US treuer Fürsorge un: Zuneijgung. Um deutlicher 1STt CD, da{fß B
rade hıerın einem anderen Autoritätsverständnıs Ausdruck verlieh. Er
diente Pachom, WwI1e€e eın Anachoretenschüler seinem „Alten“ und verkör-

damıt das ägyptisch-orientalische un das eremuitische Erziehungs-
ideal zugleich. och das „Erbe“ Pachoms in der Leıtung der ZaNZCH
Koinonia setzte eın anderes Verständnıis VOTaus

Damıt mu es zusammenhängen, dafß Pachom Theodoros bel der Be-
stellung des Nachfolgers überging. SO W ar nNnUu  — Horsıes1i Generalabt ber
die Koiunonina, obwohl dieser siıch, Ww1€e die Quellen berichten, dıe-
C Amt nıcht gewachsen tühlte >1 Der weıtere Verlauf der Geschichte
sollte ıhm hıerın recht geben.

Theodoros als „Koadjutor“ Horsıiesis: der „Armutsstreıt“
Fünf Jahre nach dem ode Pachoms brach den Klöstern eın hef-

tiger Streıt aus Abt Apollonıios VO I mußsons weıgerte sıch, Horsıiesı
gehorchen. Er hatte sıch auf eıgene Faust „überflüssıge Gebrauchsartı-
kel“ beschafft, WI1e€e die griechische Vıta berichtet®2, un verbat 6S sich,
VO Horsıies1i dafür ZUr ede yestellt werden. Vielmehr wollte seın
Koinobion aus dem Gesamtverband der Kolmoni1ia lösen un konnte

50 Dıiıe vatiıkanısche Handschritt der arabıischen Pachom-Vıta (Sıglum: Av) Cod arab
FA fol 31r K, zıtlert beı Büchler (S Anm 19)

»71 Beı seıner Ernennung ZU Generalabt durch Petron1o0s Horsıes1ı erschrocken:
„Ich habe nıcht dıe Kraft dafür“”, 124 Lefort, Vıes COPTLES 2L 114 be1 Veilleux (S
Anm. SBo 130, 187 eın erstes Wort 1m Amt, das dıe Brüder richtete,

„Gott weıls, da; ich nıcht eiınen einzıgen Tag der Überzeugung WAar, ich sel der Rich-
tige für diese Aufgabe”, 125 Lefort, Vıes COPTLECSn beı Veilleux (s Anm S Bo
I1 188

»22 1 Z Halkin 830, 35 81,7
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dere bte überreden, dasselbe £u  3 Horsıies1i WAar außerstande, der
Lage Herr werden, die durch diesen SO „Armutsstreıt” herautbe-
schworen worden War

Anlafs dieser Auseinandersetzung WAar die Armuts- bzw Besitzirage;
den Grund dafür ann iıch HUr wıederum 1m Problem der Autoritätsaut-
fassung sehen: Wıe nämlich schon trüher dıe Alteren gegenüber dem da-
mals Jjungen Theodoros, wollte Apollonıios seinerseılts auch Jetzt nıcht
die Autorıität elnes Horsıes1ı über sıch akzeptieren. Horsıes1 selbst
nach seıner Ernennung ‚AbS Generalabt den „Alten“ <Ihr se1d C5S, die
dieser Rangstellung würdıg sınd, ennn ıhr seid ‚älter‘ als ıch. “s53 Dıie kopti-
schen Quellen überlietern jedenfalls die Worte des Apollonios: „Wır wol-
len mıt Horsıes1i nıchts iun haben, auch wollen WIr nıchts mıiıt den
Regeln tun haben, dıe testlegt!” **

In seiner Not rief dieser Theodoros Hılte Der übernahm stellver-
retend für Horsıes1i dıe Leıtung der Koimnoni1a un: suchte, dem nwesen

Steuern Es gelang ihm, die Separatıon der Klöster abzuwenden. Uner-
müdlich visıtierte die einzelnen Konvente, legte in Katechesen das bı-
lische Wort un auch die Regeln Pachoms AaUS, dıe dieser seiıner
Koimaon1a vorgelebt un schriftlich hinterlassen hatte > setzte NEUC, VeI-

trauenswürdıge bte eın un wiırkte als Seelsorger der Brüder. och der
zunehmende Reichtum der einzelnen Koinobien betrübte ih auts iußer-
STE Als einmal Tränen Horsies1 se1ın Leid diesbezüglich klagte,
wufßte der nıchts als „Der Herr hat die KoLumoni1a
un sıch ausbreiten lassen. Er hat auch die Macht, s$1e wıieder eINZU-
schränken nach seınen Anordnungen un gemäß seinem gerechten
un richtigen Urteil.“ 56

Daß dieser Streıit nıcht schon Lebzeıten Pachoms ausbrechen
konnte, lag m. E NUr daran, daß der Gründer und Vater der Koinon1a
selbst als anerkannte Autorität den Brüdern lebte Wenn S$1€e auch
seın Verhalten nıcht ımmer verstehen konnten, galt ihnen doch seın

53 125 Lefort, Vıes cCoptes $  y be1 Veilleux (s Anm. S Bo I3 188 Her-
vorhebung VO: mI1r H. Bacht, Das Vermächtnıis des Ursprungs Studien Zu frühen
Mönchtum I) Würzburg 17; spürt Recht hınter der Art der Berichterstattung ın
S/Bo den schwelenden Konftlıkt, führt ıh ber NU: auf dıe größere Beliebtheit Theodoros’
zurück.

>4 S56 Lefort, Vıes COpPTteS 324,15-—-19; bei Veilleux (S Anm SBo L39% 195 Dıe
griechische Vıta 127 Halkin, 8 E 819 kennt diese Worte nıcht, sondern tührt den
Ausbruch der Auseinandersetzung in der Tat autf Selbstmächtigkeiten in der Besitzfrage
rück. Dennoch weıflß auch s$1e berichten, daf Apollonios, VO' Horsıes1ı zurechtgewlesen,
„nıcht auf iıh hören wollte“. Indem Apollonıio0s aus dem Wirtschaftsverband der Pachomia-
Det ausscherte, ENIZOS sich natürlich uch der Autorität des Generalabtes. Dıie beiden
Versionen erganzen sich 1er.

55 Aus der reichen Liıteratur diesem Thema se1l 1er NULr gZENANNL: Bacht, Das Ver-
mächtnis I1 (s Anm 47—48 (Einführung) und 65 $ (Text VO: Hıeronymus’ Praetatıo
un! den Pachomianer-Regeln lat:-dtsch.); Baumeıster, Der aktuelle Forschungsstand
den Pachomiusregeln, MThZ (1989) 12357273 (dort eıtere Liıteratur MIt Kommentar').

56 Bo 197 Lefort (CSCO 07) , 5 Vıes Coptes
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Wort als VWeısung. Freilich yingen s$1e damıt W1€e mı1t dem Wort eınes
„Altvaters” den Anachoreten. Solange Pachom lebte, konnte also
eıne Auflehnung die Führung der KoLumoni1a SAr nıcht in rage
kommen.

Da{fß Pachom aber be1 der Designatıon der Nachfolger sıch nıcht VO

Senloritätsprinzıp leıten lıefs, sondern anscheinend davon, welcher
den Brüdern seın Grundanlıegen VO 1enenden Führen 1m Sınne der
Fußwaschung Christı besten verstanden hatte, das löste die tiefsten
Konflikte Aaus, W1€e s$1e sıch schon Lebzeıten Pachoms andeuteten. AL
lein VO Autoritätsproblem her gesehen gewınnt also die rage Büchlers,

der Armultsstreıt Eerst fünt Jahre nach dem ode Pachoms un
nıcht schon seiınen Lebzeiten ausgebrochen IStaf ıne befriedigende
Erklärung.

ber auch einıge andere Fragen erhalten ıne plausıble Antwort:
die aufsässıgen bte einem Horsıes1i nıcht gehorchen wollten un

aru dieser zurückhaltend un zögernd WAar, entsprechende Anord-
NUNSCH erteılen 58 (er fühlte ohl miıt seiınem geringeren Alter zugleich
seıne Unterlegenheıt); un: aIu Theodoros gelıngen konnte, den
Streıt schlichten, obwohl miı1t außerster Strenge vorgıng un die
bte eintach absetzte. Ihm unterwarten s$1€e sıch anscheinend iraglos. Auf
dem Hintergrund des ägyptisch-orientalischen Autoritätsverständnisses
miıt seiınem Sen1joritätsprinzıp 1St ll das erklärlich.

och einmal: Pachom un Theodoros

Das erklärt aber auch, daß Pachom Theodoros be1 der Bestellung des
Nachfolgers überging, der Aussöhnung zwischen beıden. Steidle
meınt ZWAaTrY, se1 Pachom schwer gefallen, ASICH mMI1t Theodoros wıeder

versöhnen, mochte ihm auch verziehen haben” ?, doch ich ylaube,
da{fß Pachom seiınen Schüler iın der Tat gelıebt hat, nıcht wenıger als dieser
ihn Dıie Beauftragung, seinen Leichnam bestatten, darf auf dem Hın-
tergrund der gesellschaftlıchen Sıtte ıhrer eıt als esondere Auszeich-
NnUuns verstanden werden. Im Sınne des Führungsgehorsams herkömmlıi-
cher un den Anachoreten üblicher Art WAar Theodoros der
perfekte Mönch Bıs auf eıinen einzıgen Punkt, dem seinen eıster
nıcht verstehen konnte, un dieses Unverständnis machte ih ungeelgnet,
das Erbe Pachoms in vollem Umfang, auch als „Vater“ der KoLlmoni1a
aANZULreten

Da nämlich die Bruderliebe 1im gemeınsamen Leben iıne tragende
Säule WAar, das hatte Theodoros ZWAar durchaus begriffen. Daß aber für

”/ Büchler (s. Anm 19) 36 102
58 Bacht, Das Vermächtnis (s Anm 53) 18 u. 20:; Kuppert (s Anm 205; Steidle, Der

heilige Abt Theodor (S Anm 24) 95i Steidle Schuler, Der „Obern-Spiegel” 1im „Testa-
ment“ des Abtes Horsıes1i (T ach 387),; EuA 4 3 (1967) 22—38, 1er‘

59 Steidle, Der heilige Abt Theodor (s Anm 24)
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Pachom die dienende Bruderliebe das alles umfassende un alles begrün-
dende Prinzıp der KoLunon1a Wal, auf das hın alles andere relatı-
VI| SsSCIN sollte Besıtz un Armut Gehorsam un Autorität, das hat
Theodoros nıcht verstanden Hıer lebte aus Sanz anderen
Grundeımnstellung als Pachom Dessen Bıld VO 1enenden Christus, dem

nacheitern wollte, widersprach den ı seiNer Umgebung
Denkmustern, dafß dieser Stelle VO SCINCN Brüdern e
sten verstanden wurde Theodoros vertrat 1er die Werte der ägyptisch-
orjentalischen Gesellschaft un des Anachoretentums zugleich nämlıich
die des Führungsgehorsams Solche Grundeımstellungen sınd
wirksamer, als S1E häufig unbewußt sınd un als 611e fraglose Selbstver-
ständlichkeit gelten Darın aber vertehlte Theodoros das Kernanlıegen
se1inNeS geistlıchen Vaters (senau darın jedoch der dienenden Liebe,
estand Pachoms Berufung (Genau hıer lag für ıh die Überlegenheıt der
Koinobiten über die Anachoreten begründet ®! Genau diese Haltung
setiztie Bereich „Gehorsam un Autorıität das Ideal der Kolnon1a
(Senau 1er schlug SsCInNn Herz

60 Lozano (s Anm 264 hat Iso recht, WeNnN teststellt: „Pachom schuf VO:  $ Anfang
6iNt? CcCUu«C Oorm göttlıchen Dienstes, gegründet ausschliefßlich auf die brüderliche (ze-

meıinschaft, hne esondere asketische Praktiken“ (eıgene Übersetzung); i diesem Zusam-
menhang 1ST sehr erhellend, daß ı Pachoms Terminologıe C1inN Unterschied zwischen
„Mönch“ und „Bruder'  . bestand (ebd 250 u „‚Mönch“ bezeichnete den Asketen her-
kömmlicher Art, „Bruder” dagegen das Mitglied der Kolmnonna. Theodoros, dürfen WIT:

daraus tolgern, ware demnach das Musterbeıispıel Mönches SCWECSCH
61 So heißt es Katechese Pachoms: die geringsten Brüder der Koinont14,

die sıch nıcht großen Übungen hingeben un: ma{ißlose Askese betreiben, sondern schlicht ı
Reinheit des Leibes un: ach den EINZESELIZLEN Regeln ı Gehorsam un! Zuvorkommenheıt
leben ‚ sınd denen, dıe als Anachoreten leben, weIlt überlegen, enn S$1e wandeln der
Verpflichtung, ı der der Apostel wandelte, WIEC geschrieben steht: ‚Durch die Liebe dienet
einander ı Geıist der Miılde un! aller Geduld Vor unseTrTeMm Herrn ESUS Christus‘ ”
Bo 105 Lefort 107) 20; 94 1es CODPLES 178, .
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