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burg auf oder SEeLZTLE sıch mI1t protestantischen Veröffentlichungen kritisc! auselınan-
der. Dabe!ı gng ihm 1n PrStIer Linıe nıcht darum, die Andersgläubigen
überzeugen, sondern dıe eıgene Gemeinde ermahnen und In iıhrem Glauben be-
stätıgen” Während die Augsburger Protestanten Neumayrs Predigten
protestierten, empfanden die Katholiken seın „Auftreten als iıne Bedrohung des fried-
lıchen Nebeneinanderlebens der beiden Konftessionen un drängten deshalb darauf,
mi1t den Kontroverspredigten Schlufß machen“ Um den Religionsfrieden
wahren, beschlagnahmte der Augsburger Bücherzensor LAa eine VO Neumayr veröt-
tentlichte Kontroverspredigt. Dıie Inquisıtion verurteılte 1760 seıne Predigt ber den
Probabilismus Uun! setizfte sS1e auf den Index verbotener Bücher. Obwohl die evangelı-
schen Pastoren VO Augsburg bewußfßt daraut verzıiıchteten, Neumayr antworten, er-

schienen einıge polemische Schriften, dıe ihn persönlich angriffen un: als Erzlästerer
beschimpften. Neben Kontroverspredigten hıelt Neumayr zahlreiche andere Predig-
ten, die teilweıse in thematıischen ammelbänden veröftentlichte. Damıt wollte
den Geistlichen beı der Vorbereıtung der Predigt helten un:! den Laıien Anregungen
ZUT Medıitatıon geben. Miırt seiınen aszetischen Schrıiften, die 1m Schlufßkap bespro-
hen werden, wandte sıch Neumayr Priester, Ordensleute un Laıen, denen kon-
krete Anweılsungen für das persönliche Gebet, dıe Gewissenserforschung un dıe
geistlichen UÜbungen gab Als Jesuıut Orlentlierte sıch dabeı Exerzitienbuch des
Ignatıus VO Loyola un suchte, seıne Leser azu bewegen, großherzig seın un
ach Vollkommenheıt streben. In den Exerzıtien betonte C da: sıch der Mensch
erst ann wirklıch bekehrt habe, „WENN sıch ıIn einem heroischen Akt VO seiınem bis-
herigen Leben abwendet un: mıiıt unbegrenzter Großzügigkeit seınem Gott gegenüber
nıchts fur sıch zurückbehält“ Obwohl Neumayr in seiınen geistlichen Schriften,
die als „nüchtern, systematisch un: stark verstandesmäßig” charakterısıert,
ımmer wıeder daran erinnerte, dafß der Mensch Gott fürchten un: seıne Kettung
bangen müÜüsse, 1e15 sıch dabeı VO  j Weısheıt un Miılde leiten. Als Prediger un: relh-
y1Öser Schrittsteller WAar seın zentrales Anlıegen, seıne Zuhörer un: Leser, „auch die
der hötischen VWelt, jenem ‚heroischen Akt der Lebensretorm‘ aufzufordern, der sS1€e

nobiles Yyanz anderer Art machen wiırd“ zeichnet ın seıner tundıerten,
übersichtlich gegliederten un tlüssıg geschriebenen Dissertation eın lebendiges Bıld
VO Franz Neumayr, der als spätbarocker Prediger und relıg1öser Schriftsteller auf sıch
aufmerksam machte. Damıt eistet einen Beıtrag ZUrFr Barockforschung un bere1-
chert zugleıich die Literatur ZUuUr Geschichte der Jesuliten ın Bayern, dıe bisher 1Ur uUunzZzZu-

längliıch eriorscht 1St. Neben einıgen Ulustratiıonen runden die vollständıge Bıblıogra-
phıe der Werke Neumayrs, eın umfangreiches Literaturverzeichnis und eın austührlı-
hes Personenregiıster das gelungene Werk ab, das 1n keinem Jesuitica-Bestand tehlen
sollte. Eın kleiner Schönheitstehler, der den Wert des Buches jedoch keineswegs
schmälert, soll abschliefßend och erwähnt un: berichtigt werden. Franz Rothfischer
hieß miıt Ordensnamen Gregor un nıcht, WwW1€e auf 127 angegeben, Georg (Vgl
ADB Z 362) ()SWALD 5

PÄSZTOR, LAJOS, Concılıo Vatıcano Diarıo dı Viıncenzo 17zanı (1869-1 870) (Päpste
und Papsttum 25) Stuttgart: Hıersemann 1991 D N 643 (incl Register, In

Ha)  änden)
Unter den bıslang och nıcht vollständıg publizıerten Quellen ZU Vatıkanum

sınd die Aufzeichnungen des blinden Kurienerzbischofs Viıncenzo 1Zzzanı wahrschein-
ıch die wichtigsten. Für Hasler (1977) och unzugänglıch und uch dem Rezensenten
erst dem jetzıgen Archiv-Prätekten Metzler se1ıt 1985 einsehbar, ISt iıne Fassung
Vo  — ihnen, nämlich die „Verbalı”, bereıts 1985 bıs 198 / durch Croce 1im „Archivum Hı-
stor1ae Pontiticıiae“ veröfftfentlicht. Martına für seıiınen Band ıo 1X) un: uch der
Rezensent für die Geschichte des Vatıkanums, VO  ; der der un: inzwischen uch
der Band erschienen St) konnten uch die übrigen Bestände des „Fondo izzanı“
benutzen un: auswerten. Jetzt 1st durch LaJyos Pasztor das 50R ‚Diario: erschienen. Es
benutzt mC die zeıtlıch früheren un bereıts publizierten „Verbalı"”, enthält jedoch
austführlichere Intormationen (XXIV), VOT allem ber die eigentlich interessanten pCI-
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sönlıchen Gespräche un Intormationen zwıischen den Konzilssıtzungen. Welche weIl-
Aufzeichnungen 1er das spätere „Dıarıo” benutzt, 1St och eın Rätsel. Päsztor

verwelst 1er auf die „Effemeridi“ S welche 1m Archiv der Laterankanoniker lagern:
ihre Einsicht wurde miıt der Begründung, das Archıv se1 „Privat”, der einschlä-
gıgen päpstlichen Anweısungen Bistums- un: Ordensarchive verweıgert (AIL
Anm 18) Dıie Publiıkatıiıon VO Croce un: VOTr allem seiıne Auflistung der Quellen tin-
det be1 dem Herausgeber wen1g Gnade XVII-XIX). Dabe! empfängt INa  — freilich den
Eindruck, da{fß be] dieser Gelegenheıt uch persönlıche Rechnungen beglichen werden.

machte VOoO  - Anfang Aufzeichnungen und fertigte später immer CUuUeC Fassungen
Al weıl selber iıne (ungeschminkte) Geschichte des Vatıkanums schreiben DC-
dachte, un 1es als Alternatıve Zu ottizıellen „Hofthistoriographen“ eccon1ı
Pıus suchte ihn daher, Ww1e selbst berichtet, mıiıt santtem Druck VO  — seinem Un-
ternehmen abzubringen (XIV Anm 71 EX Dıiıe Grundıdee, die dabei beseelte, WAar
dıe Unterscheidung des göttlichen und menschlichen Elementes ın der Kirche und da-
her die vorbehaltlose Wahrhatftigkeit 1mM Eıngeständnıs uch der Schatten (vgl der lext

Eınen Großteil der Aufzeichnungen nehmen dıe Berichte ber dıe Konzıils-
reden in den Generalkongregationen SOWI1eEe ber Verkündıiıgungen, Texte, Abstim-
mungsergebnisse BEC. eın Sınd diese uch heute VO  — keinem unmıiıttelbaren hıstorischen
Wert mehr, da WIr die ottizıellen Akten 1m „Mansı“ haben, sı1e doch für
schon deshalb wiıchtig, weıl den offiziellen Stenographen mißtraute. Und s1e sınd
uch insotern tür uns nıcht wertlos, als 4aUS ihnen deutlich wird, da{fß selbst die Red-
ner me1lst sehr gur verstand und, VO Ausnahmetällen abgesehen, ıhren Gedankengang
exakt wıedergab. Wesentlich wichtiger 1St freilich, W AasS einmal Rande der Reden
notlert (schwere der ULE Verständlichkeit, Kkommentare einzelner Bischöfe, Reso-
anz VO  — Reden), ann och mehr die Gespräche miıt einzelnen Konzilsvätern; s1e bıe-
ten eıne Fülle VO  — Einzelinformationen VOT allem tür die Stimmung un: Atmosphäre.
Von höchster Bedeutung sınd uch seıne Berichte ber die „Szenen“ Pıus mıt dem
chaldäischen Patrıarchen udu 25 Januar (  - un mıt Kardınal Gui1dı
18 Junı (487 e die beide 4U 5 erster Hand hat, nämlich VO  — dem lateinıschen Jerusa-
lemer Patrıarchen Valerga der als Dolmetscher anwesend war) und VO Gui1ndı selbst
wenngleich mIır der Bericht s ber die Szene mıt Gui1dı (ın der uch das 5a tradı-

SONO 10  «“ vorkommt) ıIn der vorlıegenden Form och schwere Probleme aufzu-
werten scheınt, auf die ich anderer Stelle zurückzukommen gedenke!

Miıt seınen Sympathıen WAar unstreıitig beı der Mınorıiutät. Dıie intallıbilistischen
Matadoren kommen be1 ihm Nnur selten guLt Weg Jedoch o1bt Ausnahmen, Cul-
len Maı Und eın bliınder Fleck für WAar seın ehemalıger Schulkamerad
Kardınal Capaltı, 1n Wıirklichkeit der minoritätsfeindlichste den Kardınalspräsıi-
denten, der sıch jedoch gegenüber verstellte un: seıne wirkliche Eıinstellung verbarg
(6, f% 148 455) Freilich Walt durch seınen Konzilstheologen, den Redemptorıisten
Harınger, uch ber die intfallıbilistische („jesuitische”) Parteı informiert (46), dazu
uch durch promınente Personen WwW1€e Capaltı und Valerga, mıt denen in Bezıe-
hungen stand. Selber rechnete sıch weder ZUT MaJorıtät och FArLt. Mınorıtät
un hıelt selmt Dezember 1869 1ın der Infallıbilitätsfrage das, W as „meıne Formel“
nannte, p  ) bıs AA nde ylaubte unverwüstlıch, da{fß s$1e die Lösung bıete, ob-
gleich s1e, weıl S$1e nıchts löste un: logisch 1m Grunde auf dıe Aussage hinausliet „Der
Papst 1St unfehlbar, WEeNnNn die Offenbarung richtig auslegt”, VO den Häuptern
ohl der Mayorıtät WI1e der Minoriıtät abgelehnt wurde vgl azu bes F W9; 324, 368 f’
430, 456, 461, 4/5, 483, 496, 519 515) Wiederholt berichtet aufgrund persönlı-
her Gespräche, da{fß ıne Reihe italıenıscher Bischöfe und Persönlichkeiten der Kurıe
aus Furcht VOoOrT Pıus nıchtE ihre abweichende Überzeugung ın der Infallibili-
tätsfrage offen bekennen (182, Zr 445, 565, 5853) Von ihnen freilich NnUur

Kardınal de SılvestrIı mıt Namen (583), dessen antı-ultramontane Einstellung bekannt
ISt. Er berichtet jedoch uch nıcht NULr VO allgemeıinen Eindrücken, sondern VO

präzısen Gesprächen, treıilıch hne Namensnennung. Dıiıese Zeugnisse sınd ErNSTIZU-

nehmen; ihre Gewichtung un Einordnung kann jedoch 1er nıcht 8C-
NOoOmMmMeEnN WeTr

Die sehr gewissenhafte un: gründlıche Edition, ın welcher der Herausgeber uch die
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Angaben IS miıt dem „Mansı“ vergleicht un: gegebenentalls korriglert, macht jeden-
$alls eıne Quelle ersten Ranges für das Vatıkanum zugänglıch. KL SCHATZ 5:}

GIMENEZ, Jos£ M., In catecısmo DAaYTa la Iglesia unıversal. Hıstoria de la inıclatıva desde
orıgen hasta e] Sinodo Extraordinarıo de 1985 (Teologıca 52) Pamplona: Edicio-

nes Unıiversidad de avarra 1987 239
Die außerordentliche römische Bischofssynode, die 1985 aus Anla{fs des 20 Jahresta-

CS des Abschlusses des IL Vatıiıkanischen Konzıls stattfand, wünschte In iıhrem Schlufß-
dokument eın Kompendium der katholischen Glaubens- und Sıttenlehre 1mM Anschlufß

das Konzıil; dieses Kompendium wurde In sıebenjährıger Arbeit inzwischen erstellt
un: als „Katechismus der katholischen Kıirche“ 25 Junı 19972 VO  —_ Johannes Paul ı88
approbiert.

Dıi1e Diskussionen 1m Vorteld der Bischofssynode ftür den Vert Anlaß, 1mM
Rahmen eıner Dıssertation dıe Idee eınes Einheitskatechismus historisch verfolgen.
Seıine Leıtung VO  —; Jose Maria Pujol angefertigte These, dıe 1985 VO der Theolo-
gischen Fakultät der Unıhwversıität VO  — avarra ANSCHNOMIM:! wurde, hat der Vert
eın aktuelles Kapıtel erweıtert, das dıe Katechismusfrage aut der erwähnten Bischots-
synode aufgreıft. Auf wenıgen Seıten skizzıert der Vert zunächst die hıstorıschen
Vorläuter des Katechismus un: schreıbt der Reformsynode VO Ortosa (1429) die
STE kırchliche Vorschrift Z einen kleinen Volkskatechismus erstellen 273 Sodann
erorter! dıe Entstehungsgeschichte des Catechismus Romanwyus, der aut Anordnung
des Konzıls VO TIrıent 1566 Pıus als theologisches Kompendium für dıe far-
OT: erschien. Eın weıteres Kapıtel 1St der „katechetischen Eıinheıt“ VO rıdentinum bıs
Zu Vatıkanum gewıdmet; 1er werden sowohl einzelne utoren VO Katechismen,
w1e Detrus Canısıus, Edmund Auger, GGaspar Astete un: Robert Bellarmın vorgestellt,
als uch länderbezogene Überblicke ber die katechetischen Bemühungen gegeben.
Sodann wırd das Projekt eınes einheitlichen Katechismus auf dem Vatiıkanıschen
Konzıl vorgestellt, das der Suspension des Konzıls treilich n1ıe teierlich verab-
schiedet wurde un daher uch nıcht ZUr Ausführung gekommen 8 Eın weıteres Ka-
pitel beschreibt dıe päpstlichen Bemühungen VOT allem Pıus . B Benediıkts un
Pıus ICHE den Katechismus SOWI1e dıe katechetischen Kongresse und die Entstehung
natıonaler Katechismen. Sodann wiırd dıe Katechismusfrage iın der Vorbereitungsphase
des b Vatiıkanums behandelt, die freiliıch auf dem Konzıil Nu eine margınale Rolle
spıelte un: sıch 1m Auftrag, eın katechetisches Diırektorium erstellen ( Christus Do-
MINUS Nr. 44), erschöpfte; eın solches Directorium catechistiecum generale erschien 1971
Schliefßlich erörtert der ertf die Bemühungen des Stuhls die Erneuerung der
Katechese, die 1ın der Veröffentlichung des Apostolischen Schreibens Catechesı traden-
dae (1979) gipfelten. Das letzte Kapıtel galt der Katechismusfrage auf der römischen
Bıschofssynode 985 cht Anhänge geben lateinısche Orıiginaltexte ZuUur Katechismus-
frage wieder. Quellen- un: Literaturverzeichnis SOWI1e eın Namenregıster schließen das
Buch ab

Es 1St gewnl verdienstvoll, der Frage nachzugehen, w1e un: aus welchen Gründen
sıch 1m auf der neuzeıtlichen Geschichte dıe Idee eines einheitlichen Katechismus ent-
wickelt und welchen Ergebnissen sıe geführt hat. Der ert schlägt einen großen hi-
storischen Bogen, beı dem freiliıch unübersehbar Schwerpunkte der Wahrnehmung,
Behandlung un Beurteijlung FEıne solche Schwerpunktsetzung 1St zweıtelsohne
legıtım, doch bleibt sS1e 1n diesem Fall problematisch, weiıl der Vert die Frage eınes eiın-
heitlichen Katechismus weder typologisch un epochal ditferenziert och hinreichend
in die Gesamtgeschichte des Katechismus einbettet. Der Begriff „Katechismus“ C
riert ‚War eın einheıtlıches Phänomen, doch wırd INa zwıschen einem kleinen, für
Schüler In der Volkssprache vertfalisten Katechismus eines Canısıus der Luther un
eiınem für Multiplikatoren in Lateın vertafiten theologischen Kompendium w1e dem
Catechismus OMANUS deutlich unterscheiden mussen. Diese Unterscheidung ach
Adressaten un Funktion unterbleıbt leiıder. uch werden die epochalen Unterschiede
zwıischen den Katechismen eingeebnet, da{fß der erf eıne „bemerkenswerte Einheit-
lichkeit“ 89) bıs ZUu Vatıkanum glaubt teststellen können. Dıiese Sıcht 1St über-
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