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„Gotteserfahrung” 1St tatsächliıch eın Grun  egriff gegenwärtiger Theologie, nıcht

blo{fß pastoraltheologisch, in Dıistanzıerung VO der Lehrüberlieferung W1€e insbeson-
ere (schärfer als VO Atheismus) VO  - dem „abstrakten“ Denken der Gottesbeweise
(42; 14 f.) Der In Münster lehrende Theologe tormuliert demgegenüber gyleich in der
Einführung, nachdem 20) Erfahrung als reflektierte Wahrnehmung bestimmt worden
1St: „Gotteserfahrung 1St ew1ges Leben; dıe Essenz zeıtliıchen Lebens ber 1St die (sottes-
lhıebe“ ZE) Eın ersties Kapıtel konstatıert das Fehlen des Begriffs ın der kiırchlichen
Lehre Geduldet wiıird dıe mystisch-theologische Rede, verurteılt werden Ontologismus
un: Modernismus, mMı1t einem Plädoyer für ratıonales Denken. Das nötıge Dıitferen-
zıerungen, se1l ber eigentlıch keıin Thema Hınter der Karrıere des Begriffs stehe viel-
mehr die Abwehr des Neopositivismus. Für ıh (Kap. drückt sıch in der Theologie
NUur Subjektivität 4A4US 7 war tinden Veritikations- WwI1e Falsıfikationsprinzip ihre Krıtik,
trotzdem bestimmt das allgemeıne Bewulßstsein, bringt ottenbar eın weıtverbreitetes
Empfinden auf den Begriff. So „kann INan, WwW1€e Weızsäcker autschlufßreich dar-
gelegt hat, den Szientismus als eıinen Ersatz für Relıgıon autftassen“ 54) Dıie Diskus-
sıon ann daran anknüpfen, da{fß ähnlich allgemeın Wahrheit als Eigenschaft VO
Sätzen gılt. Oftenbar darum, weıl S$1€e die Wahrnehmung (übrıgens etymologisch nıcht

Wahrheit gehörend) nıcht blo{fß eınes Was, sondern ımmer uch seiner Wirklichkeit
ausdrücken SAamı«. der des Wahrnehmenden selbst. Während nämlıich Proposıtionen
nıcht selbstreflexiv sınd, sınd Bewufßstseinsvollzüge, W1€e Hoye klarstellt, durchaus.
Dabe]i begegnet 1m iırdıschen Was un: Wıe eın „mystisches”“ Daß, 1im 1nweIls autf wel-
hes (gegen Gärtner-Parabeln) Wıttgenstein sıch anscheinend mI1t dem Aquınaten und
Pseudo-Dionysıius trifft. Um eınen Anschlufß diese Wırklichkeit geht Nnu der
These/Theorie „Gotteserfahrung”.

Eıne exemplarısche Bestandsaufnahme unternımmt Kap /7weı Religionspädago-
CN werden angesprochen, wobe!l eiınmal der Glaube bzw. seıne Sprache mMI1It der kon-
kreten „Wirklichkeitserfahrung” 1n Korrespondenz gebracht werden soll, sodann

eın ‚außerhalb der Welt stehendes ewıges Prinzip” der ertahrbare Gott gestellt
wırd Ahnlich Boff, tfür den (1978) „VON Gnade un UÜbernatürlichem sprechen nıcht
heißt, VO  — einer Wirklichkeit sprechen, die alle Erfahrungsmöglichkeit überste1gt, als
ob WIr L1UT durch verbale und lehrhatte Offenbarung sS$1e herankämen un VO  u} ihr
nıchts wıssen vermöchten, se1l enn ben aufgrund dieser abstrakt tormulıerten
Offenbarung“ F deren Theologie inzwischen 99 einer Legitimationsideologie für
die offiziellen Konzeptionen des konzilıaren der päpstlichen Lehramts“ se1l
83) Weder Instiıtutions- och vernunftfeindlich sucht Greshake Vorausset-
ZUNS des Glaubens ach dem „Zusammenhang VO Gotteserfahrung un: Weltwirk-
lıchkeit“ 84) Köm F treilich nıcht den Glauben VOTaus un: spreche nıcht
VO Gotteserfahrung, sondern „erkenntnis. Ausführlicher die LErörterung VO Be1-

Beıtrag (nach ungehaltenem Einspruch seıne Pauschalbeschreibung mittel-
alterlichen Denkens). Er als Erfahrungscharakteristika Unmittelbarkeit (Evı-
enz | Descartes?]), Realbezug, Abhängigkeit VO der Oftenheıt des Subjekts („man
mu{ sıch schon auf die Sache (zottes ın Christus eingelassen haben“ 91), Geschicht-
lıchkeit un merkt eıgens A W Aas WIr 1er finden, se1l „immer Welt un: nıemals Gott

Das gılt Kunz) uch tür Erfahrung VO  — Lücken, VO:  — woher Hoye
Weltes „Erfahrung des Nıchts” un! seıne Unterscheidung VO „nichtigem“ un: dem

„Nıchts absoluter Verbergung” kritisiert. Beıinert beruft dessen Abstraktion un
Schlufßfolgerung, doch werde dabeı Riesenhuber) der Bereich der Erfahrung nıcht
überschritten. Erfahren wırd das Absolute, absolute Transzendenz W as durch Kate-
gorlalısıerung als Gotteserfahrung deutlich machen ISt. Abschließend Kasper:
Erfahrung als eın ‚menschlıches Modell, die Wirklichkeit verstehen“ (103), 5C-
schichtlich gepräagt, heute durch die Wissenschatten. Liese Beschränkung bricht die
Sınn-Frage auf Dabeı gehe ber nıcht (sottes Exıstenz, sondern den Erfah-
rungskontext einer sinnvollen ede VO ihm Der Streıit mıt den Atheısten 1St deshalb
keiner die Exıstenz der Nichtexistenz tiefsinnıger ber- und Hinterwelten, SOMN-
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ern eın Streıit diese eıne Welr des Menschen, ihren ınn un!: ihr Zıiel, ihr
Ganzseın un: Heiılsein“ Se1 ber dıese Welt das (Ganze schlechthin?

Kap wıdmet Vert seiınem Lehrer Rahner. Hıer wırd Gotteserfahrung zZzu

Ganzen der Systematischen Theologıe. Sıe gründet die Wirklichkeit, hne „dıe verbreı-
K mI1t Stolz getragene Verachtung der Metaphysık und Gottesbeweise“ n offen-
bar die Verletztheit hierdurch spricht wıiederholt 4aus Formulierungen, denen INa  — och
ELWAS Politur gewünscht hätte). Dıie Beweıse un ihr Prinzıp sınd Ja nıchts anderes als
die Retflexion, Thematisıerung der Se1ins- als Gotteserfahrung. Darum 1St nıcht
einmal (eine) Phiılosophie zugrundezulegen, diese gılt vielmehr als „Element” inner-
halb der christlichen Theologıe. uch die 1n Wort und Tat vollzogene Offenbarung 1St
Sakrament der ursprünglıchen Transzendenzerfahrung. Dem dadurch provozılerten
Subjektivismus-Vorwurf begegnet Rahner mıt seinem Wirklichkeits-Begriff. Wıirklı-
hes 1St ihm uneigentlich das bloße Was, eigentlıch „dıe ursprünglıche FEinheit VO Was
un aß“, davon unterscheidet siıch dıe Wıirklichkeit als „totale“ bzw „absolute“

WwWI1e Rahner 1ın den frühen systematischen Werken VO Fragevollzug her erhebt
} )as Wesen des Seıns 1sSt Erkennen un Erkanntseın 1n einer ursprünglıchen Einheıt
Bei-siıch-Sein“ Zunächst welst Hoye mıt Eicher die gängıge Rahner-Kritik, be-
sonders den Vorwurf, die Intersubjektivität vernachlässigen, als UuNAaNSCMECSSCH ka-
tegorıal zurück; erfolgversprechender selen U R Versuche, „noch transzendentaler“”
als denken. (Das diskutiere iıch Jjetzt nıcht, weıl schon der Fragepunkt
klären wäre.) Dann sucht selbst au innerem Mıtgang den „Grundtehler” ans Licht

bringen. Den Menschen bestimmt für Rahner der „Vorgriff” auf das absolute eın.
eın 1St 1er zunächst dıe Seiendheıt; doch innerhalb ıhres ungegrenzten Horizonts
zielt der Vorgriff auf Gott, nıcht ihn als Gegenstand vorstellend, sondern In unthemati-
scher Mitbejahung seiner als Grund der eıgenen Möglıchkeıt. Hoye U e1iım
Problem des Nıcht-Seins Al das weder eın och Seiendes seın soll, ber doch real

So ber kann das eın des Vorgriffs nıcht schon das Geheimnis der „totalen
Wirklichkeit“ schlechthin selın. Wıe denkt INal jedoch das Nıicht-Sein? „Entweder geht
I1a ber das eın hinaus un fafßt die Gotteserfahrung als eıne Erfahrung der FEinheit
autf der ber I1la  —_ geht ber Erfahrung überhaupt hınaus”

Den Weg der Einheits-Erfahrung sıeht ert. bei F. v.Weizsäcker
(Kap. Gotteserfahrung 1St ihm schmerzliches Erwachsenwerden des Bewußtseins
als Erwachen, eın Erwachen des Ich N der Selbstgerechtigkeit W1€E der Verzweıiflung
der Moral In der relıg1ıösen Erfahrung der Liebe (Cottes. (Dabei 1St Ott „der populäre
Name tür das Eiıne  . 190) Idies geschieht als Mit-Wahrnehmung; deren Ausdruck
kann darum nıcht direkt se1ın, sondern nımmt „dıe Form der erregenden Unverständ-
lıchkeit“ Wıssenschatt aut gleichsam iıne Leıter immer höherer Abstraktion
dahın, Medıitatıon geht den umgekehrten Weg, eher durch Wegwerfen der Leıter. Das
bedeutet indes keinen Verzicht auf Auslegung. Weizsäcker behauptet die Einheit als
ıne der Zeıt vgl dıe strukturierte Gegenwart eiıner elodıe kontrastıiert dem das
„Geschichtszeıt”-Denken Schaefftlers, für den „Gott dıe transzendentale Möglich-
keitsbedingung unserer historischen Erfahrung” 1ST (21 1) Seiner Rahner-Kritik hält
9 da{fß Jjenseıits horizontverändernder Hıstorizıtät der Letzt-Horizont aller
Veränderung sıch tatsächlich selbst nıcht wandelt. Statt 1n dıe Geschichte überschreitet
beı Weizsäcker das Ich sıch „als Organ eıner umtassenderen Wirklichkeit“ (221 . Zzu

Selbst, das iıdentisch mıiıt Gott ISt. uch 1er wiırd das eın überstiegen: auf die Zeıt hin,
dıe ihrerseıits das eın (transıtıv esen:) “&  ASt55 Dıie „Krise“ dieses Konzepts ze1igt sıch,
Wenn das Futur biblischer Verheißung ın Gegenwart umgebogen wırd Das schlechthin
Wıiırkliche 1St uch 1er begrifflich undenkbar jenseıts des Se1ins. Iso sınd die Begriffe
Wirklichkeit un: Erfahrung befragen. „Konkret: die Einheıt der Zeıt erklärt ‚War

die Einheıit eıner Melodıe, ber nıcht die eınes Satzes“ (236 vgl ähnlich Kant die
Wortmeldung Salas |von Lonergan her| ın dieser Zeitschr.). Dıie 7Zweıheıt aller
Sätze sıehe ben 1St die VO (Form) Möglichkeit un: Wirklichkeit. Und Retlexion
Ist, Spiegel-Geschehen, Mit-Wahrnehmung eben des Da des ertahrenen Kon-
kreten Ww1e€e des Erfahrenden angesichts des Zeitlichen w1ıe des Unzeıitlichen (2 1St
„wirklıch“ Ist ber NU Inhalt eıner Erfahrung „eIn Eıdos, das Wirklichkeit hat“
(246), ann kann Wıssen VO der Wirklichkeit keine Erfahrung se1in. Sıe, autf die
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jedwedes Wirkliche verweıst, wiırd uch nıcht 1mM Vorgriff erreicht, VO  — ihr spricht ab-
straktest dıe konkrete „Wirklichkeirt”: In die alles zeigende Sonne können WIr nıcht
blicken. Schon dıe Frage, ob Gotteserfahrung exıstiere, se1l nıcht möglıch, weıl das
Satz-Subjekt weder Begriff och Eıdos se1l Vielleicht allerdings xıbt als UOxymoron
eınen 1nWels: aut Gott, der Wirklichkeit nıcht hat, ber S1e 1St, un! auf CLWAS, das WIr
hier nıcht haben, doch ersehnen können. Nıcht Gotteserfahrung darum, doch das Ver-
langen ach ihr charakterisiert die Geschichte.

Eıne Stellungnahme tällt nıcht leicht. Unstreıitıig haben WIr heute mıiıt einem (n Je-
der Hinsıcht) intlatiıonären Gebrauch VO  — ‚Erfahrung‘ un ‚Gotteserfahrung‘ £u  5
Reflexion LUL nO  — Unstreıtıig gleichermaßen, da{fß 1m klassısch ınn des
Wortes keıine Gotteserfahrung o1bt er zıtlert dafür uch den Rezensenten). och

mıiıt den Rückfragen eım nde beginnen: Wıe soll 119a  - immerhiın für‘  S Jenseıts
Gotteserfahrung erhoffen, wenn der Begriff 1n sıch widersprüchlich ist? Un nımmt
I1  — ıh als paradoxen 1INWeIls auf S1e als Seins-Einheıt, als „göttliıches Prärogatıv“
(249 E3 ware dann, WeET Gott „schagt NUur ‚C6  „tOt der nıcht überhaupt 1Ns Eıne aufge-
gangen? So da{fß uch nıcht mehr VO Schau, geschweige enn VO  — Anbetung seiıner die
ede seın dürtte? Haben WIr Gotteserfahrung iındes gerade in der Vollendung als
Unterscheidungs-Ereigni1s nehmen, annn wäre NEUuU ber „Angeld”-Gestalten ihrer
schon 1er nachzudenken. Eın Weg ware (24/7 angesprochen) der 1InweIls auf das uns

vielleicht geschenkte Vermögen rAES Adlerblick ıIn die Sonne. Ich zöge den anderen
VO erfährt nıcht die Sonne und WAar durchaus s1e selbst (niıcht blo{fß ihr „Wirken”)
SOWIe durchaus (ohne S1€e selbst sehen) mıiıt seıinen ugen WEeET das Sıchtbare sıeht?
Das jedenfalls ISt beispielsweise VO Riesenhuber gemeınt. (Man könnte 1SKuUu-
tıeren, wWwer „mehr  ‚06 VO  — iıhr sıeht; vgl Lewıs’ Unterscheidung VO „lookıng at un:
„lookıng along‘). Miıt anderen Worten: w1e weıt beıirrt den Autor, seınen Lehrer Rah-
TT („Sein Bei-sıch-Sein”) un selbst den Aquınaten mıiıt seiner Lehre VO der Uner-
kennbarkeıt (ottes das Erkenntnis-Verständnıis eiıner „Philosophie du meme (um
einen anderen Denker „au-delä de l’essence“ eriınnern)? Rückt uch darum hıer, eLi-
W as überraschend, Weıizsäcker ftast 1n den Rang eınes theologischen Kronzeu-
SCNH Au Wıe steht das „Ungedachte“ Forderungen „negatıver” Theologıe?
Im Bılde w1ıe kommt InNnan auf den Gedanken „unaustrinkbaren Lichts“? Nıcht jeden-
talls 1im Blick auf das Daheim-Sein (dıes der Wortsinn VO ‚Geheimnis‘) Licht-
Güssen (P’s 56, 8—10), die uns ‚War uch erfüllen, doch VOr allem überströmen weshalb
1er Irınken das wenıgste 1st). Von Unfaßlichkeit spricht doch NUrL, wWer ertassen will,
nıcht, Wer sıch ertassen lassen bereıt 1St. Freilich erheischt die Pflicht der Dankbar-
keıt dann, 1es uch denken, wen1g WIr, „tfassungslos”, hierbeıi vermögen. Darum
gebührt dem Vertasser beı seinem Widerstand modische enk- un Metaphy-
sikfeindlichkeit Nnu Unterstützung. Ebenso 1St in der Tat nıcht die Nächstenliebe das

Gebot un: Gotteserfahrung überhaupt keins Wıe aber, WECNN umgekehrt
die Gebote eine/dıe „Gotteserfahrung” wären”? SPLETT

SCHILLEBEECKX, EDWARD, Menschen. Dıie Geschichte DÜoOoNn 'Ott. Freiburg: Herder 1990
526

Ursprünglıch hatte Sch als Abschlufß seiner theologischen „Trilogie” (nach Jesus.
Die Geschichte eınes Lebenden, 3 un: ach Christus und dıe Christen. Die Ge-
schichte einer Lebenspraxıs, eın Buch ber die Kırche vorgesehen. ber

Grund der innerkirchlichen Entwicklung der /0er un! x0er Jahre, die sıch ıhm als
eın kırchenamtlıch gelenkter Rückschritt hınter die ekklesiologischen Reformansätze
des Vatikanischen Konzıls darstellt (8 X hat dieses Projekt aufgegeben. Er ll
sıch Ende se1ınes theologischen VWeges nıcht mehr 1n sekundäre kiırchliche Polarısıe-
runsecCn hineinziehen assen, sondern dessen versuchen, 1in verständlicher Sprache
für uUuNnseTE Zeıitgenossen innerhalb w1€ außerhalb der Kırche den „Kern des kvange-
lıums un: der christlıchen Religion” in darzulegen. Da{fß ıhm das mıt diesem Buch,
das gleichsam seın theologisches Testament bedeutet, gelungen ISt, steht hne 7 weıtel
test Es geht 1m Christentum VOT allem dıe Menschen, insotern sıe in den konkreten
Sıtuationen ıhres Lebens, Liebens und Leidens den menschenfreundlichen Gott Jesu
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