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jedwedes Wirkliche verweıst, wiırd uch nıcht 1mM Vorgriff erreicht, VO  — ihr spricht ab-
straktest dıe konkrete „Wirklichkeirt”: In die alles zeigende Sonne können WIr nıcht
blicken. Schon dıe Frage, ob Gotteserfahrung exıstiere, se1l nıcht möglıch, weıl das
Satz-Subjekt weder Begriff och Eıdos se1l Vielleicht allerdings xıbt als UOxymoron
eınen 1nWels: aut Gott, der Wirklichkeit nıcht hat, ber S1e 1St, un! auf CLWAS, das WIr
hier nıcht haben, doch ersehnen können. Nıcht Gotteserfahrung darum, doch das Ver-
langen ach ihr charakterisiert die Geschichte.

Eıne Stellungnahme tällt nıcht leicht. Unstreıitıig haben WIr heute mıiıt einem (n Je-
der Hinsıcht) intlatiıonären Gebrauch VO  — ‚Erfahrung‘ un ‚Gotteserfahrung‘ £u  5
Reflexion LUL nO  — Unstreıtıig gleichermaßen, da{fß 1m klassısch ınn des
Wortes keıine Gotteserfahrung o1bt er zıtlert dafür uch den Rezensenten). och

mıiıt den Rückfragen eım nde beginnen: Wıe soll 119a  - immerhiın für‘  S Jenseıts
Gotteserfahrung erhoffen, wenn der Begriff 1n sıch widersprüchlich ist? Un nımmt
I1  — ıh als paradoxen 1INWeIls auf S1e als Seins-Einheıt, als „göttliıches Prärogatıv“
(249 E3 ware dann, WeET Gott „schagt NUur ‚C6  „tOt der nıcht überhaupt 1Ns Eıne aufge-
gangen? So da{fß uch nıcht mehr VO Schau, geschweige enn VO  — Anbetung seiıner die
ede seın dürtte? Haben WIr Gotteserfahrung iındes gerade in der Vollendung als
Unterscheidungs-Ereigni1s nehmen, annn wäre NEUuU ber „Angeld”-Gestalten ihrer
schon 1er nachzudenken. Eın Weg ware (24/7 angesprochen) der 1InweIls auf das uns

vielleicht geschenkte Vermögen rAES Adlerblick ıIn die Sonne. Ich zöge den anderen
VO erfährt nıcht die Sonne und WAar durchaus s1e selbst (niıcht blo{fß ihr „Wirken”)
SOWIe durchaus (ohne S1€e selbst sehen) mıiıt seıinen ugen WEeET das Sıchtbare sıeht?
Das jedenfalls ISt beispielsweise VO Riesenhuber gemeınt. (Man könnte 1SKuUu-
tıeren, wWwer „mehr  ‚06 VO  — iıhr sıeht; vgl Lewıs’ Unterscheidung VO „lookıng at un:
„lookıng along‘). Miıt anderen Worten: w1e weıt beıirrt den Autor, seınen Lehrer Rah-
TT („Sein Bei-sıch-Sein”) un selbst den Aquınaten mıiıt seiner Lehre VO der Uner-
kennbarkeıt (ottes das Erkenntnis-Verständnıis eiıner „Philosophie du meme (um
einen anderen Denker „au-delä de l’essence“ eriınnern)? Rückt uch darum hıer, eLi-
W as überraschend, Weıizsäcker ftast 1n den Rang eınes theologischen Kronzeu-
SCNH Au Wıe steht das „Ungedachte“ Forderungen „negatıver” Theologıe?
Im Bılde w1ıe kommt InNnan auf den Gedanken „unaustrinkbaren Lichts“? Nıcht jeden-
talls 1im Blick auf das Daheim-Sein (dıes der Wortsinn VO ‚Geheimnis‘) Licht-
Güssen (P’s 56, 8—10), die uns ‚War uch erfüllen, doch VOr allem überströmen weshalb
1er Irınken das wenıgste 1st). Von Unfaßlichkeit spricht doch NUrL, wWer ertassen will,
nıcht, Wer sıch ertassen lassen bereıt 1St. Freilich erheischt die Pflicht der Dankbar-
keıt dann, 1es uch denken, wen1g WIr, „tfassungslos”, hierbeıi vermögen. Darum
gebührt dem Vertasser beı seinem Widerstand modische enk- un Metaphy-
sikfeindlichkeit Nnu Unterstützung. Ebenso 1St in der Tat nıcht die Nächstenliebe das

Gebot un: Gotteserfahrung überhaupt keins Wıe aber, WECNN umgekehrt
die Gebote eine/dıe „Gotteserfahrung” wären”? SPLETT

SCHILLEBEECKX, EDWARD, Menschen. Dıie Geschichte DÜoOoNn 'Ott. Freiburg: Herder 1990
526

Ursprünglıch hatte Sch als Abschlufß seiner theologischen „Trilogie” (nach Jesus.
Die Geschichte eınes Lebenden, 3 un: ach Christus und dıe Christen. Die Ge-
schichte einer Lebenspraxıs, eın Buch ber die Kırche vorgesehen. ber

Grund der innerkirchlichen Entwicklung der /0er un! x0er Jahre, die sıch ıhm als
eın kırchenamtlıch gelenkter Rückschritt hınter die ekklesiologischen Reformansätze
des Vatikanischen Konzıls darstellt (8 X hat dieses Projekt aufgegeben. Er ll
sıch Ende se1ınes theologischen VWeges nıcht mehr 1n sekundäre kiırchliche Polarısıe-
runsecCn hineinziehen assen, sondern dessen versuchen, 1in verständlicher Sprache
für uUuNnseTE Zeıitgenossen innerhalb w1€ außerhalb der Kırche den „Kern des kvange-
lıums un: der christlıchen Religion” in darzulegen. Da{fß ıhm das mıt diesem Buch,
das gleichsam seın theologisches Testament bedeutet, gelungen ISt, steht hne 7 weıtel
test Es geht 1m Christentum VOT allem dıe Menschen, insotern sıe in den konkreten
Sıtuationen ıhres Lebens, Liebens und Leidens den menschenfreundlichen Gott Jesu
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Christiı gylaubend erTfahren können. Dıie Menschen sınd ben ach dem Beispiel des
Alten un!: Neuen LlLestamentes dıe Geschichte, dıe Gott selbst geschriıeben hat

Das Buch gliedert sıch ın Kapıtel: Das bringt grundsätzlıche tundamental-
theologische, y En aus anderen Werken Sch.s schon bekannte Überlegungen vAı Ver-
hältnıs VO  — Geschichte un: Offenbarung, VO Erfahrung und Glaube, VO Weltge-
schichte un: Heilsgeschichte; s1e gehören ıIn ihrem sehr ditferenzierten Unterscheiden
un In-Beziehung-Setzen ZUu Brauchbarsten, Was heutige Theologie da bıeten hat
Im Kap („Menschen auf der Suche ach Gott, (GSott aut der Suche ach Menschen”)
geht Sch den Autweıs der Möglıchkeıt, angesichts der gegenwärtigen, sowohl
kulturell WI1e kirchlich problematisch gewordenen Glaubenssituation, verantwortbare
Wege zZzu Glauben Gott tinden. Der ert sıeht s1e komplementär sowohl in der
eutenden Erfahrung der mystischen Tietendimension menschlicher Exıstenz (Stich-
TLE? Ganzheıt, Unverfügbarkeıt, vermıiıttelte Unmittelbarkeıt, radıkale Endlichkeıit)
als uch 1M Autweiıis der Vernünftigkeit des Glaubenss, insotern dieser sıch als letzte
meta-ethiısche Bedingung der Möglıchkeit der ethischen Praxıs VO  — Gerechtigkeit un:
Liebe und der 1ın iıhr implızıerten Hoffnung auf den Sıeg des (Gsuten ber das Böse auf-
zeıgen äflsßt. Das Kap thematisıert csehr eindringlıch die Bedeutung Jesu Christ] tür
den christlichen Glauben un: für das Heıl aller Menschen. Insotfern Jesus 1n der Ver-
kündıgung un: Praxıs des Reiches (zottes und in seinem VO daher heilsbedeutsamen
Sterben un: Auferstehen die vollendende Erfüllung der Schöpfungsbeziehung ZW1-
schen Gott und Mensch überhaupt darstellt, erweıst sıch dıe Universalıtät des iın ıhm
begegnenden Heıls VO Ott her Von Ort ausgehend wırd dann zunächst der theolo-
gische ınn der Kirche als „Zeugın des Lebensweges Jesu Zzu Reich Gottes” be-
gründet, ehe Sch jenseılts VO Relatıyısmus un: Absolutismus sowohl die
einzigartıge un: uniıversale Bedeutung des partıkulären Christentums w1e uch den pPO-
sıtıven Wert des Pluralısmus der Relıgıonen retlektiert. Dazu noch einıge krıt1i-
sche Bemerkungen. Im Kap richtet Sch ın ansteckender Sympathie den Blick auf
das NCUC, VO Vatikanischen Konzıl eröffnete Biıld einer geschwisterlichen Kırche
Sowohl seıne Rekonstruktion der jer 99  © ecclesiae”“ dieser Perspektive w1e
uch seıne kultur- un kirchengeschichtlichen Ausführungen über das „klassısch-pyra-
midale“ Kirchenbild un dessen konzılıare Relatiıvierung bzw nachkonziliare Restau-
rierung, Eerst recht ber seın engagılertes, theologisch überzeugendes Plädoyer für iıne
demokratische Amtsführung 1n der Kıiırche verdienen volle Zustimmung. Das Buch
schliefßt miıt eiınem zuversichtlichen Epilog ber dıe Zukuntft der Kırche, die angesichts
der unabweisbaren Endlichkeit des Menschen und der unausschöpfbaren relıg1ösen
Tietendimensıon humaner Praxıs jede Säkularısıerung überleben un ihren notwendi-
SCn Diıenst Heıl des Menschen un: seiner bedrohten rde ausriıchten wiırd

Der weıte Bogen, den dieses guL esbare Buch ber die zentralen un! aktuellen theo-
logischen Fragen schlägt, 1St beeindruckend. In seiıner Weltfreudigkeıit, dıe Ott und
Mensch nıcht ın einem sakralen Sonderraum, sondern mıtten 1n der Welt un: ihrer
Heıilssuche sıch begegnen läfßt und die darın uch der Kırche ıhren legıtımen Platz eiın-
raäumt, stellt dieses Buch ıne reife Frucht Jjenes nachkonziliaren holländischen Katholıi-
Z71SMUS dar, der sıch allen Rückschlägen ZUuU Irotz dem großen Aufbruch und der
katholischen Weıte des etzten Konzıils verpflichtet weıiß Kritische Anfragen habe iıch
Vor allem ZUu Kap., den Aspekt der unıversalen Heilsbedeutung Jesu geht
R Hier scheint mM1r die uch bemerkbare leicht „ethische Schlagseite”
dieses Entwurfs besonders markant hervorzutreten. Denn 1er wırd die Heılsbedeu-
tLung Jesu tür alle Menschen doch stark gebunden dıe unıversale Wıirksam-
keıt der Praxıs der Christen 2154125 un: ‚War sowohl 1n ihrem FEınsatz tür dıe
Befreiung der Armen Ww1€e uch ın ıhrer Beantwortung der menschlichen Sinnfrage
durch dıe praktızıerte Nachfolge Jesu. Macht die Universalısıerung des Weges Jesu
durch dıe Praxıs der Christen erst den geschichtlichen Jesus tür alle heilsbedeutsam
der bezeugt sıe NUr dessen jedem christlichen Tun vorausliegende unıversale Heılsbe-
deutsamkeıt, indem S1e glaubend, offend un j1ebend iıhr partızıplert? Daraut
scheıint m1r Sch keıine eindeutıge ntwort gyeben; jedenftalls bringen mır Begriffe w1e€e
Irrıtation, Inspiration, Orientierung, Verheißung d., die die Rolle Jesu für die christ-
liche Praxıs un: ihre unıversale Heilsvermittlung bezeichnen sollen, da keıne beson-
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ere Klarheit. Der 1mM Kap durchaus hervortretende Kontrapunkt eıner ethischen
Reduzıerung des Christentums, nämlich dıe mystische Dımension des Glaubens und
die „transzendentale” Bedeutung des Religiösen tür die Ethik wırd In diesem Abschnitt
für meılınen Geschmack wen1g uch auf die christologischen Inhalte unseres lau-
ens AauspCZOSCN. Dies würde nämlich keineswegs der VO Sch perhorreszierten
rein theoretischen Universalısiıerung des Glaubens (und damıiıt ZUr Vernachlässigung
seiner praktischen Universalıtät) führen, sondern schlicht den absoluten Priımat der
Gnade (ım ınn der Selbstmitteilung Gottes) VOT allem menschliıchen Tun, gerade uch
In der Nachfolge Jesu des Reiches (ottes willen, eindeutiger hervorheben. Es zeıgt
sıch uch hier, da{fß die Christologie der Angelpunkt jedesu interrelig1ösen Dıalogs
1St un: bleıbt. KEHL 5}

WALLNER, KARL OSEF, ott als Eschaton. Trinitarısche Dramatık als Voraussetzung
göttlıcher Universalıtät beı Hans Urs VO Balthasar (Heılıgenkreuzer Studıien-
reihe Wıen Heıiligenkreuzer Verlag 1992 425
Gewöhnlich verbindet Na  — mıt dem Begrift „Eschaton” die Vorstellung des Worauf-

hın aller Geschichte, der persönlichen ebenso W1€e der menschheitlichen. Es 1St dasje-
nıge, auf das alles zıielt, in das alles einmündet. enauer betrachtet 1St das Eschaton in
christlicher Sıcht jedoch eın T DaST sondern eın „Der” (ott selbst. Gott jedoch 1St
das, W as ISt, nıcht Serst ach un: aufgrund der iıhrem Ende gekommenen menschlı-
hen Geschichte, sondern immer schon und also VO Ewigkeıt her, uch seiner Schöp-
fung gegenüber. Er 1St in jeder Hınsıcht Voraussetzung, nıcht ber Ergebnıis.
Theologıe 1St VO  3 daher Streng24 Prädestinationstheologıie. Dıiese 1St frei-
ıch durchzuführen, da{fß in ihr der Eigenwirklıiıchkeit der endlichen Freiheit ech-
Nung wiırd

Eın Theologe, der entschieden Gott als Voraussetzung gedacht hat, War Hans Urs
VO Balthasar. Dessen Werk hat der ert der Rücksicht dieses Gedankens er-
sucht. Er hat, wWas sıch ıhm dabei zeıgte, dargestellt, da{fß sıch in der Struktur dessen
innere Ordnung retlektiert. So ISt eın Werk entstanden, das innerlich stringent un
kohärent ISt, da{fß sıch fast eiınem System runden droht W as umgehen Je-
doch des Vert.s ausdrückliche Absıicht 1St worın dem VO ıhm bearbeiteten heo-
logen tolgt, der Ja uch immer bestrebt WAar, die Freiheit (sottes un: des Menschen seın

lassen un: Iso nıcht logisch aufzuheben. Hegel WAar tür VO  - Balthasar un: 1St für
seiınen Interpreten 1n dieser Hınsıcht der Adversarıus. Von Balthasars Theologie 1St
VO Anfang bis ZUu nde Trinitätstheologie. Der allem vorausgesetzte (Gott ISt der
dreifaltige Gott, Vater, Sohn, Heılıger Geıst. Wıe viele andere Theologen, 1-
scheidet uch VO Balthasar zwıschen dem Gott der trinitarıschen Heılsökonomıie un:!
dem Gott des ewıgen dreıfaltigen Lebens. Er entfaltet iıne Lehre VO ökonomischen
Heıilshandeln des dreifaltigen (zottes (ökonomische Trinıität) un eıne Lehre VO eW1-
SCH Leben des dreifaltigen Gottes (immanente Trinıtät). Das vorliegende Werk geht
ausschliefßlich dem ewıgen Leben des dreifaltigen Gottes ach Ic habe aus dem San-
zen Buch NUur eıne Stelle in Erinnerung, der Vert diesen Rahmen überschreitet:
164 ff bezieht Christı Kreuz ıIn seıne Darlegungen ber die innergöttliche „Tren-
nung“” VO  3 Vater und Sohn eın Sıch ber mehr als 400 Seıten ausschliefßlich MI1t den
Erörterungen VO Balthasars (sottes ewıgem trinitarıschen Leben befassen das
1St eın anspruchsvolles, tast eın tollkühnes Unterfangen. Um mehr gebührt dem
Vert Respekt dafür, daß diese wahrlıch nıcht einfache Aufgabe gut gelöst hat. S1-
cherlich hätte seıne Arbeıt insgesamt eın wenIıg strafter abfassen können. Dıies hätte
hıer un da möglicherweıse uch einer och pragnanteren Diktion dienlich seın kön-
NCINN. Doch 1es5 mindert das Gesamturteıl, da{fß dıe vorliegende Arbeıt Achtung un:! Be-
achtung verdient, nıcht. Der erft. gibt nıcht NUur ıne Einführung 1n zentrale Bereiche
der Theologie VOoO Balthasars, sondern geht gleichzeıtig Sachfragen nach, VO deren
Beantwortung vieles abhängt. Fıne dieser Sachfragen, die mehrtach aufgenommen
wird, lautet: Bedeutet die Einbergung der Welt und iıhrer (Leıid- un: chuld-)Ge-
schichte In das Leben des ewıgen dreifaltigen (sottes nıcht, da diese in iıhrer Eıgen-
wirklichkeit un: Leidbehaftetheit nıcht ErNStgeNnNOMME: werden? arl Rahner hatte
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