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dere Klarheit. Der im 2. Kap. durchaus hervortretende Kontrapunkt zu einer ethischen
Reduzierung des Christentums, nimlich die mystische Dimension des Glaubens und
die ,transzendentale” Bedeutung des Religiosen fiir die Ethik wird in diesem Abschnitt
fiir meinen Geschmack zu wenig auch auf die christologischen Inhalte unseres Glau-
bens ausgezogen. Dies wiirde namlich keineswegs zu der von Sch. so perhorreszierten
rein theoretischen Universalisierung des Glaubens (und damit zur Vernachlissigung
seiner praktischen Universalitit) fithren, sondern schlicht den absoluten Primat der
Gnade (im Sinn der Se/bstmitteilung Gortes) vor allem menschlichen Tun, gerade auch
in der Nachfolge Jesu um des Reiches Gottes willen, eindeutiger hervorheben. Es zeigt
sich auch hier, daff die Christologie der Angelpunkt jedes guten interreligivsen Dialogs
ist und bleibt. M. KeHL S.].

WALLNER, KARL JosEF, Gott als Eschaton. Trinitarische Dramatik als Voraussetzung
gottlicher Universalitit bei Hans Urs von Balthasar (Heiligenkreuzer Studien-
reihe 7). Wien: Heiligenkreuzer Verlag 1992. 425 S.

Gewdhnlich verbindet man mit dem Begriff ,Eschaton® die Vorstellung des Worauf-
hin aller Geschichte, der persénlichen ebenso wie der menschheitlichen. Es ist dasje-
nige, auf das alles zielt, in das alles einmiindet. Genauer betrachtet ist das Eschaton —in
christlicher Sicht — jedoch kein ,,Das®, sondern ein ,Der®: Gott selbst. Gott jedoch ist
das, was er ist, nicht erst nach und aufgrund der zu ihrem Ende gekommenen menschli-
chen Geschichte, sondern immer schon und also von Ewigkeit her, auch seiner Schop-
fung gegeniiber. Er ist in jeder Hinsicht Voraussetzung, nicht aber Ergebnis.
Theologie ist von daher — streng genommen — Pridestinationstheologie. Diese ist frei-
lich so durchzufiihren, daf} in ihr der Eigenwirklichkeit der endlichen Freiheit Rech-
nung getragen wird.

Ein Theologe, der entschieden Gott als Voraussetzung gedacht hat, war Hans Urs
von Balthasar, Dessen Werk hat der Verf. unter der Riicksicht dieses Gedankens unter-
sucht. Er hat, was sich ihm dabei zeigte, so dargestellt, daf} sich in der Struktur dessen
innere Ordnung reflektiert. So ist ein Werk entstanden, das innerlich so stringent und
kohirent ist, dafl es sich fast zu einem System zu runden droht — was zu umgehen je-
doch des Verf.s ausdriickliche Absicht ist —, worin er dem von ihm bearbeiteten Theo-
logen folgt, der ja auch immer bestrebt war, die Freiheit Gottes und des Menschen sein
zu lassen und also nicht logisch aufzuheben. Hegel war fiir von Balthasar und ist fiir
seinen Interpreten in dieser Hinsicht der Adversarius. — Von Balthasars Theologie ist
von Anfang bis zum Ende Trinitdtstheologie. Der allem vorausgesetzte Gott ist der
dreifaltige Gott, Vater, Sohn, Heiliger Geist. Wie viele andere Theologen, so unter-
scheidet auch von Balthasar zwischen dem Gott der trinitarischen Heilsokonomie und
dem Gort des ewigen dreifaltigen Lebens. Er entfaltet eine Lehre vom 6konomischen
Heilshandeln des dreifaltigen Gottes (6konomische Trinitit) und eine Lehre vom ewi-
gen Leben des dreifaltigen Gottes (immanente Trinitdt). Das vorliegende Werk geht
ausschlieflich dem ewigen Leben des dreifaltigen Gottes nach. Ich habe aus dem gan-
zen Buch nur eine Stelle in Erinnerung, wo der Verf. diesen Rahmen iiberschreitet:
164 ff. bezieht er Christi Kreuz in seine Darlegungen iiber die innergottliche ,, Tren-
nung® von Vater und Sohn ein. Sich iiber mehr als 400 Seiten ausschlieflich mit den
Er6rterungen von Balthasars zu Gottes ewigem trinitarischen Leben zu befassen — das
ist ein anspruchsvolles, fast ein tollkiihnes Unterfangen. Um so mehr gebiihrt dem
Verf. Respekt dafiir, daf§ er diese wahrlich nicht einfache Aufgabe gut gelost hat. Si-
cherlich hitte er seine Arbeit insgesamt ein wenig straffer abfassen kénnen. Dies hitte
hier und da méglicherweise auch einer noch prignanteren Diktion dienlich sein kén-
nen. Doch dies mindert das Gesamturteil, dafl die vorliegende Arbeit Achtung und Be-
achtung verdient, nicht. Der Verf. gibt nicht nur eine Einfithrung in zentrale Bereiche
der Theologie von Balthasars, sondern er geht gleichzeitig Sachfragen nach, von deren
Beantwortung so vieles abhingt. Eine dieser Sachfragen, die mehrfach aufgenommen
wird, lautet: Bedeutet die Einbergung der Welt und ihrer (Leid- und Schuld-)Ge-
schichte in das Leben des ewigen dreifaltigen Gottes nicht, dafl diese in ihrer Eigen-
wirklichkeit und Leidbehaftetheit nicht ernstgenommen werden? Karl Rahner hatte
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diese Frage bereits an von Balthasar gestellt (Schr. Th. 15,210-213). Neben anderen
hat vor allem Cl. Kappes sie aufgegriffen (Freiheit und Erlésung. Uberlegungen zu den
Grundlagen der Soteriologie in den Entwiirfen von H. U. von Balthasar, K. Rahner
und J. Moltmann, Bielefeld 1986). Diese Frage gehort in der Tat zu den dringendsten
angesichts des Theologieverstindnisses, wie von Balthasar es vertritt und das heute bis-
weilen mit dem altkirchlichen ,Neu-Chalkedonismus® in Verbindung gebracht wird. -
Der Verf. hat seinem Buch eine auf den ersten Blick verwickelte, auf den zweiten Blick
jedoch plausible und tiberzeugende Gliederung gegeben. Es handelt sich um das Uber-
einanderliegen und zugleich Ineinandergreifen zweier Gliederungsebenen. Auf der
einen Ebene folgen insgesamt sechs grofie Kapitel aufeinander. Auf der anderen Ebene
geht es um zwei umfangreiche Hauptteile. Die Aufeinanderfolge der Hauptteile —
1. Hauptteil: Gortliche Fiille als trinitarisches Ereignis der Liebe®, ,,II. Hauptteil: Tri-
nitarische Fiille zur Welt” — entspricht den beiden Hinsichten, unter denen Gottes im-
manente Trinitit zu betrachten ist. Demgegeniiber binden die durchlaufenden sechs
Kapitel die verschiedenen Aspekte des einen ewigen Lebens des einen dreifaltigen Got-
tes auch angesichts der Differenz zwischen der innertrinitarischen Fiille Gottes in sich
und derjenigen auf die Welt hin zusammen.

Zwei Fragen haben sich dem Rez. gestellt. Erstens: In dem Kapitel, in dem die
»Sphire des Sohnes” in Gott beschrieben wird, ist — im Sinne des iiberlieferten kirchli-
chen Sprachgebrauchs — immer wieder vom ,Zeugen“ bzw. ,Gezeugtwerden® die
Rede. Abgesehen davon, daff von Balthasar immer wieder und sicherlich bewufit vom
»Gebiren® und vom viterlichen ,,Schof3* spricht, — wire es nicht angebracht gewesen,
ausdriicklich zu machen, daff es von Balthasar in diesen Zusammenhingen immer auch
um die Grundlagen einer , Theologie der Geschlechter®, nach der heute so haufig geru-
fen wird, gegangen ist? Zweitens: Zu den Eigentiimlichkeiten der Theologie von Bal-
thasars gehort die Frage nach der Méglichkeit eines wahren (Mit-)Leidens Gottes. Die
diesbeziiglichen Auffassungen, sofern sie mit der Menschwerdung und dem Kreuz des
Sohnes verbunden sind, kommen in der Arbeit ausreichend zum Zuge. Aber von Bal-
thasar hat entsprechende Uberlegungen auch zum Leiden des Vaters (vgl. die hiufige
Zitierung des Origenes mit seinem Wort aus dem Ezechielkommentar: ,Auch der Vater
kennt das pathos®) und des Heiligen Geistes (vgl. die Einfithrung des Begriffs der ,In-
version®) vorgelegt. Es wiire wohl richtig gewesen, darauf einzugehen — beispielsweise
innerhalb des II. Hauptteiles.

Wer sich mit den zentralen Fragen einer gut begriindeten Pridestinationstheologie —
nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit grofien Denkern wie Hegel und K. Barth — be-
fassen machte, tut gut daran, nach dem vorliegenden Buch zu greifen.  'W. LosERr S. .

MEYER zZU SCHLOCHTERN, JOSEF, Sakrament Kirche. Wirken Gottes im Handeln des
Menschen. Freiburg — Basel — Wien: Herder 1992. 480 S.

Die Habilitationsschrift des Paderborner Fundamentaltheologen J. Meyer zu
Schlochtern thematisiert eine theologische Bestimmung der Kirche, die zwar durch das
2. Vatikanische Konzil und die es rezipierende katholische Ekklesiologie deutlich in
den Vordergrund geriickt, aber noch keineswegs mit der nétigen systematischen Kon-
sistenz und Prignanz aufgearbeitet wurde: namlich die Sakramentalitic der Kirche.
Dieses offenkundige Defizit kann zweifellos durch die sehr subtile und prizise Studie
M. zu Sch.s erheblich verringert werden. —

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile, deren 2. und 3. Teil aus dem aufzuarbeitenden
Problemiiberhang des jeweils vorhergehenden Teils erwachsen. Grundlegend wird im
1. Teil - nach einigen erhellenden Beobachtungen zum Vorkommen des Begriffs in der
Theologiegeschichte — zunichst in knapper, tibersichtlicher Form das neue Selbstver-
stindnis der Kirche im 2. Vatikanischen Konzil dargestellt, das sich gerade in der An-
wendung des Sakramentsbegriffs auf die Kirche manifestiert. Die offenen systemati-
schen Fragen, die sich mit dieser Begrifflichkeit fiir das Verstindnis von Kirche
ergeben, faflt der Verf. dann in vier Leitthemen zusammen, die die entscheidenden Re-
lationsbestimmungen des ekklesiologischen Sakramentsbegriffs enthalten und die er in
der Auseinandersetzung mit je einem anderen Entwurf gegenwirtiger Theologie kld-
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