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diese Frage bereıts VO  — Balthasar gestellt (Schr 1öZ10=Z1 Neben anderen
hat VOTL allem Kappes s1e aufgegriffen (Freiheit un! Erlösung. Überlegungen den
Grundlagen der Soterijologıe in den Entwürten VO VOoO Balthasar, Rahner
und Moltmann, Bieleteld LDiese Frage gehört In der Tat den drängendsten
angesichts des Theologieverständnisses, WwI1e VO  e Balthasar vertritt un: das heute bıis-
weılen mıt dem altkirchlichen „Neu-Chalkedonismus” iın Verbindung gebracht wird
Der Vert hat seiınem Buch ine auf den ersten Blick verwickelte, autf den zweıten Blıck
jedoch plausıble und überzeugende Gliederung gegeben. Es handelt sıch das Über-
einanderlıegen un zugleıch Ineinandergreifen Zzweıer Gliederungsebenen. Auf der
eınen Ebene tolgen insgesamt sechs große Kapıtel aufeinander. Auft der anderen Ebene
geht wWwel umfangreıiche Hauptteıle. Dıe Aufeinanderfolge der Hauptteıle
»I Hauptteıl: Göttliche Fülle als trinıtarısches Ereign1s der Liebe”, „II Hauptteıl: Irı-
nıtarısche Fülle ZUuUr Welrt“ entspricht den beiıden Hınsıchten, denen Gottes 1M -
anente TIrınıtät betrachten 1St. Demgegenüber bınden dıe durchlaufenden sechs
Kapıtel die verschıedenen Aspekte des einen ewıgen Lebens des eınen dreifaltigen (s0t-
LeS uch angesichts der Dıiıfferenz zwıischen der innertrinitariıschen Fülle (Sottes iın sıch
un derjenıgen aut die Welt hın-

‚We1l Fragen haben sıch dem Rez gestellt. Erstens: In dem Kapıtel, ın dem die
„Sphäre des Sohnes“ ıIn (Gott beschrieben wird, 1St 1m Sınne des überlieterten kirchli-
hen Sprachgebrauchs immer wıeder VO „Zeugen” bzw. „Gezeugtwerden” dıe
ede Abgesehen davon, dafß VO Balthasar ımmer wieder und sicherlich bewulßt VO

„Gebären” und VO väterlichen „Schofß“ spricht, ware nıcht angebracht PECWESCNH,
ausdrücklich machen, da: VO Balthasar in diesen Zusammenhängen immer uch

die Grundlagen eiıner „Theologıe der Geschlechter“”, ach der heute häufıig SCIUu-
fen wird, 1st? Zweıtens: Zu den Eigentümlichkeiten der Theologıe VO Bal-
thasars gehört die Frage ach der Möglıchkeıt eınes wahren Miıt-) Leidens (sottes. Dıiıe
diesbezüglıchen Auffassungen, sotern s1e mıiıt der Menschwerdung und dem Kreuz des
Sohnes verbunden sınd, kommen 1n der Arbeıt ausreichend A Zuge. ber VO Bal-
thasar hat entsprechende Überlegungen uch ZzUu Leiıden des Vaters (vgl dıe häufige
Zıtierung des Orıigenes mıt seinem Wort 4Uus$ dem Ezechielkommentar: „Auch der Vater
kennt das pathos”) un des Heılıgen elstes vgl dıe Einführung des Begrifts der „In-
version) vorgelegt. Es ware ;ohl richtig SCWECSCH, daraut einzugehen beispielsweise
innerhalb des I1 Hauptteıles.

Wer sıch miıt den zentralen Fragen einer gut begründeten Prädestinationstheologie
nıcht zuletzt ın Auseinandersetzung miıt großen Denkern WwW1€e Hegel un: Barth be-
fassen möchte, LutL gut daran, ach dem vorliegenden Buch greifen. LÖSER S:}

MEYER SCHLOCHTERN, OSEF, Sakrament Kırche. Wırken (sottes 1M Handeln des
Menschen. Freiburg Basel Wıen Herder 1992 480
Dıe Habilitationsschrift des Paderborner Fundamentaltheologen Meyer

Schlochtern thematisıert ine theologische Bestimmung der Kirche, die ‚WAar durch das
Vatıiıkanısche Konzıl un:! dıe reziplerende katholische Ekklesiologıe deutlich 1n

den Vordergrund gerückt, ber och keineswegs mı1t der nötiıgen systematischen Kon-
sıstenz und Prägnanz aufgearbeitet wurde: nämlıch die Sakramentalıtät der Kırche.
Diıieses offenkundiıge Detizıt annn zweıtellos durch die sehr subtile un:! präzıse Studıie

Sch.s erheblich verringert werden.
Dıie Arbeıt glıedert sıch ın reıl Teıle, deren un! eıl aus dem autzuarbeitenden

Problemüberhang des jeweıls vorhergehenden Teıls erwachsen. Grundlegend wird 1mM
1. Teıl ach einıgen erhellenden Beobachtungen SA} Vorkommen des Begriffs 1n der
Theologiegeschichte zunächst 1in knapper, übersichtlicher Form das Crr Selbstver-
ständnıs der Kirche 1m Vatikanıschen Konzıl dargestellt, das sıch gerade 1ın der An-
wendung des Sakramentsbegriffs auf die Kirche manıfestiert. Dıie ottenen systematı-
schen Fragen, die sıch mıt dieser Begrifflichkeit für das Verständnis VO Kırche
ergeben, tafßt der Vert ann ın ıer Leitthemen USammen, die die entscheidenden Re-
latıonsbestimmungen des ekklesiologischen Sakramentsbegriffs enthalten und dıe 1n
der Auseinandersetzung mit Je einem anderen Entwurf gegenwärtiger Theologıe klä-
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E  $ ll 85 Für die Relatıon Kırche Welt zıieht dıe Ekklesiologie VO  $ Leonardo
Bofftf heran, die sıch pomntiert Ww1€e keine andere (aber dafür uch mıiıt vielen egri  1hen Unschärfen) dieser Thematık wıdmet. (2) Dıie Relatıon Kırche Heıl sıeht

Sch besonders be1 Otto Semmelroth iın InnOovatıver, dıe NECUECETE Theologie eut-
ıch weıterbringender Form behandelt. Da gerade dieser verdienstvolle Konzılstheo-
loge DOSItLV dargestellt wiırd, freut den Rez besonders. (3) Bezüglich der Relatıon
Kırche Christus diskutiert der Vert das Werk VO Josef Katzınger, dessen eucharisti-
sche Ekklesiologie gerade uch ın ihren oft überscharfen Abgrenzungen VO behaup-nachkonziliaren Fehlentwicklungen 1im Kırchenbegriff den ert. ;ohl
meısten auf die eıgene Fährte ZUuU Weıterdenken gebracht haben Magı (4) Der eıl
schließt mıt der dıe Relatıon Kırche Gnade besonders hervorhebenden Ekklesiologiearl Rahners, der 1mM Rahmen seiıner Theologie der Selbstmitteilung Gottes auch die
Sakramentalıität der Kirche bestimmen versucht. Dıiese 1er Konzeptionen werden
außerordentlich konzentriert, übersichtlich und dargestellt, wobel In beharrlı-
chem und behutsamem Nachfragen sowoh|! ihre Vorzüge Ww1e uch ihre renzen klar
benannt werden.

In der Eınleitung Zu Teil, einer Art Zwischenresümee s  » wırd ann der
offene Problemüberschuß dieser Entwürte herausgearbeitet, der zugleich uch das den
Weıtergang der Arbeıiıt bestimmende Erkenntnisinteresse des Vert.s verdeutlicht: Wel-
hen Stellenwert erhält das menschliche Handeln für dıe Bestimmung der Sakramenta-
lıtät der Kırche? Wırd gerade 1im weıthin och immer bestimmenden Horizont
einer symboltheoretischen Hermeneutik mehr als Gefährdung des sakramentalen
Charakters der Kirche gesehen (ım ınn eınes eigenmächtigen „Machens”) der 1St
1ın eıner NCUECICN, handlungstheoretisch ausgerichteten Perspektive eher DOSItILV 1N-
tegrieren als das bevorzugte Medium sakramentaler Vergegenwärtigung göttlıchen
Heılshandelns? Zur Beantwortung dieser Fragen stellt der Verf Wwel zıemlich ge-
gengesetLzte Entwürfe VO  S den VO  — Leo Scheffczyk, der 1n einer überwiegend ontolog1-schen Begrifflichkeit die Sakramentalıtät der Kırche VOoO ihrem übernatürlichen eın
her ableıtet, un: den VO Hans Zırker, der die Kırche ausdrücklich als „Handlungsge-
meınschatt“ definiert. Von den renzen beider Theorien ausgehend wiırd ann die
Vermittlungsposition Hermann-Josef Pottmeyers sehr plausıbel, der die Einheit VO  e
menschlichem Handeln un gyöttlichem Wırken dadurch erklärt, da: das geistgewiırkte
Handeln des Bezeugens der Gottesherrschaft die Kırche als Zeichen des Reiches Got-
tes erwelılst. Damıt sınd die Weichen für den eıl gestellt; ın ihm geht CS iıne
systematische Erörterung dieser anvısıerten Synthese, un! War durch Klärung zenNntiLra-
ler Grundbegriffe eiıner möglichen ekklesiologisch-sakramentalen Handlungstheorie:
Iso z.B des Handlungsbegriffs selbst innerhalb der Theologie bes bel1 Edmund
Arens), der des Zusammenhangs VO  —_ Sakrament, kommunikativem Handeln un:
kirchlicher „Lebensfigur” (beı DPeter Hünermann), VOT allem ber des Subjektbegriffs
In seıiner Anwendung auf die Kıirche un ihr sakramentales Handeln (beı Medard

Diıeser eıl oipfelt 1n der Begründung der „Spitzenaussage” Die Kirche 1St das
gemeinschaftliche Subjekt sakramentalen Handelns 5—38 Dabe1 werden ber
Hünermann un: ehl hınaus Theorieelemente aus Kaulbachs „Philosophie des
Handelns“ un! N P} Pottmeyers Communio- Theologie aufgegriffen. Dadurch
kann ann das gemeınsame Subjektsein der Kırche mıt dem Handeln der einzelnen
Glaubenden vermittelt werden, da Kirche verstanden wiırd als „Communı10o VO Sub-
jekten“ (eben der einzelnen Chrıisten, ber uch der Gemeıinden und Ortskirchen), dıe
durch Teilnahme der allen gemeiınsamen, als verbindlich ANSCHOMMENECN Lebens-
praxI1ıs der Kırche, VOTr allem iıhres Glaubens, die Kirche als eın aktıves Handlungssub-
jekt konstituleren, das sıch 1n ditferenzierter Verantwortlichkeit als Subjekt der
eıgenen Traditionsgeschichte erwelst, wobel diese ber immer schon zugleich dıe Ge-
schichte der Selbstüberlieferung Jesu Christiı 1mM Heılıgen Geilst 1St. Auf diese Weıse
dürtte das Anlıegen des Verf.s, die Sakramentalıtät der Kırche 1m Handeln der
Glaubenden fundieren, dafß dabe1 der theologische Charakter des vermittelnden
Heıls nıcht L1UTr nıcht verdunkelt, sondern vielmehr TSLT unverkürzt als selbst SC-
genwärtigt wiırd, systematisch überzeugend eingelöst se1n. Jedenfalls kann der Kez
diesem Ergebnis voll zustimmen, zumal N seiner eıgenen Auffassung ber das Verhält-
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NIS zwischen individuellem Subjekt und gemeınsamen „Lebensraum” des Glaubens
sehr nahesteht.

Miıt dieser gründlichen, manche Selbstverständlichkeiten hinterfragenden un zahl-
reiche Inkonsistenzen be1 den behandelten utoren aufdeckenden „Bestandsauf-
nahme”, die zugleich gut lesbar un VO eıner durchgehenden gedanklıchen Dynamık

ISt, hat der Verft. das gegenwärtige ekklesiologische Reflexionsnıiyveau merk-
ıch gehoben. EsS 1sSt ihm wünschen, dafß ach der Auseinandersetzung mıt
vielen anderen Konzepten gegebener Zeıt einen eigenen systematischen Entwurt
vorlegen kann, der den 1er angelegten hohen Mafßstäben gerecht wird und zugleich
die dargelegten Entwicklungslinien einem stımmıgen, Iso Glaubenstradıition und
menschliches Problembewulstsein vermittelnden Verständnıs der Kırche als Sakrament
weiıtertührt. KEHL S4

HATTRUP, DIETER, Eschatologie. Paderborn: Bonitatıus 1992 457

Am Fnde eıner mehrtachen Lektüre dieses hochıinteressanten Buches kann ich Ur

n Ich komme keinem eindeutigen Urteil ber die theologische Qualität dieses
Buches; Schlufß bleıibt das schon die Lektüre begleitende eftige Hın un: Her Z7W1-
schen Zustimmung und Widerspruch bestehen. 7 weıtellos 1st 1er eın „Vollblut”-Syste-
matıker Werk, der 4aUuS$s eiıner eindeutiıgen Leitidee heraus seınen Traktat entwirft
un dem dabe!ı teilweıse glänzende philosophıe- un: theologiegeschichtliche Analysen
gelingen; Crade 1m eıl bei Hegel, Joachım VO Fıore, Thomas VO  - Aquın un:!
Augustinus, wobe1l INa  am} 1im einzelnen uch da YEWISSE Anfragen hab könnte. Auft der
anderen Seıite führt diese VO' Anfang bıs nde durchgezogene systematische „Voreın-
genommenheıt“ uch wieder solchen Einseitigkeiten sowohl 1ın geschichtlichen w1e€e
ın systematischen Urteılen, dafß iıch ıhnen Nnur entschieden widersprechen kann

Zunächst ber kurz zZU Aufbau cieses Werks Dıie ausführliche Einleitung (60 >
bringt neben den üblichen Einleitungsfragen ULE Eschatologıe uch sehr deutlich dıe
systematischen Grundoptionen ZUu Sprache, dıe sıch ıIn der Gliederung un 1ın den
Hauptaussagen des Werkes auswirken. Ic möchte dıe beiden wichtigsten ervorhe-
ben Einmal die tiefgehende Abneıigung des Vert.s jede Form VO Geschichtsphi-
losophıe, VOT allem der neuzeitlichen, die (im Anschlufß Löwith) MIt iıhrem
universalgeschichtlichen Sınnpostulat un Fortschrittsglauben NUTr als säkularısıertes
Surrogat der klassıschen Geschichtstheologie und ıhres Vorsehungsglaubens einge-
stuft wird übernımmt ausdrückliıch das Urteıl der „Postmoderne“ über die „Mo-
derne“ (allerdings hne ihren bedauernden Unterton), nämlich da{fß das nde der
Geschichte un: aller innerweltlichen universalgeschichtlichen Entwürte gekommen se1ıl
(55); da{fß darum der moderne Mensch Jjetzt eıner ucn, VO Christentum her be-
grüßenswerten Einsicht ın seıne Grenzen, Ja iın seiıne radıkale Endlichkeit gebracht WeTIr-

den wird (105 Insofern paßt sıch diese Eschatologie gut in die neuzeıt-kritische
Diskussionslage unserer gegenwärtigen Kultur eın Eıne 7zayeıite Grundentscheidung
hängt CNS miıt der ersten In Absetzung VO jeder geschichtsphilosophisch
angekränkelten Eschatologie der euzeıt wird 1er eindeutig der Primat der individu-
ell-personalen Eschatologıe un: ıhres „dialogischen” Zeitverständnisses (ım ınn VO

Balthasar) VOT jeder sozıal- un: universalgeschichtlichen Eschatologie behaup-
tEeL, die sıch sehr dem „chronologischen“ Zeitverständnis angeglichen habe Dıe
Frage 1St NUr, ob miıt dıeser letztlich doch ohl undialektischen Gegenüber- un
Vorrangstellung vgl LWa das 65 vorangestellte Motto ZUu eıl „Augustinus
oder Joachim, Person der Geschichte!”) nıcht zuvıiel Tribut die postmoderne Men-
talıtät der Gegenwart gezahlt un umgekehrt zuvıel theologischer Neuzeıtrezeption
gerade innerhalb der Eschatologıe wieder preisgegeben wıird Darum halte ich BC-
rade das Dokument „Unsere Hoffnung“ der bundesdeutschen Synode VO 1975 un
ähnlıche kirchenamtlichen TLexte der nachkonzilıaren Zeıt tür unaufgebbare Meılen-
steiıne iın der Geschichte der Eschatologıie; beIi haben sS$1e jedoch keine Chance
Dessen Eschatologıe gliedert sıch In reı recht unterschiedlich gewichtete Teıle Im CI -

SUCHN; VOorT allem geschichtlich oriıentlierten un: sowohl quantıitatiıv (140 wıe qualıitatıv
stärksten gewichteten eıl („anachrone Sammlung der Geschichte”) geht der Vert.
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