
BUCHBESPRECHUNGEN

NIS zwischen individuellem Subjekt und gemeınsamen „Lebensraum” des Glaubens
sehr nahesteht.

Miıt dieser gründlichen, manche Selbstverständlichkeiten hinterfragenden un zahl-
reiche Inkonsistenzen be1 den behandelten utoren aufdeckenden „Bestandsauf-
nahme”, die zugleich gut lesbar un VO eıner durchgehenden gedanklıchen Dynamık

ISt, hat der Verft. das gegenwärtige ekklesiologische Reflexionsnıiyveau merk-
ıch gehoben. EsS 1sSt ihm wünschen, dafß ach der Auseinandersetzung mıt
vielen anderen Konzepten gegebener Zeıt einen eigenen systematischen Entwurt
vorlegen kann, der den 1er angelegten hohen Mafßstäben gerecht wird und zugleich
die dargelegten Entwicklungslinien einem stımmıgen, Iso Glaubenstradıition und
menschliches Problembewulstsein vermittelnden Verständnıs der Kırche als Sakrament
weiıtertührt. KEHL S4

HATTRUP, DIETER, Eschatologie. Paderborn: Bonitatıus 1992 457

Am Fnde eıner mehrtachen Lektüre dieses hochıinteressanten Buches kann ich Ur

n Ich komme keinem eindeutigen Urteil ber die theologische Qualität dieses
Buches; Schlufß bleıibt das schon die Lektüre begleitende eftige Hın un: Her Z7W1-
schen Zustimmung und Widerspruch bestehen. 7 weıtellos 1st 1er eın „Vollblut”-Syste-
matıker Werk, der 4aUuS$s eiıner eindeutiıgen Leitidee heraus seınen Traktat entwirft
un dem dabe!ı teilweıse glänzende philosophıe- un: theologiegeschichtliche Analysen
gelingen; Crade 1m eıl bei Hegel, Joachım VO Fıore, Thomas VO  - Aquın un:!
Augustinus, wobe1l INa  am} 1im einzelnen uch da YEWISSE Anfragen hab könnte. Auft der
anderen Seıite führt diese VO' Anfang bıs nde durchgezogene systematische „Voreın-
genommenheıt“ uch wieder solchen Einseitigkeiten sowohl 1ın geschichtlichen w1e€e
ın systematischen Urteılen, dafß iıch ıhnen Nnur entschieden widersprechen kann

Zunächst ber kurz zZU Aufbau cieses Werks Dıie ausführliche Einleitung (60 >
bringt neben den üblichen Einleitungsfragen ULE Eschatologıe uch sehr deutlich dıe
systematischen Grundoptionen ZUu Sprache, dıe sıch ıIn der Gliederung un 1ın den
Hauptaussagen des Werkes auswirken. Ic möchte dıe beiden wichtigsten ervorhe-
ben Einmal die tiefgehende Abneıigung des Vert.s jede Form VO Geschichtsphi-
losophıe, VOT allem der neuzeitlichen, die (im Anschlufß Löwith) MIt iıhrem
universalgeschichtlichen Sınnpostulat un Fortschrittsglauben NUTr als säkularısıertes
Surrogat der klassıschen Geschichtstheologie und ıhres Vorsehungsglaubens einge-
stuft wird übernımmt ausdrückliıch das Urteıl der „Postmoderne“ über die „Mo-
derne“ (allerdings hne ihren bedauernden Unterton), nämlich da{fß das nde der
Geschichte un: aller innerweltlichen universalgeschichtlichen Entwürte gekommen se1ıl
(55); da{fß darum der moderne Mensch Jjetzt eıner ucn, VO Christentum her be-
grüßenswerten Einsicht ın seıne Grenzen, Ja iın seiıne radıkale Endlichkeit gebracht WeTIr-

den wird (105 Insofern paßt sıch diese Eschatologie gut in die neuzeıt-kritische
Diskussionslage unserer gegenwärtigen Kultur eın Eıne 7zayeıite Grundentscheidung
hängt CNS miıt der ersten In Absetzung VO jeder geschichtsphilosophisch
angekränkelten Eschatologie der euzeıt wird 1er eindeutig der Primat der individu-
ell-personalen Eschatologıe un: ıhres „dialogischen” Zeitverständnisses (ım ınn VO

Balthasar) VOT jeder sozıal- un: universalgeschichtlichen Eschatologie behaup-
tEeL, die sıch sehr dem „chronologischen“ Zeitverständnis angeglichen habe Dıe
Frage 1St NUr, ob miıt dıeser letztlich doch ohl undialektischen Gegenüber- un
Vorrangstellung vgl LWa das 65 vorangestellte Motto ZUu eıl „Augustinus
oder Joachim, Person der Geschichte!”) nıcht zuvıiel Tribut die postmoderne Men-
talıtät der Gegenwart gezahlt un umgekehrt zuvıel theologischer Neuzeıtrezeption
gerade innerhalb der Eschatologıe wieder preisgegeben wıird Darum halte ich BC-
rade das Dokument „Unsere Hoffnung“ der bundesdeutschen Synode VO 1975 un
ähnlıche kirchenamtlichen TLexte der nachkonzilıaren Zeıt tür unaufgebbare Meılen-
steiıne iın der Geschichte der Eschatologıie; beIi haben sS$1e jedoch keine Chance
Dessen Eschatologıe gliedert sıch In reı recht unterschiedlich gewichtete Teıle Im CI -

SUCHN; VOorT allem geschichtlich oriıentlierten un: sowohl quantıitatiıv (140 wıe qualıitatıv
stärksten gewichteten eıl („anachrone Sammlung der Geschichte”) geht der Vert.
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dem Beıispiel seines Kronzeugen Löwith tolgend, dıe Kritik Blumenbergsder Säkularisierungsthese zurückweısend un: dem Urteil Guardınıis VO „Ende der
euzeıt“ zustiımmend in umgekehrter Zeıtrichtung VO der Gegenwart AauUS, VO
der ZUE säkularen Geschichtsphilosophie verkommenen Eschatologie (über Bossuet,Voltaıre, Hegel, Joachim VO  —_ Fıore un: seine kritische Ablehnung bzw Korrektur
durch Thomas un: Bonaventura) wıeder Zzur grundsätzlıch DOSItIV beurteilten, ber
uch In ihren renzen gesehenen christlichen Geschichtstheologie der 1vltas Dei des
Augustinus vorzudringen. Dieser bıldet durch seıne systemprägende Entdeckung des
Gnadencharakters der Freiheit und des personalen Charakters der Zeıt für den
Brückenkopf Z117° Miıtte christlicher Eschatologie, eben zZzuU biblischen Christusereignisals dem Geschehen der „erfüllten Zeit- Dieses wiırd mı1ıt der Eschatologiesraels und anderer Religionen im zweıten, dem kürzesten eıl (50 S ausgesprochenknapp dargestellt (20 > Weniger auf geschichtliche Detaıls kommt dem erf. 1er
d als vielmehr auf seıne spekulatıve, VO personalen Zeıtverständnis her begründeteDurchdringung: In der Einheit VO' Endlıchem un: Unendlichem, VO  3 Absolutem un
Geschichtlichem 1St Christus In Person un: Sendung mıtten 1n der (chronologischen)Zeıt die (personale) Vollendung der Zeıt; iıhr alleın MU: daher die christliche Escha-
tologiıe iıhr Ma: inen.

Dıiıes tührt der ert annn 1m dritten, ausdrücklich systematıschen eıl Vor (90 S 1n
dem Jetzt In dıachroner Zeitrichtung VO  — Christus ausgehend zunächst die Ge-
schichte der personalen Eschatologie rekapıtulıiert un:! dabei sehr aufschlußreich die
patrıstische un miıttelalterliche Diskussion dıe Vısıo0 Deı und die Unsterblichkeit
der Seele 4a4UuUsSs der Perspektive der personalen Eschatologie rekonstrulert. Das SYySteMAa-tische Ergebnis wiıird ann 1n den Wwel etzten Paragraphen Zzu Thema „Tod un Auf-
erstehung bzw „Auferstehung Gericht un Seligkeıt“ ausgebreıitet. So sehr die
systematıische Kraft, die ZUu Nachdenken anregenden Analysen, die guLt esbare Spra-che und die eigenwillıge, teilweıise sehr spannende Gedankenführung uch bestechen,

sehr provozlert dieses Buch doch uch den klaren Wıiıderspruch bestimmten zen-
tralen Optionen un: Thesen. Zum ersien. eıl Ich finde das Urteıiıl des Vert. über dıe
euzeıt schlicht klischeehaft-pauschal un! undıifferenziert. Sıe 1St uch ın theologi-scher Relevanz nıcht NUr gekennzeichnet durch den Wıllen AT absoluten Selbstbe-
hauptung un: Autonomıie, ZUuU „Platzwechsel zwıschen (sott und Mensch“ In ihrer
Erkenntnis der indıviduellen Menschenwürde und der Menschenrechte, ın iıhrer Suche
ach der Vermittlung VO indıvidueller un poliıtischer Freiheit, 1n ihrem Rıngen
eıne (letztliıch 1n der Eıgenständigkeıt der Schöpfung begründete!) onome, humane
un: unıversale Ethik, dıe och einmal unabhängig 1St VO relıg1ösen Glauben USW.,
stellt sS1€e eın hochkomplexes Phänomen dar, dem iın seıner holzschnıittartigen
Schwarzweißmalerei in keinster Weıse gerecht wırd So eindeutig w1ıe würde 1C| Je-
dentalls Löwiıth nicht den Vorzug VOT Blumenberg geben. Zum zweıten eıl
Dıie personal-christologische Konzentratıon der Eschatologie bei tührt einer
starken Vernachlässigung der geschichtlichen un: gesellschaftlichen Dımensıon der
Reich-Gottes-Verkündigung Jesu. Gleichsam das „Jüdische Christentum“ Loh-
ın da nämlıich eine gesellschaftlıche Größe, ben das erneuerte olk (sottes bzw.
die COMMUNIO sanctorum ZUu innergeschichtlichen w1e eschatologischen Sakrament
der Vermittlung VO personalem und unıyversalem Heıl berufen wiırd, spielt ın diıesem
Entwurt keine besondere Rolle Erst 1m dritten Teıl, beı der Darstellung der Eschatolo-
g1€ des Vatıkanums (297E wiırd diese ekklesiologische Grundlıinie christlicher
Eschatologie urz aufgegriffen, ber leider wen1g systematisch fruchtbar gemacht.
Hıer 1St die Eschatologıe inzwischen schon weıter, als wahrhaben möchte. Be1
stärkerer Berücksichtigung dieses Vermittlungsmodells hätte sıch manche Eıinselntig-
keiten, alsche Alternatıven („Person der Geschichte”) und unsachgemäßfe Urteile
(2D ber die Apokalyptik 12 un 1 über Rahners Zeıtbegriff 4/; ber die
neuere Theorie eiıner „Auferstehung 1m :LOd 318 {£5) können. Zum drıt-
eneıl So anregend iıch seıne „ T’heologıe des Todes“” (327 159 ınde, sehr StÖrt mich
doch die unklare Vermischung der anthropologischen mıiıt der theologischen Begriff-
iıchkeit beı der ede VO der Trennung VO  — „Leıb un:' Seele“ Kann INa wirklich diese
Rede, dıe sıch tradıtionell auf die Trennung zweler anthropologischer Grundprinzt-
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pıen (materı1a und forma) richtete, eintach als 1mM To: sıch ereignende ITrennung der
theologischen Beziehung des Menschen Oott Seele) VO der ZUuUr Welt Leıb)
umiınterpretieren und diese annn wıederum miıt der Irennung VO Person un Ge-
schichte gleichsetzen? Der Tod, als Konsequenz der Sünde verstanden, trennt den
Menschen sowohl VO Ott WwI1e VO der Geschichte (Tod 1M bıblıschen Verständnıis als
absolute Kommunikationslosigkeıit); betrifft ıh: als Person 1n Geschichte. Erst das
gnadenhafte Anteılhaben Tod Jesu (ın Glaube un Taufe) rettet den Menschen als
Person un: Geschichte 1ın das identitätsstittende Leben des Aufterstandenen hıneıin; ob
das endgültıg bereıts 1m „Augenblick“ des Todes geschieht oder „Jüngsten :Kapa,  “n 1St

zweıtrangıg un: her ıne Frage der theologischen Sprachregelung. Denn 1St
nıcht einzusehen, auf einmal ach dem Tod die vorher abgewertete „Chrono-
logische” Zeıt der Geschichte eıne ausschlaggebende Rolle spiıelen soll

uch die „Hermeneutık der Ewigkeıt" (334 1St mır nıcht verständlich: Warum soll
gerade der „Zwischenzustand“ iıne Anzeıge für dıe Grenze des Begreifens der Bezıe-
hung zwıischen Endlıchem und Unendlichem seın? Er bezeugt zweıtellos eıiınen Unter-
schied zwischen persönlicher und unıversaler Vollendung durch das Gericht Gottes
hindurch, ber beides besagt eben doch Vollendung des Endlıichen, „Aufgehoben-Seın”
(ım dreitachen Sınn) des endlichen Menschen un seıner Geschichte 1m unendlichen
Leben Gottes, hne da{fß das Endliıche jemals authören würde, endlıch bleiben; und
darum 1St eıides, persönlıche Ww1e€e unıversale Vollendung gleichermaßen unbegreiflich
tür das menschliche Begreitenwollen weswegen Balthasar Ja uch vehement
für nNnu e1in Gericht ach dem Tod eintrıtt!) Noch manches andere 1m Schlußteil waäare
kritisch anzufragen; WwW1€e sıch die „völlıge Seligkeıt” der Heılıgen In (Gott un
ihre COoMMUN1O mıt den och 1ın der irdischen Geschichte Lebenden hne den auter-
standenen Leib denkt (341 f’ 1er würde sıch nämlich zeıgen, da{fß Vollendung der unı1-
versalen Geschichte eben NUur durch die vollendeten Personen und ihre cCcommunı10
hindurch geschehen kann un: nıcht eintach „nach: ihnen. Warum dann ber nıcht
uch „prozessual” 1mM Laufe des Hineinsterbens aller Menschen un: ihrer Geschichte iın
das Leben des auterstandenen Christus hinein? Oder Hs Aussagen ber dıe Stellung
Marıens 1m eschatologischen Geschehen (341 {f.) Da S$1€e aufgrund ihrer Sündenlosıg-
keıt freı 1sSt VO Zwang der 1n Sünde verstrickten Geschichte, W as eschatologisch 5C-
sehen zugleich ihre leibliche Aufnahme in den Hiımmel bedeutet, „der einzıge Fall, 1n
dem für eın Geschöpf dıe Dıastase VO  ; Person und Geschichte aufgehoben 1St  6 (343
für Jesus Christus Iso och nıcht?) Hıer wırd H.S Argumentatıon widersprüchlich;
enn W as ber das Verhältnis der vollendeten, ber leibtfreien Heılıgen ZUr unvollen-
deten Geschichte Sagl, gılt SENAUSO tür Marıa dıe Geschichte 1St eben uch ın Bezıe-
hung Marıa, die A sıch“ „völlıg 1m Heıl“ IST, och nıcht vollendet. Wıe kommt sS1e
Iso iıhrem „auferstandenen Leib“? Wırd VO (Gott her „ersetzt”? Dann stımmt
ber be1 Marıa der VO statulerte Leib-Begritt nıcht mehr Würde Marıa klarer
als „Urbild der Kirche“ un: aller Erlösten edenken, gerade uch ıIn ıhrer eschatologı1-
schen Rolle, bräuchte nıcht CZWUNSECNCNH marıologıischen Konstruktionen
seine Zuflucht nehmen. Das Grundschema „Person Geschichte“ wırd eintach
CNS un!: unbeweglıch auf alle eschatologischen Themen angewandt, wodurch seıne
tiefe Frag-würdigkeit och deutlicher 1Nns Licht gerückt wird

Dennoch: Allen kräftigen Einwänden ZU TIrotz halte iıch H.s Eschatologıe für eın
ausgesprochen lesens- und diskussiıonswürdıges Buch KEHL 8

ZITNIK, MAKSIMILIJAN, Sacramenta. Bibliographia ınternatıionalıs. Rom: Edıtrıce Pon-
tiıfıcıa Unırversıitä Gregorliana 1992 1-LIV. 450

dıe elektronische Datenverarbeıtung gedruckte Bibliographien eiınmal übertlüs-
S11g machen wiırd, wırd die Zukunft zeıgen. Derzeıitig stellen Druckerzeugnisse auf die-
SE Gebiet jedenfalls immer och schlechthin unverzichtbare Arbeıtsınstrumente dar.
Deswegen 1St die 1er vorgelegte wahrhaftt monumentale Bibliographie ber die Sakra-

sehr begrüßen. Ihr Verfasser, Protessor der päpstliıchen Universität Gre-
gorlana, legt mi1t ihr das Ergebnis einer mehr als dreißigjährigen Sammeltätigkeıt vor!
Aut 3289 Seıiten sınd nahezu 000 (genau ') Nummern Bıbliographie den
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