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SCHLÖGEL, HERBERT, Nıcht moralısch, sondern theologisc. Zum (Gewissensverständnıis
VO'  an Gerhard Ebeling (Walberberger Studien, Theologische Reihe 13} Maınz: Grü-
newald 1992
Anlıegen dieser Würzburger Habilitationsschrift 1St C einen Beıtrag ZU Öökumeni-

schen Gespräch ber Grundfragen der theologischen Ethik eıisten. Eın erster eıl
19—-166) handelt VO (Gewıissensverständnıis Ebelıings (1 B, X eın zweıter, kürzerer
e VO  — der Aufnahme se1lnes Gewiıssensbegriffs seıtens anderer evangelıscher
un!: katholischer Theologen. Der Autor beginnt miıt einer Darstellung des Betundes
zweler Autfsätze Es Theologische Erwägungen ber das (Gewıissen (1960); Das Ge-
wıssen 1n Luthers Verständniıs (1984) Sodann untersucht E.s Gewissensverständnis
1mM Gesamt seiıner Theologıie. Hıer rfährt INan, da EeTrST VO  — der lutherischen Unter-
scheidung VO  3 (Gesetz un! Evangelıum her „das Profil des Ansatzes Ebelings siıchtbar
wird, der ın den beiden Gewissensaufsätzen, WI1IE S1e 1M Kapıtel dargestellt worden
sınd, Zzu Ausdruck kommt.“ 63) Es gelingt dem Autor jedoch nıcht, den springenden
Punkt bei der Unterscheidung VO (sesetz un: Evangelıum herauszuarbeiıiten. Er be-
steht darın, da{ß dıe geschaffene Wıirklichkeit als solche och 1im VOTaus jeder kodex-
artıgen Formulıerung VO Verhaltensvorschritten bereits als (sesetz den Menschen in
seinem (Gewissen beansprucht; aber ErSt das Evangelıum als die Selbstmitteilung (sottes
In seinem Wort befreit den Menschen 4US der Macht derjenıgen Angst sıch selbst,
die ıh daran hindert, das Gesetz ertüllen. Es scheint, da{fß der Autor uch dıe
Reihenfolge seiner Darstellung nıcht gut gewählt hat, TSL 4Uus dem zweıten Kapı-
tel das verständlich werden soll (vgl /2), WOTUMmM 1m ersten geht. Diıeser Eindruck
mangelnder Methode wiırd uch dadurch bestätigt, da{fßs der Autor einen Grundaspekt
seınes Themas, nämliıch die „Gewißheıit des Gewissens“ NUr ırgendwo In eiınem AFX-
kurs  «“ (76—84) unterzubringen weıiß Der Hauptbefund des Autors 1St, da{fß eın IMNOTa-
liısches Verständnis des (Gewiıissens ablehne un: NUuUr ıIn seiınem Gottesbezug sehe So
habe Zzu Beispiel tfür E profane Anthropologie keine Bedeutung 95} Be1 geht
darum, zwıischen ethischer un theologischer Hınsıcht ZENAUESLENS „unterscheiden“
nd beıdes mıteinander In Beziehung seLzZen (vgl Zıtat 298) un: dabeı aller-
dings einen Primat des Theologischen gegenüber dem Moralıschen AUSZUSaSCNH. Dem-
gegenüber behauptet der Autor, „trenne“” (204, 207) zwıschen beidem und blende
das Moralische aus „Trennen“ hieße, dafß beides nıchts miıteinander i{un hat; e1ım
„Unterscheiden“ geht jedoch gerade darum, zugleich dıe Beziehung der voneılınan-
der unterscheidenden Sachverhalte aufeinander ertassen. uch schreıbt der
Autor gelegentlich Auffassungen Z die dieser der betreftenden Stelle gerade
ausdrücklich ablehnt (S 6/, be1 Fufln 30

Dıie Arbeit WIF:! d ach meınem Eindruck ES Gewissensbegritf durchaus nıcht SC-
recht; s1e bleibt blind für eine relationale Ontologıe. Es 1st vollkommen unzutreffend,
da die materialethischen Fragen außer cht lasse; INnas dafür genügen, auf seıne
Auslegung der ehn Gebote hinzuweiılsen. Für iSt das Gewissen gerade der Ort,
dem 1N1an sıch VOT Gott VO der Wirklichkeit betreffen lafßt KNAUER S
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