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Dıie Anthropologie des Johannes VO Damaskos
VON FERDINAND (JAHBAUER OSB

Eın Blıck In die Bibliographie der etzten Jahrgänge VO einschlägigen
Fachzeitschritten zeıgt, da{ß die Anthropologie der Kirchenväter inten-
SIV ertorscht wurde. Insbesondere galt 1es für die Kappadozıer, aber
auch fur Anastasıos Sınaıltes un: axımus Conftessor. Jedoch sucht der
Leser einahe vergebens nach einschlägıgen Arbeıiten über die Anthropo-
logıe des Johannes VO Damaskos Die vorliıegende Studıe versucht 1er
ıne Lücke schließen un die Fragestellung, SOWeIlt möglıch, auf eın
ganzheitliches Menschenbild des Damaszeners auszuwelıten, insofern CS

Urzustand, Wesen un Vollendung des Menschen betrifft. Aufßerdem K
rat durch die Zitation einschlägiger Aussagen des Damaszeners die reich-
haltıge phılosophische un patristisch-theologische Tradıtion, 4aUus der
geschöpft hat, 1ın den Blick Und schliefßlich soll deutlich werden, da{fß
mögliıch ISt, die über mehrere Schritten un: die vielen Kapıtel der Dıa
ectıica‘ en anthropologischen Aussagen des Johannes über den
Menschen in eiıner Synthese zusammenzufassen. Die VO den Vätern un:
der antıken Philosophie tradierte Anthropologie 1St Johannes VO Da-
maskos sehr ZU geistigen Besıtz geworden, dafß Autbau un Merk-
male des Menschen als Beispiele tür seıne Erläuterungen verwenden un
auft diese Weıse tormallogıische Probleme erortern ann

bes ByZ / (1985) x 5 (1992); OstKS5t 34 (1985) 41 (1992) und OrChr 69 (1985)
(1992)

Eıne Ausnahme bıldet ledigliıch dıe philosophische Diıssertation des merıkaners
Hımmerich, The Deification of Man, Dıss. Marquette Universıity 1985 Schultze, By-
zantınısch-patristische ostchristliche Anthropologie [Photios un Johannes VO'  — Damaskus,
In OrChrP 38 (1972) 172—-194] geht nıcht auf dıe philosophische Anthropologie des Da-
INaszeNers eın Ausgehend VO den Homiulien der beiden Theologen ZUur liturgischen Feıier
des Festes Marıa Geburt September zeıgt Schultze das Wunderbare der Menschwer-
dung Christi auf, das bereıits mIıt der Geburt Marıas, der Mutltter Jesu, aus der untfruchtba-
r  — Anna begonnen habe Der Schöpfer hat durch Marıa dıe Menschennatur ZU
Besseren gewandt. Es geht Schultze den Aufweis eınes Zweıges der theologischen An-
thropologie der beıden byzantinıschen Theologen. uch dıe Hınweıise auf ältere Liıteratur
ber die Anthropologie des Damaszeners sınd In den Publikatiıonen spärlıch. Altaner

Stuiber, Patrologıe, Leben, Schritten un: Lehre der Kirchenvwäter, ufl 19/£86; Freı-
burg—-Basel-Wien, 1973 552 verweilst auf eınen Auftsatz on Lottin, La psychologıe de
V’acte humain, ıIn R'Thom P 631—661, gıbt aber keine Bandzahl A} VO emselben Ver-
fasser tührt Studer ıIn der Bibliographie selıner Untersuchung ‚Dıe theologische Ar-
beitsweise des Johannes VO' Damaskus‘ (SPB Ettal 1956, 111 ‚Ea psychologie de
V’acte humain chez Saılnt Jean Damascene les theologiens du I11 sıecle occıidental: Psy-
chologie et morale 4AU  e A H71 1441 sıecles, Problemes de morale, 2’ 393—424, (sem-
bloux, 1949; Bonifaz Kotter 1N seinem Artıkel ‚Johannes VO Damaskus‘;, (IRE 1/
[1988] L1} tolgende wel Publıkationen ber die Anthropologıe des Damaszeners: Ana-
$tAs10$ Kallis, Der menschliche Wılle In seinem Grund un: Ausdruck ach der Lehre des Jo
hannes Damaskenos, Naussa 1965: Tsırpanlıs, The Problem of ree Wıll an Evıl
1n St. John of Damascus, 1n EkkIPh 59 (1977) 266—-28/7
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Der Urzustand des Menschen

Johannes VO  ; Damaskos hat das Kapıtel 26 seıner ‚Exposıtio fide1‘?
der Lehre VO Menschen NEPL Ü VIPONOU) gewıdmet, nachdem in Ka-
pıtel 25 über das Paradıies un den Sündentfall nach Gen und SCSPrO-
chen hatte. Er beschreibt den Menschen in Kap 26 als Schöpfung au

dem Sıchtbaren un dem Unsichtbaren. Seele un Leıib sınd gleichzeıtig
entstanden. Dadurch ZreNzZL sıch Johannes VO der Präexistenzlehre des
Orıgenes, dessen Erklärungen als Geschwätz abtut, deutlich ab 4 Die
Aussagen über die Schöpfung des Menschen sınd ganz VO Schöpfungs-
bericht, VO Klemens VO Alexandrıen, Strom. 185, 26 SOWI1e den Ho-
mılıen des Chrysostomos un des Gregor VO  e} yssa über den
Schöpfungsbericht epragt. In den Zeılen S 4M des Kapıtels 26 be-
schreibt der Damaszener den Urzustand des Menschen VOT dem Sünden-
tall Demzufolge hat (sott den Menschen In einem Zustand ohne Leid
un: orge, als Betrachter der siıchtbaren Schöpfung, als ysten der gel-
stıgen Welt SOWl1e als Könıg der Erde, strahlend in seınen Tugenden un
ohne Sünde geschaffen. Der Mensch gehört sowohl der Welt des Kör-
perlichen un Vergänglichen WI1e€e der Welt des Unsterblichen un Hımm-
iıschen Er befindet sıch ıIn der Miıtte zwischen Gröfße un Niedrigkeıt.
Er besteht Aaus Geilst (NVEDLO un: Leıb (G@pE) Mıt seinem Geilst soll
Bestand haben un den Schöpfer preisen, miıt dem Leib aber leiden un:

CrZOSCN werden. Der Mensch I1ST bestimmt für die Vergöttlichung
nıcht 1im Sınne einer Verwandlung selnes menschlichen Wesens 1INSs (3Öftt-
lıche, sondern 1m Sınne der Teıilhabe der göttlichen Erleuchtung.
Grundsätzlıich besafß der Mensch die Fähigkeıt, miı1t seiınem freien Wıllen
die Sünde meıiden un: dadurch 1mM (suten verharren. Wıe der Testi-
monlenapparat dieser Stelle auswelst, hat der Damaszener aus dem
reichen Schatz der Vätertradıition geschöptft.

I1 Wesen un Autbau des Menschen

Der Aufbau des Menschen

ach der Schilderung des Urzustandes des Menschen beschreibt Jo-
hannes in den Zeılen 7 W mi1t wenıgen Sätzen die Seele (WOXT]) des
Menschen®. Dıie Seele 1St lebendig, einfach, unkörperliıch, unsiıchtbar und

PT'S (1973) P
PTI'S (1973) 7 9 TR 1mM Testimonienapparat werden verschiedene Belegstellen für

diese Ansıcht gENANNL, darunter Orıigenes. De princ1ıpius, 9 9 1 9 jedoch äft sıch das Ziıtat
aufgrund dieser Angabe nıcht verıfizieren.

39 JEOULLEVOV ÖE WETOXT) TNG JELAC WWEOC Dieser Begriff kommt häufig
VOT in der patrıstischen Literatur; PGL Stichwort „EXMOALWUWULG”, 451; uch Wagner,
Art Erleuchtung, In TRE 10, 164—174;, bes 165 Dıie Erleuchtung zielt letztlich auf dıe
N10 mystica miıt (ott.

PTS (1973) /7,44 ‚
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geıistiger Natur; S1€ edient sıch des Körpers als Werkzeug. Der Geılst
(VOUC) 1St der reinste eıl In der Seele Seine Stellung in der Seele EeNLTL-

spricht der des uges 1m Öörper Vom Körper Sagt Johannes in den FEi-
len 58—60 lediglich, da{ß die vier Dımensionen änge, Breıte, öhe un:
Tiefe besitzt un: aus den vier Elementen esteht. In den Zeılen /8—81
spricht Johannes M{ den fünf Sınnen. In den Zeılen s6—93 beschreıbt der
Damaszener die Eigenschaften des Körpers un der Seele Der Örper 1St
gegliedert (TtOWN), annn aussscheiden DEDOLG un unterlıegt den
Veränderungen (WETOABOAN) Die Seele dagegen 1St ausgezeıichnet durch
Frömmigkeıt (EDGEBELN) un Denkvermögen ( E  c) In den Zeılen
E E kommt Johannes auf den vernünitftigen (AOYLKOV) un den NVeEeTrI-

nünftigen (QAOYOV Seelenteıl sprechen. Vom unvernünftigen Seelen-
teıl geht das leidenschaftliche un begehrliche Streben aUus Dıie etzten
Verse des Kapıtels 26 der Exposıt1o sprechen VO  an den un den bö-
SC  — Taten. Dıie tolgenden Kapıtel (27-31) sınd den Überlegungen über
KÜst; Trauer, Furcht, orn un: das Vorstellungsvermögen gewıdmet.
Dıe tolgenden Kapıtel bıs 55 handeln ber die Erkenntniskräfte des Men-
schen: Sınnesorgane, Denkvermögen un Erinnerung. Wıe der Testimo-
nıenapparat auswelst, hat Johannes die Kapıtel E i 4US Nemes1os VO  —_

Lmesa, ‚De arra homuinıs‘ wörtlich übernommen. Dabe:i hat ın den
Kapıteln BT nach der Übernahme eınes Teıls des entsprechenden Ka-
pıtels AUS Nemes1os gleichzeıtig Zitatiıon un Nıederschriuft seines Kapı-
tels abgebrochen. Kapıtel 30 über den orn 1St eine Aneinanderreihung
verschiedener Passagen aus dem Upus des Nemesı1ıos. In Kap 55 wiırd
auch Anastasıos Sınaıltes zıtlert. In ‚Exposıtio tıde1‘ spricht der Damas-

1m Zusammenhang mıt der Gotteslehre über den OgOS (jottes. Er
vergleicht ıhn mIıt dem OgOS des Menschen. Im Unterschied jedoch ZUE

göttlıchen ogOSs 1St der Logos des Menschen ÜVONOGTATOC, bıl-
det keine eıgene Hypostase, weıl Nnsere Menschennatur VO Tod un
Auflösung bedroht 1St7. Wıe O20S VO Nus ausgeht, geht auch
der gyöttliche og0S VO gyöttlichen Nus au  % Wıe der gyöttlıche O20S
dem gyöttlıchen Nus 1mM Wesen gleicht un: sıch doch VO  — ıhm untersche1-
det, galt dies auch VO Nus un O0g0OS des Menschen. Sıe gleichen sıch
1m Wesen und unterscheiden sıch doch ach Ausweıls des Testimonıien-
Aapparates hat der Damaszener dieses Kapıtel aus der ‚Oratio catechetica‘
des Gregor von Nyssa übernommen. Aufgrund dieser Quellenlage ann
auf iıne detaillierte Auseinandersetzung MIt diesen Kapıteln N der ‚EX-
pOsIt10 tıdei‘ verzichtet werden.

PIS 1 (3 E3 f
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Dıie Erkenntniskräfte des Menschen

Die ‚Philosophischen Kapıtel“, auch ‚Dıalectica‘ genannt®, behandeln
die rage nach dem Menschen nıcht eıgens, sondern fast 1Ur 1im Zusam-
menhang miıt formallogischen Erörterungen Grundlegendes ber das
Wesen des Menschen Sagt Johannes VO Damaskos jedoch bereıts ın
Kap über die Erkenntnis. Es heißt dort:

ADa WIr 1U nıcht mıt blofßer Seele leben, sondern HRN SSTe Seele VO Fleisch WwW1€e VO

einem Mantel umgeben ISt, besitzt S1e gleichsam eınen sehenden un erkenntnistähi-
SCH Verstand WwW1€e eın Auge, der Zzur Erkenntnis un: Aı Verstehen des Sei:enden autf-
nahmefähıg 1St. 10

Diese Aussage enthält Z7wel Gedankengänge, die allerdings nıcht nNne  e

sınd. Sıe gehören Zr Gedankengut der philosophischen Tradıition der
Antıke un der Kıirchenväter. Der Gedanke, daß der Leıib der Seele als
Gewand dient, 1St VO  s allem be] Athanasıos VO  —; Alexandrıen anzutref-
fen 11 uch dem Damaszener 1St das Leib-Gewand-Modell geläufig, da

In seıner Schrift ‚De tıde CONLra Nestor1i1anos‘ 1m Rückegriff auf das -
thropologische Modell VO einer Hypostase Christı un Z7wel Naturen
spricht. Ebenso Sapc Ina auch,; daß die Seele 1m Leib innewohne bzw
dieser ıhr Gewand se112.

Im zweıten Gedankengang des oben zıtlerten Satzes spricht Johannes
VO der Erkenntnisfähigkeit des Menschen. uch diese Denkweıse hat
VO  e der Antıke un: VO den Vätern übernommen !2. Dıie Erkenntnistfä-
hıgkeit des Menschen wurzelt demnach 1n der Seele bzw 1in deren Ver-
stand (voOc), der, WI1€ Johannes VO  e Damaskos Sagtl, beım Erkenntnisvor-
SAaNS VO Christus, der wahren VWeısheıt, erleuchtet wiırd 14 Andererseıts

Aazu Rıichter, Dıiıe Dialektik des Johannes VO Damaskos, eıne Untersuchung des
Textes ach seınen Quellen un!: seiıner Bedeutung (SPB 101), Ettal 964

Johannes VO' Damaskos, Philosophische Kapıtel, eingeleıtet, übersetzt un mıiıt Er-
läuterungen versehen VO Gerhard Rıchter (BGrL 13), Stuttgart 1982; den Eınleitungs-
fragen eb: F3 Der griechische TLext 1St ediert VO  ; Kaotter, Die Schriften des Johan-
nes VO' Damaskos (PIS 7 > Berlın 969 Dıe philosophischen Kapıtel sınd VO Herausge-
ber als „Dialectica” titulıert, der zwıschen einer ‚Recens1o brevior‘ nd einer ‚Recensio
tusıor‘ unterscheıdet.

1Ö Rıchter eb 8 „ 14—17; PIS (1969) d FA
11 Athanasıos betrachtet 1n C oOntra r1anos‘ 111, 57 (PG 2 „ 397 AB) und in del-

phıum Ep1scopum‘ (PG 2 9 081 AB) aut der Grundlage der Leib-Seele-Analogıe den
Leib Christı als Gewand der göttliıchen Natur bzw des Logos Vom anthropologischen
Modell ausgehend spricht Kyrıllos VO Alexandrıen In ‚Adversus Anthropomorphitas‘
(PG 7 » 144 CB) VO Logos VOT der Inkarnatıon, dem YVLVOC YOC. Demnach hat der
‚OgOS sıch In der Menschwerdung MIt der menschlichen Natur bekleidet, wenngleıch Ky-
rıllos 1€e$ nıcht eXpressiVv verbis Sagt. Weıtere Belege ZUu Leib-Seele-Modell In Christolo-
g1€ und Anthropologie PGL, Stichwort EVÖULLO, 469

12 Johannes VO Damaskos, De $ide CONLiLra Nestori1anos 33 (PFS DA 119811, 101.)
13 Richter eb 164 un: daselbst die Anmerkungen und Z als Quellen werden A

Arıstoteles, Topık 108 I Justıin, Dıialog mIıt Tryphon 47 1) Klemens VO' Alexan-
drien, Strom. VI) \ 69, (GCS; 5 9 »  s  > Orıgenes, Fragm. 195 I u f
Nemes1os VO Emesa, De natura hominıiıs (PG 4 9 504 A)} axımus Confessor, Opusculum
de anıma (PG 91, 360 361 A)

14 Beierwaltes, Art. Erleuchtung, in HW 2) /12—/717; Ort werden Platon, Arısto-
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scheint die Seele nach den Worten des [DDamaszeners auch einen Leıib mı1t
seınen Sınnesorganen für den Erkenntnisvorgang benötigen. Dıie Ar-
gumentatıon 1im oben zıtlerten Text 1St nıcht zwingend, da Johannes das
Verhältnıis zwischen dem Örper un: dem Nus der Seele offen äfßst In
der Denktradıtion der Antıke un der Kirchenväter besteht in der Tat ein
ZESPANNLES Verhältnis zwischen Geisteswelt un Dıingwelt, das sıch auf
die Erkenntnistheorie auswirkt?>.

Offensichtlich gyeht der Damaszener be] der Beschreibung des Autbaus
des Menschen VO der Triıchotomıie 4au.  N Leıb, Seele, Nus uch diese
Sıchtweise 1St nıcht He S1e äfßst sıch bereıits in der philosophı-
schen Tradıtion der Antıke, also be] den Vorsokratikern, Plato, Arıstote-
les, Stoa, Phılo, Miıttel- und Neuplatonikern antretten. Daher Verwun-

ert e nıcht, dafß auch kırchliche Schrittsteller WI1I€E Klemens, Orıigenes,
Athanasıos un Apollinarıs den Menschen triıchotomisch gedacht ha-
ben 1 Eınen Neuansatz ZUuU Verständnis des Autbaus des Menschen bıe-
tet indes Anastasıos Sınaltes ( nach 700) in seinen ‚Sermones duo in
constitutionem hominıs secundum imagınem Deli‘, da den Menschen
einerseılts 1Ur AaUS Leib un Seele, andererseıts aus Leıib un Seele SOWI1e
den ZUr Seele gehörenden Teılen OgZ0S un Nus bestehen läfßt, die A4aUus$

ihr ezeugt werden bzw aUus iıhr hervorgehen. Eın solches Denken dient
der Erläuterung des Schöpfungsberichtes un der Ahnlichkeit des Men-
schen mıt dem dreifaltıgen Gott*.

teles, Phiılon, Klemens VO: Alexandrıen, Plotin, Proklos, Ps.-Dionysıios Arej0pagıtes, (Gsre-
SOI VO Nyssa Uun! Augustinus als Zeugen für die Geschichte des Begriffs der Erleuchtung
ZENANNT, dessen IUluminationslehre Roger Bacon un: Bonaventura übernommen un!: modi-
fiziert haben; auch Wagner (Anm 164—1/4

15 ach Arıistoteles, ‚De anıma“ 4299 754# un!' 429 b besteht das Wahrnehmungsver-
mögen nıcht hne den Körper, der Geıst ber 1St VO ıhmrenn ware mıiıt
der Körperwelt vermischt und nähme deren Eigenschaften Philo VO' Alexandrıen
nımmt ıIn der Beurteijlung des Nus den Sınnesorganen eıne 1in sıch nıcht gyanz geschlos-
sene Haltung ein. FEinerseılts nämlich besteht eine Spannung zwiıischen dem Nus als dem
männlichen und den Sınnesorganen als dem weıblichen Prinzıp, da sıe ihn täuschen VeIr-

suchen, andererseıts benötigt der Nus die ALOHNOELG, Zur Erkenntnis des sinnlıch Wahr-
nehmbaren gelangen. Sıehe azu ‚De Op1f1c10 mundı‘ 165 ( Cohn-Wendland, Philonis
Alexandrıiniı 557 Ü 58,5) und Leg alleg 28 (Cobhn- Wendland . 68,7-26) SOWI1e
Leg alleg (ebd 123,24—-124,9) ach Athanasıos VO Alexandrıen, ‚Oratıo cContira SCH-
tes  o 31 (ed Thomson, Contra gentes de incarnatıone, London 1971 8 >j
terscheidet sıch der Nus In seiınem Wesen V} den Sınnesorganen, nımmt VO  — diesen die
Wahrnehmungen»prüft s1e un zeıgt den Sınnesorganen das Bessere.

16 Vgl Gahbauer, Modell 206—-214 mIi1t Textbelegen (Anm. 28
17 eb: L, 1, 32—56 un:! I’ 3,1—19 (ed Uthemann, CChrSG 12 [ 419734 Z un!:

745 Nachdem Anastasıos die Ansıchten einıger Philosophen reteriert hat, Sagt „Kat
TOXO KT ELKOÖVO. LEV EGTL YOLLVT) WOXT) TING JEOTNTOG, KL ÖLOLOOLV DE TNG TOU
AOYOU SAUPKOTEMC tTO GUVSETOV NLOÖOV TNG KL TOUV GOLOATOC (9, 5557)-. Anastasıos
vergleicht dıe Menschwerdung Christı, seine beiden Naturen, mi1t dem (Ganzen (GÜV-
JETOV) VO' Leib un! Seele e1im Menschen. In Kapıtel 3) P erklärt Anastasıos 1n Ausle-
SUuNg VO' Gen L-:26 das Verhältnis der reıl göttlichen Personen 1n Analogıe (KAT SELiKOÖVO
KL K OÖLOLOOLV) Seele, ‚OgOS un: Nus Dem Vater entspricht dıe ungezeugtle Seele,
dem Sohn der aus der Seele ‚Og 0S Dem HI Geilst jedoch entspricht der aus der
Seele hervorgegangene Nus Wenn die Seele den Leib verläßt, trıtt augenblicklich der Tod
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Johannes vergleicht den Nus der Seele W1€e DESART mI1t dem Auge des
Menschen. iıne solche Analogıe ISt, VO der antıken Philosophie geistig
vorbereıtet1 iın der Väterliteratur weıt verbreıtet L In seıner ersten ede
für die Ikonen geht der Damaszener auf die Sınnesorgane e1ın, den
obersten Kang des Gesıichtssinnes unterstreicht, denn miıt unseren ugen
erkennen WIr den „Charakter“ des menschgewordenen Gottessohnes.
Geıistig werden WIr dann mIıt seinem Bıld vereınt 2° Wıe der Leıib des
Menschen ohne die Sehkraft der ugen blınd ISt; bedeutet das Fehlen der
Erkenntnis Finsternis des Denkens. hne die Fähigkeit ZUr Erkenntnis
würde der Mensch ZU TI1ıer. Der Damaszener ll also 1in Kap der
‚Dıalectica‘ Sagcn, da{fß dem Nus die zentrale Bedeutung beım Erkennt-
nısvorgang zukommt. Er bringt den Og0S hervor, w1€e Johannes in ‚Ex-
posıt10‘ 1ın Analogie ZUur Trinıtätslehre sagt *. Der Nus 1St aufnahmeftä-
hıg ZUr Erkenntnis un zux Verstehen des Seienden, jedoch nıcht A4aUS

sıch, sondern 9808 aufgrund der Erleuchtung durch Christus: Dıi1e Leiden-
schaften können das Auge der Seele und ihren Blıck auf dıe reine Wahr-
heıit verdunkeln 22. Dıiıe Abwehr der Leidenschaften (nON) 1St jedoch
Aufgabe des Menschen, die kraft se1nes Verstandes In Freiheit lösen
annn

Dıie Definition des Wesens des Menschen

Dıie übrıgen Aussagen über den Menschen treffen WIr iın den ‚Phıloso-
phıschen Kapıteln‘ VO 19808 1U  —_ 1mM Kontext miı1t Formallogik un Ka-
tegorienlehre. So wıdmet sıch Kap der rage nach dem sprachlichen
bzw phılosophischen Ausdruck Epl MOVNC Wıe Arıstoteles un: Por-

eın. Der Logos des Menschen mu Au der Seele PEZEULL se1ın, waren WIr alle hne
Vernunft wıe dıe T1iere (ebd S

18 Dıe Frage ach dem wichtigsten Sınnesorgan e1im Menschen hat unterschıedliche
Antworten gefunden. In ‚De anıma“ 4149 Zz 415393 un: 435 b Z g1bt Arıstoteles dem
Tastsınn den Vorrang, In ‚De sensu‘ 45/, 45 dagegen dem Auge bzw dem Ohr. Phılo, ‚De
Op1f1C10 mundı:‘ 17 (Cohn-Wendland L, z 1543 schreıbt: „Denn Was der Nus INn der Seele
ISt, das bedeutet das Auge 1Im Leibe.“

19 Vgl PGL, Stichwort, ÖMSYAALÖG, 988; weıtere Belege Sıeben, Die Konzilsıdee
des lateinıschen Miıttelalters (847-1378), (Konziliengeschichte Hg VO:  — Brandmühller,
Reihe B, Untersuchungen), Paderborn, München, VWıen, Zürich 1984, 50, Anm 161 Er
führt Clemens Alex., Exc. Theod 57 17 Basılıus Regulae fus (PG SI 982 D—983 A);
Chrysostomos, in Mrt 2 9 (PG z 290 Hıeronymus 1n Her 4! IB 1! (PI 24, /96; OO
A ’ Isıdor VO' Seviılla, Orıgenes 1 41, 1‚ vgl dieser Frage auch Wılpert, Art. Auge 1n

I) 957—-969; ZUT Bedeutung des Intellektes, der uch Iumen genNnannt wiırd, Max-
se1in, Phılosophıa cordiıs. Das Wesen der Personalıität beı Augustinus, Salzburg 1966,
220243 un: die dazugehöriıgen TLextverweıse In den Anmerkungen: bes 408, Anm Z
410, Anm 15 un 411, Anm 18

20 Or. imag. LA (PIS 11975 9 9 1—8)
21 PIS 19 (1973) 3, 14$.; seıne Trinıtätsanalogıe unterscheidet sıch VO:  e der des Anasta-

S1058 Sınaıltes (vgl Anm 17)
272 Der Gegensatz zwıschen den Attekten un: dem Nus 1St stoisches Erbe, das sıch uch

Aaxımus Contessor eıgen gemacht hat, Ww1€e Rıchter eb. 165, Anm D hervorhebt.
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phyrıios unterscheidet Johannes VO Damaskos fünt Grundausdrücke
Dıeses Kapıtel bewegt sıch WwW1€ die ‚Philosophischen Kapıtel‘ des LDamas-
eners überhaupt in den geistigen Bahnen des Arıstoteles, Porphyrıios
un des Philosophen Davıd 2 Demgemäfßs wiırd der Mensch definiert als
eın vernunftbegabtes (AOYLKOV) un sterbliches JVnNTOV) Lebewesen
(C®OVv) *, das 1m Unterschied F: Tıer die Fähigkeıt hat, lachen 2
Dıe Fähigkeıt des Menschen lachen, 1St demnach eın Merkmal LOLOV),
das den Menschen VO T1ıer unterscheidet. Der Begriff „Lebewesen”
schreıbt dabe1 das Wesen (TL OTL des Menschen, Vernunftbegabung
un Sterblichkeıit dagegen seıne Beschaffenheit (MOTOV U Dı1e Vernuntt-
begabung unterscheidet den Menschen VO den übrıgen Lebewesen,
denn „das Vernunftlose 1St nıcht Mensch“ Der Damaszener kommt in
den ‚Philosophischen Kapıteln‘ häufig auf die Vernunftbegabung des
Menschen sprechen, 1n Kap 8, den Begriff der Defini-
t1on (ÖPLOLLOC) erklärt. SO heifßt „Die beschreibende Definition 1St gC-
mischt 0N Wesentlichem un Unwesentlichem, beispielsweıse: der
Mensch 1STt eın vernunftbegabtes, autrecht gehendes un breitnaglıges
Lebewesen.“ 28 Dıie Vernunftbegabung als wesenhafte Eigenschaft des
Menschen un die damıt verbundene Fähigkeit ZU  — Erkenntnis ntier-

scheıidet ach Kap der ‚Dıalectica‘ die vernunttlosen VO den vernunft-
begabten Lebewesen 2' Der Damaszener x1bt eine vollständıge Deftini-
tıon des Menschen in Kap Sıe lautet: ST 1St eın vernunftbegabtes,
sterbliches Lebewesen. I )as äfst sıch umkehren: jedes vernunftbegabte,
sterbliche Lebewesen 1STt Mensch, und jeder Mensch 1sSt eın vernunttbe-
yabtes, sterbliches Lebewesen.“ >° Es gehören jedoch Vernunftbegabung
un Sterblichkeit für die Umschreibung des Wesens des Menschen —_

23 azu Rıichter eb 1/4 f‚ Anm 62
24 Es handelt sıch einen armeniıschen Schrittsteller des 6. Jahrhunderts, der aber, 1n

Athen ausgebildet, Werke griechischer Philosophen 1n seıne Muttersprache übersetzte. Vgl
F7 Oudenrın, Art. Davıd der Philosoph, In: LThK S Sp 179 Das Verhältnıs
zwischen Davıd und dem Damaszener 1St kontrovers, vgl azu Rıchter, Diıalektik,
04—1 Lll'ld Roueche, Byzantıne Philosophical Texts of the Seventh Century, ıIn JOB
23 (1974) 661

25 Dıiıese Deftinıition basıert auftf einer Kategorienlehre, dıe identisch 1St MIt dem Dı1a-
ber den Begriff QVOLA, das eın dem Maxımus Contessor zugeschriebener philoso-

phischer Text enthält. azu Roueche, eb 76
26 Rıchter eb 93,48 und 94 , 85; [1969];, 61, 50 un:’ vgl auch Kap 14

Rıchter 109, 17 £.; PTS 11969] 84,121.)
27 Rıchter eb T 106; PTIS (1969) 63; F3
28 Rıchter ebi 7, 2234 un: eb. Anm 16 Z: der Damaszener scheıint demnach dıese et-

Was eıgenartıge Deftinıition VO dem Philosophen Davıd bernommen haben Vgl PIS
(1969) 70, 33—36; sS1e findet sıch auch 1ın den ‚Philosophischen Kapıteln‘ des Patriarchen
Anastasıos VO: Antıiochıjen 9—59 ın seıner Detinıtion Nr. 38 un! 39 VO' Menschen.
Es heißt 1n Nr „ AvIpONOC EGTL COOV AÄOYLKOV YvntOv, VoU KL EMLOTNUNG DEKTL-
KOWVDıE ANTHROPOLOGIE DES JOHANNES VON DAMASKOS  phyrios unterscheidet Johannes von Damaskos fünf Grundausdrücke ?  Dieses Kapitel bewegt sich wie die ‚Philosophischen Kapitel‘ des Damas-  zeners überhaupt in den geistigen Bahnen des Aristoteles, Porphyrios  und des Philosophen David?. Demgemäß wird der Mensch definiert als  ein vernunftbegabtes (Aoyıköv) und sterbliches (9vntov) Lebewesen  (C®ov)?5, das im Unterschied zum Tier die Fähigkeit hat, zu lachen?®.  Die Fähigkeit des Menschen zu lachen, ist demnach ein Merkmal ({ö10v),  das den Menschen vom Tier unterscheidet. Der Begriff „Lebewesen“ um-  schreibt dabei das Wesen (tt &otı) des Menschen, Vernunftbegabung  und Sterblichkeit dagegen seine Beschaffenheit (x016v tı). Die Vernunft-  begabung unterscheidet den Menschen von den übrigen Lebewesen,  denn „das Vernunftlose ist nicht Mensch“.?7 Der Damaszener kommt in  den ‚Philosophischen Kapiteln‘ häufig auf die Vernunftbegabung des  Menschen zu sprechen, so z. B. in Kap. 8, wo er den Begriff der Defini-  tion (öpto1L6c) erklärt. So heißt es: „Die beschreibende Definition ist ge-  mischt aus Wesentlichem und Unwesentlichem, beispielsweise: der  Mensch ist ein vernunftbegabtes, aufrecht gehendes und breitnagliges  Lebewesen.“2 Die Vernunftbegabung als wesenhafte Eigenschaft des  Menschen und die damit verbundene Fähigkeit zur Erkenntnis unter-  scheidet nach Kap. 1 der ‚Dialectica‘ die vernunftlosen von den vernunft-  begabten Lebewesen?. Der Damaszener gibt eine vollständige Defini-  tion des Menschen in Kap. 8. Sie lautet: „Er ist ein vernunftbegabtes,  sterbliches Lebewesen. Das läßt sich umkehren: jedes vernunftbegabte,  sterbliche Lebewesen ist Mensch, und jeder Mensch ist ein vernunftbe-  gabtes, sterbliches Lebewesen.“3 Es gehören jedoch Vernunftbegabung  und Sterblichkeit für die Umschreibung des Wesens des Menschen zu-  23 S. dazu Richter ebd. 174£., Anm. 62.  24 Es handelt sich um einen armenischen Schriftsteller des 6. Jahrhunderts, der aber, in  Athen ausgebildet, Werke griechischer Philosophen in seine Muttersprache übersetzte. Vgl.  dazu M. v. d. Oudenrijn, Art. David der Philosoph, in: LThK 3, Sp. 179. Das Verhältnis  zwischen David und dem Damaszener ist kontrovers, vgl. dazu G. Richter, Dialektik,  104-106 und M. Roueche, Byzantine Philosophical Texts of the Seventh Century, in: JÖB  23 (1974) 66£.  25 Diese Definition basiert auf einer Kategorienlehre, die identisch ist mit dem Dia-  gramm über den Begriff odoia, das ein dem Maximus Confessor zugeschriebener philoso-  phischer Text enthält. S. dazu Roueche, ebd. 76.  26 Richter ebd. 93,48 und 94,85; PTS 7 [1969], 61,50 und 62,90f.; vgl. auch Kap. 14  (Richter 109, 17 £.; PTS.7 [1969] 84,12f.).  2° Richterebd.95,106; PIS7(1969) p-63; H1,  28 Richter ebd. 99,32-34 und ebd. Anm. 107; der Damaszener scheint demnach diese et-  was eigenartige Definition von dem Philosophen David übernommen zu haben. Vgl. PTS 7  (1969) 70,33-36; sie findet sich auch in den ‚Philosophischen Kapiteln‘ des Patriarchen  Anastasios I. von Antiochien (559-598) in seiner Definition Nr. 38 und 39 vom Menschen.  Es heißt in Nr. 39: „’AvIpmr6G EotL CAov AoyıKköv IvntÖv, vob KAl ETLOTAUNG ÖEKTI-  KÖV ... ÖPJONEPLTAINTLKÖV TÄCTLOVLXOV YELAMOTLKÖV"; S, K.-H. Uthemann, Die philoso-  phischen Kapitel des Anastasius I. von Antiochien (559-598), in: OrChrP 46 (1980)  306-366; bes. 347 f.  29 Richter ebd: 87,6; PTS 7 (1969) 53,6-  30 Richter ebd. 100,47-51; PTS 7 (1969) 71,50-53.ÖOPSJONEPLTANNTLKOV NAÄQUTLOVUXOV VEN@GOTLKOV ; KF, Uthemann, Dıie philoso-
phischen Kapıtel des Anastasıus VO Antiochıen 95  » 1n: OrChrP 46 (1980)
306—366; bes 347/

29 Richter eb 87,6; PIS (1969) 53,6
30 Rıchter ebd. 100,4/-—51; DIS7 (1969) 71,50—-55
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SAaMMECN, denn auch eın Engel 1STt vernunftbegabt, jedoch nıcht sterb-
ıch

In Kap erläutert der Damaszener den Begrift des Unterschieds
(Ö10POoPA). Als Beıispıiel dient hierfür die Vernunftbegabung des Men-
schen.

„Die Vernunftbegabung wırd sowohl eıne Beschattenheit (nOLOTNG des Menschen
als uch eiıne Eıgentümlichkeıt (1LO01@0LLO) als auch eın Unterschied (Ö10POpPC) SC-
‚$ ber jedes auf eıne andere Weıse. Als das, W as das Wesen (00O10) bıldet un
gewissermaßen gestaltet, wiırd S1Ee Beschaffenheit ZENANNLT, dann aber, als diesem We-
(  z eigentümlıch geworden, wırd S1e Eıgentümlichkeit Im Vergleich Zu
Vernunttlosen jedoch, Zu ınd EeLWAa, Maultıer der Hund, wird s1e Unterschied
ZENANNL; darın unterscheidet sıch Ja der Mensch VO den Vernunttlosen.“ 31

Kap 12 steht 1m Zusammenhang mıiıt Kap der ‚Dıalectica‘. Dıie Ver-
nunftbegabung unterscheidet den Menschen VO Tıer ebenso WI1IeEe seıne
Fähigkeıt, lachen. Den Begritfen (Ö10MOPA) und Merkmal LOLOV)
kommt für die Definition dieselbe Funktion Sıe heben das Charakte-
ristische des definierenden Gegenstandes, in diıesem Fall des Men-
schen, hervor.

Als weıtere Eigenschaft des Menschen kommt seine Wahrnehmungs-
tähigkeıt hınzu. Johannes spricht darüber ın Kap 16, das den bedeu-
tungsgleichen un gleichnamigen Aussagen gewıdmet 1St. Er Sagt

„Der Mensch nımmt dıe Bezeichnung un: die Bestimmung des Lebewesens eın
Lebewesen 1St nämli;ch eın ebendes, sınnenbegabtes Wesen. uch der Mensch nımmt
diese Bestimmung uch der Mensch 1St eın sinnenbegabtes Wesen.“ 32
ıne solche Aussage 1St nıcht NEeEuUu Dıie Sınnenbegabung des Menschen

ergıbt sıch bereıts A4aUS em, W as Johannes VO Damaskos in Kap der
Dialektik geESaAgT hat Seine Verwurzelung im philosophischen Denken
der Antıke wurde dabe! erkennbar. Dıe 1ın den Kapıteln 1 und 16 SCHC-
bene Umschreibung des Menschen äfßt sıch auch 1m Diıagramm über die
Definıition des Begriffs OVO1LA erkennen ®?.

In Kap 17 spricht der Damaszener ber die orm (WOPON)
„Form 1St das durch wesentliche Unterschiede gleichsam geformte und dargestellte
Wesen; als solches bezeichnet S1e die spezıellste Art. Indem ZUuU Beıspiel das Wesen
durch den ebenden un: sınnenbegabten Körper geformt ırd un: ZUur Darstellung
kommt und das Lebewesen bıldet, ferner das Vernunftbegabtsein un das Sterblich-
seıiın dazunımmt, bıldet dıe Art des Menschen. Was spezıellste Art ISt, wırd Form
ZENANNT, gleichsam als geformtes Wesen.“ >4
Der Mensch dient ihm als Beıspıel für die Erläuterung dieses Begriffes.

Das Wesen (0VOLC) des Menschen, dem Vernunftbegabung un

31 Rıchter eb 107,4-11; PTS (1969) eb ‚4-10.
Rıchter eb , 5"8‚ PTIS (1969) 85f

33 Roueche Anm 24) 7 9 uch ‚Dıalectica‘, Kap 50 brevior (PIS [1969] >  1—70).
Rıchter eb „Mopgpn EGTLV DIÖ T OVGLOÖÖOV LAOOPÖV OlL0OvEL-

YeiIcGa KL ELÖONOLNSEIOO QVOLA, NTLC ONLOALVEL TO ELÖLKOTOTOV ELdOC ‚LOV QVDOLA.-
9E100 KL ELÖONOLNSEIOO UDTOÖ TOUV SOLATOC TOV EWWÜXOVD KL ALOYNTLKOU KL ÜNOTEXAE-
019101094 TO COOV LV NPOCACdßODOCO TO AOYLKOV TO YVNTOV OANOTEAET TO TOV VYPOTOUL
ELÖOC, NEP ELÖLKOTOATOV ELÖOC, LOPT) AEYETOAL ‚LOV OQVOLA. LELOPPOLEVN  66 (PIS 11969]
17240
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Sterblichkeıit gehören, wırd durch den lebenden und sinnenbegabten
Körper geformt. Derleı Denken entspricht nıcht der philosophischen
Tradıtion der Antıke, denn ach dieser 1St das Formprinzıp geistiger Na-
tur$ Im Unterschied dazu macht nach Johannes VO Damaskos das KÖr-

perliche die Art (gLÖO0C) bzw Orm (WOPN) des Menschen AauU.  ®

Der Mensch als zusammengesetzte Hypostase

Johannes VO Damaskos schreıbt:
„Man mu{fß einsehen, da{fßs aus wel Wesen, Naturen, nıcht e1ne usammeNSC-
SEeLIZTiE Natur entstehen kann Es können nämlich nıcht derselben Sache die auftf
gleicher Stutfe geteilten Unterschiede bestimmen:! vorhanden seın. Es kann ber aus

verschiedenen aturen e1in zusammengeSeELZLES Einzelwesen entstehen, WI1IEe der
Mensch A4US Leib un: Seele zusammengeSeELZL IST. Wenn INa uch VO  — einer Natur
des Menschen spricht, Sagl 114 doch nıicht, da{fß jeder einzelne Mensch 4aus einer Na-
tur besteht. Man Sagl WaTlr ‚eıne zusammengeSELZLE Natur der Menschen‘, weıl alle
Einzelwesen der Menschen usammenNgENOMMEN einer Art gehören. Der einzelne
Mensch wird nıcht mehr als au e1iner Natur bestehend bezeichnet, weıl jedes Finzel-

der Menschen 4U$ wel aturen besteht, nämlich A4aUsS Seele und Körper,
diese unvermischt 1n sıch bewahrt. Eın Beweıs dafür 1St die durch den To statttin-
dende Trennung.
Der Mensch 1St keıine aus 7wel Wesen oder aturen (MUOELG 111-

mengeseLZLeE Natur, sondern ıne 4AaUS Z7wel verschiedenen Naturen
mmengeSETIZLE Hypostase (VROGTAOLG GUVJETOC). Dıie Formel VO der
einen Natur erscheint auch ın sıch selbst widersprüchlich. Denn W1€e annn
aus Z7wel verschiedenen, aber gleichrangıgen Sejienden eiınes werden, das
sıch auf derselben Seinsebene mI1t den Bausteinen befindet, aUus$s denen es

zusarnmengesetzt 1St? Dıie eıne Natur müfte ann die andere absorbieren
un: sıch dadurch als der anderen überlegen erweısen. Dıi1e Charakterisıe-
rung des Menschen als Zusammensetzung aus Leib un Seele enügte
weder dem Damaszener noch Leontios VO Byzanz un Leontlos VO Je
rusalem, das Individuelle der Person auszudrücken. Dıie Physıs hat
zudem auch nıcht den höheren Selbstand Ww1e€e die Hypostase S ine sol-

35 Vgl Bormann rTranzen Krapıec / L. Oeing-Hanhoff, Art. ‚Form und Mate-
rie‘, 1nN: HW  — (Hg Rıtter, ) (Darmstadt 977—1029; bes 977-986; Plato sıeht
die orm ın der Idee, ach Arıstoteles sınd orm un: Telos miıteinander identisch, die Indı-
viduatıon aber geht aut den Stofft zurück; die toa sieht in der Form dıe Urvernunft als das
tätige Prinzıp; ach neuplatonischem Denken ISt dıe orm das allen Dıngen (Gemeıinsame,
die Materıe jedoch das Unterscheidende; uch Eisler, Wörterbuch der philosophischen

333 Rıchter ebd. 220 Anm 301 sieht die be1ıGrundbegriffe, Berlın 1904, Stichwort Form,
Johannes VO' Damaskos, Basılei05s VO Kaisareıa, Adv Eunomıum I) 18 (PG 2 9 552 C >
Gregor VO Nyssa, C ontra Eunomıum (PG 45, 672 A), Chrysostomos, Homulıe 1n Epıst
ad Hebraeos (PG 6 9 72 und un:! Anastasıos Sınaltes, ‚Vıae dux' (PG 89, 181

Gestalt (LOPON) 1m Zusammenhang mIt der Eın-vollzogene Gleichsetzung VO: Wesen
beziehung VO:) Phıil 2) 6) VO' der Annahme der Knechtsgestalt (LOPOT ÖQLAOUVU) durch
Christus die ede ISt.

36 Rıchter Z 18—530; (1969) 107, 16—26; 5. azu 227 Anm. 303—305
Person un Subsistenz, Dıe philosophische Anthropologıe des Leontıios57 Vgl ÖUtto,

VO) Byzanz, eın Beıitrag ZUur spatantiıken Geistesgeschichte, München 1968, a Otto er-

scheidet beı seıner Interpretation des leontinischen Axıoms zwischen Naturenselbstand un!'
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che Unterscheidung zwıischen Natur un Hypostase War bereıts 1mM F3
sammenhang mıt der Christologie der 508 Monophysıten oder Prächal-
zedonıer wichtig ?8. Der arıanısche Bischof Lukios VO  - Alexandrien
(373—37 hatte Christus In Analogıe ZU Menschen als eıne INnmen-

Physıs (GDVETOC MOOLC) bezeıichnet. Er sah dabe!ı den Men-
schen als Zusammensetzung VO  e Leib un: Seele, SCHAUCT als iıne Physıs
4U5 Leib un Seele??. Da{is der Mensch A4aUus Leib un Seele ZUSAMMENSEC-

1St, WAar bereıts den Philosophen VOr Arıstoteles bekannt“®°. ıne sol-
che Sıcht des Menschen hat In die Anthropologie der Väter Eıngang
gefunden 4 Apollinarıs VO Laodikeia bezeichnete den Menschen als
SAMMENSESETIZLE Natur (L GUVYETOC) un versuchte auf dieser
Grundlage auch die Person Christiı als iıne usammeNgeESELZLE Natur
verstehen 4 Kyrıllos VO Alexandrıen hatte den Menschen als iıne Physıs
un Systasıs A4aUuS Leib un: Seele umschrieben 4. Miıt eıner mılßverständ-
lıchen Terminologie bezüglıch der DPerson des Menschen un der Person
Christı hatten Leontıios VO Byzanz, AaXImus Contessor un VOT allem
Leontıios VO Jerusalem aufgeräumt und den Sprachgebrauch VO eiıner
Zusammengesetzten /Hypostase bevorzugt *4, Für den Damaszener gehört

Hypostasenselbstand. Er Sagl „Nıcht die leibliche Natur 1St Indıviduationsprinzip der Hy-
‚Christus‘ un: ‚Mensch‘, sondern deren personaler Selbstand, ıhre gelistige Subsi-

Materıe vermaß das Gelistwesen Mensch nıcht indıviduieren. uch dieser atz
mu{(ß mI1t dem Axıom ‚Jede konkrete Natur exIistlert 1m Selbstand‘ ZUuUr Vereinbarung ER-*bracht werden. Das 1St möglıch, WEenNn INa  } Wwel Stufen des Selbstandes annımmt, die
Usiensubsistenz un dıe Hypostasensubsistenz; Eerst die letztere 1St die Subsistenz der Per-
son.“

38 ber die Geschichte des Begriffs Hypostasıs In der Christologie Vor dem Konzıl VO'
Chalkedon Grillmeier, Jesus, der Christus 1im Glauben der Kirche, IJ Von der
Apostolischen Zeıt bis ZU Konzıl VO Chalkedon (451), Freiburg—-Basel-Wien 1979 Regı1-
StCKE; Stichwort Hypostase, 821 und Stichwort ÜVNOGTAOLG, eb 499 Gahbanuer, Das
anthropologische Modell, eın Beiıtrag ZUT Christologie der trühen Kıirche bis Chalkedon
(©C 35) 284—286; Theodoros VO Mopsuestla, Theodoretos VO  — Kyros un! Kyrıllos
VO  — Alexandrıen hatten sıch das rechte Verständnis der Einheit der aturen in der Hy-
POSTLASE bemüht:; eb 280—290; 41637277 und 455465

59 Ebd
40 Metaphysık, un: 1—16, bes 131
41 Sıehe z B Klemens VO' Alexandrıen, Strom. VI, 25 (GCS 52 SA 21 f 9 Orıgenes,

De princ. 1,1,6 (SC Z52; 102, 1V, 2> (D 268, S1Z. 122—-124); els VI, 63
DE 14/, 556, 14); Kyrıllos VO) Alexandrıen, Auslegung VO Ds a (PG 6 9 X76 C

472 Lıetzmann, Apollinarıs VO Laodicea un seıne Schule, Texte und Untersuchungen
I’ Tübıngen 1904, 297 PALTS.

43 Ep ad Val (ACO K3 9 9 12—21).
44 86, 1585 In ‚Adversus Nestorianos‘ LE welst Leontıos VO Byzanz dıe Be-

hauptung der Nestorianer zurück, Christus se1l 4aUusSs Wwel Hypostasen ZUSAMMENSESETZL, gibtber dıe Redeweise VOoO der aus Wel aturen usammeENgESELILZLEN Hypostase EK MU-
OEGCWOV VRÖGTAGLV GLVSETOÖV MOTE, GSULQNOOLEV  66 (PG 86, 1585 C ’ vgl 86, 925 E
1928 A Vgl ÖOtto, Leontios VO:' Byzanz, eb. 85 f SOWI1eEe 98 bıs 105; Leontios VO'

Jerusalem eb 117, 136—139 un 162—164; dıe Hypostase 1St danach eın durch Idıome SC-kennzeichnetes, 1m Selbstand befindliches Seiendes. Dıi1e Eiınzelnaturen sınd ın den Selb-
stand der Hypostase aufgenommen ach dem Grundsatz: „Keıne konkrete Natur 1St hne
Selbstand.“ (OÖK EGTLV QOVLOGLA ÜÄVVROÖGTATOC); vgl azu auch K Uthemann, Das anthro-
pologische Modell der hypostatischen Unıion. Eın Beıtrag den philosophischen Voraus-
sSetzungen un: Zr innerchalzedonischen Transformation elınes Paradıgmas, 1: 14

10
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dıe Formel VO  — der eıiınen usammengesetzten Hypostase des Gottessoh-
neSs den Selbstverständlichkeiten, weıl auch der Mensch als eıne Hypo-

A4US den Z7wel Naturen, Leib un Seele (EK KL OC)
exıistliert *. Johannes edient sıch also der Leib-Seele-Analogıe A Erklä-
rung der Natureneinheıt 1n Christus. Er hatte damıt eiıne se1ıt Mıtte des
4. Jahrhunderts übliche Methode wıeder aufgegriffen, die iın der Z wı1-
schenzeıt VO den Nestori1anern SOWl1e VO ax1mus Conftessor au Je
verschiedenen Gründen abgelehnt worden WAar 4! Wenn der Mensch aus

(1982) 215—312, bes 261 ders., Anastasıus I‚ Deftinition Nr 62 „Kay ÜVRÖGTAGLV EGTLV
TO EK LAQOPOV MUOEOV ÜOEEGTOC NPÄYWLO” OrChrP (1980) 252 Zu AaX1ImMUus Con-
fessor vgl Diekamp, Doctrina patrum, A Fragm XN auch Uthemann, eb 305 Ma-
X1IMUS sıeht die zusammengeESELZLE Hypostase 1im Zusammenhang mi1t der Energıe in hri-
StUS, „Der Energeıa eignet 1St s$1e doch dıese ‚ZUusammMmeENSESELZLE Hypostase‘ gebunden

derselbe dıe Gegensätze der aturen vermiıttelnde Charakter“ (Ebd 305)
45 Exposıitio fide1 4 9 3969 IPIS S 1 1973] 112027 15); der Damaszener spricht nıcht VO

Menschen als eıner usammengeSsetzZienN Natur. Er vermeıdet 1€eSs aus folgendem Grund
Die toa und die frühen Kırchenväter W1€ Klemens VO' Alexandrıen un! Orıigenes hatten
den Menschen als Mischung 4US Leıib un: Seele beschrieben. Dıe Kappadozıer, insbeson-
ere Gregor VO yssa konnten ausgehend VO Neuplatonısmus den Mischungsbegriff
1U der Voraussetzung aut das Leib-Seele-Verhältnis übertragen, da{fß die Seele dabe!1
ihre geistige Identität gegenüber dem Leib bewahrt. Sıehe dieser Problematık Dörrie,
Porphyrıios’ „Symmikta Zetemata , ihre Stellung ın 5System und Geschichte des Neuplato-
niısSmus nebst einem Ommentar den Fragmenten (Zet. 20) F939: Beierwaltes, Identi-

Uun!' Differenz (PhA 40) 1980, bes ber das Problem des Eınen 1n der Andersheit der
Vieltalt, ebi 24—56; ders. Proklos, Grundzüge seıner Metaphysik (PhA 24) ZUur

Frage der ÜGUYXLTOG EVOOLC eb 231—48 SOWIl1e Gahbauer 112-126; bes LO E Porphy-
r10S, ent. (Mommert e 12 {f.) aßt keine Mischung der Seele mıt dem Leıb Johannes
VO Damaskos lehnt demgemäfß dıe Bezeichnung des Menschen als Physıs aus Leib un:
Seele ab, da den Begriff der Miıschung nıcht aut das Leib-Seele-Verhältnis übertragen
will; vgl Exposıtio tide1 (PTS 12 [ 1973 ‚ Wenn der Damaszener VO'  - eıner
Physıs des Menschen spricht, 1St 1es 1m Sınne der allgemeınen Wesenheıt verstehen,
weıl alle einzelnen (VROGTAGELG) Menschen usammeNgENOMMEN eıner Art (gLÖ0GC) DE-
hören (Ebd 42 Ebenso drückt sıch der ID)Damaszener 1n Kapıtel 42 aus, vgl Rıichter, 123
21—30; IS (1969) 107 Dıie Entwicklung des Gedankenganges VO' der Leib-Seele-
Mischung ZUT Exıstenz VO' Leib un! Seele 1m Fınzelwesen dürfte ber die Lehre VO der
ÜGSUYXVDTOC EVOOLC des Nemesı1ıos VO Fmesa verlauten se1n. Allerdings konnte Nemesı1os
och nıcht dıe Einigungskraft der Seele ZU Personganzen erklären; azu $to
160—164; uch eb F Uun! LE Dıi1e EVOOLC bewahrt die Identıität der beıden ın sıch
terschiedlichen aturen VO Leib un: Seele eım Menschen bzw der beiden aturen In
Christus. Das Enhypostasıertsein verleiht ihnen darüber hinaus den Selbstand. O Sagt HE
SCH Ende seiner Untersuchung: „Interpretiert INa  —$ die Anthropologıe der beiden Leontio1

Hand der VO iıhnen benutzten Quellen, ann wird 11all zugeben müssen, dafß der Dua-
lısmus Leib-Seele durchaus VO  i eıner Ganzheitskonzeption übergriffen WIr! (Ebd 163)
Das heißt, Leıib un! Seele bılden eine Einheıt aufgrund einer bereıts ın der Seele des Men-
schen vorgegebenen Ganzheıt.

46 Vgl Azu Gahbayuer, 27252347 un! Uthemann, Modell, 215312 Dıi1e syrischen Theolo-
SCNH lehnen das anthropologische Modell ab, weıl Leib un: Seele eım Menschen VO: Natur
ausS, einem Naturgesetz folgend, eıne Einheit bılden. Dıe Vereinigung der aturen beı
Christus erfolgte dagegen freiwiıllıg. „Leontios sıeht den Unterschied zwıischen christolog1-
scher un! anthropologischer Synthese ın der Unmöglıchkeıt bzw. Tatsächlichkeıt, dafß eın
Eıdos exıistlert.“ ( Uthemann 248) Damıt ISt DESARL, dafß Leib un:' Seele e1ım Menschen VOT

der Hypostasıerung eın allgemeınes Wesen Eıdos) darstellen, das erst der Hypostasıerung
Uun:! damıt Individualisiıerung 1n der Konstituilerung der DPerson bedart. In Christus dagegen
sınd die beiden aturen Besıtz eben dieser zweıten göttlichen Person als solcher un! einz1-
SCr (ZU Maxımus Contessor Uthemann, Modell 295—309) ach aXImus 1Sst Chrıstus
„eıne absolute Sıngularıtät nd damıt Individuum 1ın eiınem absoluten Für-Sich-seın, 1ın

11
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Leıb und Seele usammengeESELZL ISt, können diese keine Hypostasen,
sondern NUur aturen se1in. Dem entspricht In Kap die Aussage, da{fß
Leib un Seele eın Fınzelwesen (VNOGTAOLG seın können, sondern 1im
FEinzelwesen (EVONOOTATA) ex1istieren 47. Allerdings wırd eıne ZEWISSE
pannung zwıischen den Begriffen SVUNOGTAOTOV un SK KL
GOOUATOC sıchtbar, enn der erstgenannte Begriff legt das Verständnis
nahe, als se1 die Hypostase der Träger bzw das Indıvidualisıerungs- un
Einıgungsprinzıp der beiıden zunächst allgemeınen Naturen, nämlich
Leib un Seele, die in der Hypostase ıhren Bestand haben 4' Dıiıe Zusam-
mMmENSELZUN aUus Leıb un: Seele hingegen äflßt die Hypostase Mensch als
Ergebnıis eıner Zusammensetzung a Leib und Seele gewissermaßen als
Bausteinen bestehen. Jedoch hatte bereıits die Glaubensformel des Kon-
zıls VO  —$ Chalkedon, eın monophysıtisches Mißverständnıis verme1l-
en, nıcht VO einer Zusammensetzung der Hypostase Christı a4uX$s den
beiden Naturen gesprochen, sondern davon, dafß die Hypostase des (G0Ot-
tessohnes 1ın beiıden aturen erkannt wird 4'

Der Damaszener deftiniert iın diesem Kapıtel Hypostase als das, W 3AasS

für sıch einzeln besteht®°. Dıie Hypostase 1STt demnach WwW1€e für Leontios
VO Byzanz un für Leontıios VO  — Jerusalem durch die Individualıität cha-
rakterisiert 1im Unterschied ZUrFr Natur QVOLC), die eın Eıdos, also EeLWAaSs

Allgemeines ISt, das Eerst der ENAUECETICN Bestimmung un Individualisie-
rung bedarf.

Die Lernfähigkeit des Menschen

Eın Aspekt kommt 1n Kap 572 über „beschaffen un Beschaffen-
heıt (NMOLOV KL NOLOTNTOC)  “ 1Ns Spıel Johannes unterscheidet w1e€e Arısto-
teles 1n seıner Kategorienlehre zwischen vier Arten VO Beschaftenheit:

Zustand un: Verfassung, Fähigkeıt un Unfähigkeit, Erleiden

einem durch eın Wesens- der Naturmoment relatıvierten Nicht-gemeinsam-Seın. Letzt-
ıch besteht 1n Christus eıne Wesensverschiedenheıit, welche MI1t jener VO'  — Seele un: Leib
nıcht vergleichbar 1St und somıiıt das anthropologische Paradıgma autbricht“ (Ebd 296)

4/ Riıchter 1275 1519 „OUDTE WOXT) LLOVT] AEYETOL ÜNÖGTAGLG OÜTE tTO SO ON VUNO-
OTtO, tTO dE EE WOMOTEPDOV ÜÄNOTEAOULEVOV ÜNOGTAOLG ÜLWDOTEPOV. Y NOOTAOLG Yap
DLIOC tTO K EQDTO LÖLOGVOTATOC ÜOLOTÄLLEVOV EGTL KL AEYETAL” (PFS 11969]
31

48 Vgl azu Uthemann, Modell 245—247/ un: tto R5
49 99  Eva KL MÜ TOV AXPLOTOV DIOV KÜPLOV YEVT], Ev ÖLO MÜGEOLV QODYXDTOCG

TPENTOC QÖLALLDETOC ÜXOPLOTOC YVOpPU  WEVOV, (ACO 171’2) L29,; 36 $:)s; vgl ber
die christologische Formel VO) Chalkedon IV Ortız de Urbina, Das Symbol VO Chalkedon,
seın Text, seın Werden, seıne dogmatische Bedeutung, iIn: Grillilmeier Bacht, Hg.)
Das Konzıl VO  — Chalkedon, I’ Würzburg I9315 389—418 SOWIe Grillmeier 7502775 Al-
lerdings brachen bald ach der Konzilsdetinition dıe 50R monophysitischen Wırren AUS

Das Konzıil VQ Chalkedon mußte sıch ın der Folgezeıt viele Anfragen Uun! Kritiken gefal-
len lassen, azu Dan Bayel, Dıie Bedeutung des Konzıls VO:  — Chalkedon damals un:
heute, 1n: Conc (D) 18 (1982) 199—205; auch Helmer, Der Neuchalkedonismus, (theol.
Dıss.), Bonn 1962

50 Rıchter 125, 17—19; YNOGTAOLG YOp KUPLOC TO K (UT! LÖLOGLOTÄTOC DOLOTA-
EGTL KaL AEYETOL” (PIS 7! |1969] 110,5
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un erleidenstfähıge Beschaffenheıt, Gestalt un orm Dıie zweıte Art
der Beschaffenheıt 1St also Fähigkeıt un Unfähigkeıt (Öt  LC KL ÄÜOUV-
VOULO) Der Text lautet:

„Wır S  > da{fß das ınd seiıner Fähigkeıt ach gebildet 1St, WECNN AUC)! in Wıiırk-
ıchkeıt keıne Bıldung besitzt, sondern L1LUI Eıgnung besitzt; die Bıldung anzuneh-
HICH. Das T1ıer jedoch 1sSt ungebildet, weıl weder 1n Wirklichkeıit Bıldung besitzt,
och fähıg ISt;, s1e anzunehmen. 51

Dıe Aussage basıert aut der Grundlage der Unterscheidung zwischen
Akt un Potenz (EVEDYELO, DVOLLLG Im geistigen Bereich besitzt NULr der
Mensch als @  QOV AOYLKOV die Fähigkeıt, dazuzulernen. Diese SC-
Ört demnach wesentlich Z Definition des Menschen. Sıe ergıbt sıch
aus der Tatsache, daß der Mensch einen Og0S besıtzt. ber den Og0S
als höheren Seelenteıl außert sıch der Damaszener allerdings NUur einmal
ın Kap der ‚Exposıitio tide1‘. Er Afßt ih aus dem Nus hervorgehen ??,
dessen Wesen jedoch dieser Stelle nıcht näher definıert, da 1ın den
folgenden Zeilen ber den göttliıchen Og0S spricht.

Die Unsterblichkeit der Seele

In Kap 65 der philosophischen Kapıtel kommt der Damaszener 1mM
Zusammenhang mI1t der Erörterung vVvon ‚Begriff‘, -Satz un ‚Schlufß‘ autf
die Unsterblichkeıt der Seele sprechen:

„Man MUu wI1ssen, da die Tätigkeıt des Denkens ihr 1el bel1 dem Beweıs findet.
Der Beweıs 1St eın Schlußß; der Schlufß ber siıch aus wel richtigen Sätzen un:
der Folgerung Zu  11. Wıll iıch ELW beweısen, da{f die Seele unsterblich ISt, Sapc
iıch jedes Dıng, das 1ın ständıger Bewegung 1St, 1St. unsterblich. Dann Sagec ich einen
zweıten atz die Seele 1sSt ın ständıger Bewegung. Hernach diıe Folgerung: die Seele
1St Iso unsterblich. ch 53

ach Plato; ‚Phaidros‘ 245 tt 1St dıe Seele unsterblich, da S1€e sıch in
ständıger ewegung befindet und dem Örper aus sıch heraus ewegung
verleıiht, ohne selbst VO anderem bewegt werden. Denn W as

VO anderem bewegt wırd, da{fß die ewegung autfhören kann,
unterliegt dem (sesetz des Todes In ‚Nomo1‘ RI6 entwickelt Plato 1mM
Diıalog 7zwischen eiınem Athener un: Kleınıas die Lehre VO der Seele als
Selbstbeweger. Da S1e früher exıistlert als der Leıb, geht VO ihr die EWwEe-

SUunNng des Leibes aus Von den kirchlichen Schriftstellern haben sich tha-
nasıos * und Ps.-Gregor10s Thaumaturgos den platonischen Beweıs für
die Unsterblichkeıt der Seele eıgen gemacht . Theodoretos VO  »3 Ky-

51 Rıchter 35,41—45; PTS (1969) 120, 40
52 PTS 52 (4973)
53 Richter e  9 auch 148, 36—46; PIS (1969), auch 32,36—453
54 Contra gENLES un: 335 (ed Thomson, Contra gENTLES et de incarnatıone, (Ox-

tord LO/1; 88, 20
55 Homulia ıIn Annuntıiatione Virginıs Marıa (PG 1 1144 AB); vgl azu Rıchter eb.

AT Anm 486; Ps.-Gregor10s Thaumaturgos tführt als Beweıs für die Unsterblichkeıt der
Seele auch ihre Einfachheıt, die Tatsache, da{fß sıe nıcht aus mehreren Teilen
MENSESELIZL ISt,

13
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ros (T 466) zıtlert die Lehrmeinungen der Antıke über das Wesen der
Seele, den Unterschied VO Leıb un Seele SOWIl1e über die Unsterblichkeit
der Seele 56 Unter den Philosophen wıederholt Ammon10o0s (5/6. Jh.) 1in
seinem Porphyrioskommentar den platonischen Beweıls für die Unsterb-
lıchkeit der Seele als Selbstbeweger ”. In seinem Kommentar Zu  — Katego-
rienlehre des Arıistoteles beweılst Johannes Philoponos Er nach 567) die
Unsterblichkeit der Seele dadurch, da{fß die Gegner der Unsterblichkeit
der Seele ad absurdum führt Er beruftt sıch in seıner Argumentatıon
auf die Gerechtigkeıit Gottes, der den Bösen vergilt un die Guten be-
lohnt>8. Johannes VO  e} Damaskos tolgt 1n seıiner Darlegung des BewelIls-
verfahrens der VO  — den Kirchenvätern aufgenommenen platonischen
Tradıtıon, WE als Beispıiel für seiıne formallogischen Überlegungen
die Unsterblichkeit der Seele 4aUS ihrer Fähigkeıt, sıch ständig bewe-
SCH, anführt. An die arıstotelische Argumentatıon hat der Damaszener
nıcht angeknüpft, weıl nach Arıstoteles Nnu  an dem höheren Seelenteıl, dem
Nus, Unsterblichkeit zukommt?>?. Zudem hat der Stagırıte die Unsterb-
lıchkeit der Seele nıcht A4US iıhrer Bewegungsfähigkeit abgeleıtet, enn
stand den diesbezüglıchen Überlegungen der Tradıtion kritisch 11-
über 6!

Dıie Leib-Seele-Einheit

War Johannes VO Damaskos bereıits 1n Kap der ‚Dıalectica‘ beı se1-
HN  —; Überlegungen über den Begriff der Oorm auf den Menschen als 7u-
SAMMENSELZUNG aus Leib und Seele eingegangen, kommt In Kap 65
beı seiınen Lrwägungen ber den Satz AOYOC) erneut darauf sprechen.
„Eın richtiger Satz ann Z7wel Arten VO Gedanken aussprechen.” 61 Diese
sind eınmal das klare Denken, ZU andern sind s die bloßen Gedanken,
die auch Vorstellungen un Phantasıen miteinschließen. Das Denken

>6 Therapeutique des maladıes helleniques (sraecarum affectionum curatıo) 1—-XUJL;
ed (anıvet In 5 E 1) Parıs 1958, 226253

5/ mmon 1n Porphyrii sagogen, ed Busse (Commentarıa 1n Arıstotelem (sraeca.
Vol Berl: 1891, 7 9 14—18; ZUrTr Frage der Seele als Selbstbeweger auch Gahbauer
6368 un! 35/

»58 In Arıstotelıs Categor1as Oommentarıum ed Busse (Vol XL, D Berlin 1898,
‚

59 De anıma 43() 17-—25; vgl azu Eisler, 2! Stichwort Unsterblichkeıt, 570 SOWI1Ee 1m
Band 17 Stichwort Geılst, 364 Der Nus ISt das Göttliche 1m Menschen, leidensunfähig und
VO Materiıellen un: somıt VAS Körper abtrennbar, vgl De anıma 408 b 2 ‚ 413 b und
47299 154 Elıas hat 1mM Vorwort autf seın Buch ber die Kategorien auf ‚Wwel Beweıse des
Arıstoteles (De anıma 408 b 18—30 un: In den ‚Dialogica‘ [Fr. 39|) für dıe Unsterblichkeit
der Seele hıingewılesen. Der e0i des Menschen steht ın Blüte, uch wenn dessen Körper
zertällt. Sodann deutet der Brauch, den Ahnen Trankopfer darzubringen un beı ihnen
schwören, auf d1e Unsterblichkeit der Seele hın (vgl Eliae In Porphyrii sagogen Gr Arısto-
telıs categor1as commentarıa; ed Busse Vol X VIUIL, Berlin

60 Vgl De anıma 408 b 3—5; 30
61 Rıchter 150,96f (1969),
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kennt den Menschen als eın aus Leib un Seele usammengeSeELZLES We-
SCH

Im selben Kapıtel erklärt der Damaszener den Begriff der Vereinigung
(EVOOL). Diese geschieht auf fünf verschiedene Weısen. ıne davon I1ST
die gegenseılutıge Durchdringung (mEPLYOPNOLS der Teıle infolge /7Zusam-
mensetZUnNg

„Dıie Vereinigung infolge Zusammensetzung 1St das gegenseıt1ige Durchdringen der
Teıle, hne da{fß eıner verschwindet, w1e€e sıch bel der Seele un: dem Körper VeLr-

hält Einige NECNNECIN diese Vereinigung eıne Vermischung der eın Zusammenwach-
SE Man mu{ wI1ssen, da{fß einıge Väter die Bezeichnung Verbindung für das
Mysteriıum in Christus nıcht zulassen, alle ber die Vereinigung infolge Zusammen-
SEIZUNG. Diese Vereinigung infolge Zusammensetzung 1St dıe Vereinigung ın einem
Einzelwesen. In einem Einzelwesen besteht demnach dıe Sache 4US verschiedenen

“ 63aturen.
Der Damaszener erwähnt dieser Stelle den Mischungsbegriff der

Stoa Dıiıese unterscheidet vier verschiedene Grade der Mischung, wobe1ı
die Einzelteile ohne Schwierigkeiten (Z.B eın Hauten Bohnen),
großen Schwierigkeıiten CZ Flüssıgkeıten) oder überhaupt nıcht mehr
(Zz chemische Verbindungen) voneinander trennbar siınd Iheser etz-
tere rad heifßt VOLC Hierdurch entstehen NEUEC Örper mıt
Eigenschaften. Dıie „ JI Körper vereinten Bestandteıle gehen SC-
meınsam zugrunde, ohne da{fß der iıne VON ihnen erhalten werden
kann.“ * Dıie Stoiker haben dieses Prinzıp auch auf die Leib-Seele-Eın-
heıt beım Menschen übertragen, wobe!ı S1€e die Materialıtät der Seele be-
haupteten.

An solchen Gedanken haben die Neuplatoniker un den kıirchli-
chen Schriftstellern insbesondere Nemes10o0s VO Emesa Kritik gyeübt und
die Wahrung der Identität der Seele als solcher nach ihrer Vereinigung
miıt dem Leıb unterstrichen 6 Dadurch kommt der Umschreibung der
Einheit VO Leıib un Seele als ÜGUYXDTOC EVOOLC hohe Bedeutung
Dıie Kırchenväter haben se1it Tertullıan, ‚Adv Praxean'‘ Tf dieses enk-
modell auf die hypostatische Unıion der beiıden aturen in Christus über-
tragen. Es hat ann Eıngang 1in die Deftinıition der Konzilstormel VO  aD}

Chalkedon gefunden 6
Der Damaszener spricht jedoch nıcht VO eıner Vereinigung des Le1i-

62 Rıchter „ 1—3J 39 NEPLYOPNOLG OC A  G EYEL KaL TOUV GSOULATOC, I|VTeLVO
EVOGLV GOYKPOOLV KÄÜAESOOV SVLOLLAV"” (PIS 11969] 156, 105 tf.)

63 Rıchter 150{.; PT'S (1969) 135{
64 Dörrie
65 Zur Kritik der stoıschen Mischungslehre eb. 24—36; auch Gahbauer

112—-126; E Mischungsbegriff des Nemes10o0s VO Emesa un! seiner Vor- un: Nachge-
schichte eb! 240—246 un: 261—26/7; ZU Mischungsbegriff der Aristoteliker
Wolfson, The Philosophy ot the Church Fathers, Vol I) Faıth, Trinıty, Incarnatıon, Canı
briıdge Mass, London TE

66 Gahbauer 243, Anm I 763267 un: 309—314, Theologen aus der Schule VO:

Antıiochien haben den Begrift GSUVÜOMELO als Umschreibung der FEinheit der aturen SCc-
wählt und dabei 1M Sınne der ÜGSUYXLTOC EVOOLC aufgefaßt.

6/ AT FE 29.30%1
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bes un der Seele als „unvermischte Vermischung“, sondern bevorzugt
den Begriff der gegenseıtigen Durchdringung (MEPLYOPNOLG Dıieser Be-
oriff 1STt jedoch weder be1 den antıken Philosophen och be] den Kırchen-
vatern 1mM Zusammenhang miıt der Anthropologie anzutretten. Die
Kırchenväter un der Damaszener verwenden NE  OLC nNnUu  — 1im
trınıtätstheologischen un VOT allem 1mM christologischen Kontext®3.
ach ‚Exposıtio tıdeı1‘ durchdringt dıe göttliche Natur die menschlı-
che und nıcht umgekehrt. Dabei hat S1e den Leiden der menschlichen
Natur keinen Anteıl®?. Obwohl Johannes VO  — Damaskos den Begriff
DLX@PNOLG on Nnu  — 1mM christologischen Sınn verwendet, ohne autf das
anthropologische Modell zurückzugreıfen, 1ST ıhm der Gedanke eıner
Durchdringung des Leıibes durch die Seele mıiıt dem Ergebnıiıs der Person-
einheit des Menschen Wahrung der Identität beider Wesensteıle
VO  n Leib un Seele nıcht fremd, W1€ Kap 65 der ‚Dialectica‘ zeıgt. EsS 1St
1€eSs jedoch die einzıge Stelle ın den Schritten des Damaszeners, sıch
NEPLYOPNOLG 1m Zusammenhang mıiıt der Leib-Seele-Einheit des Men-
schen teststellen äfßt Und dıes erscheint fast W1€e eın Zufall, da Johannes
VO Damaskos, WI1e bereıts DESART, den Begriff der Einheit (EVOOLG CI-

klären ll Es wırd dabe!] deutlıch, da{fß sıch 1m Hınblick auf das Person-
des Menschen un auf die Natureneinheıit iın Christus diıe

Aussagen der Begriffe NE,  OLC und ÜGOYYUTOC EVOOLC decken. Da

68 Dıie Belege daftür sınd zahlreich, dafß s1e nıcht 1Im einzelnen aufgeführt werden kön-
NCN; POGE,; Stichwort NEPLYOPNOLG, 077 vgl auch Wolfson 418—428; danach begegnen
dieser un! bedeutungsgleiche Begriffe bereits In der 5Stoa, bei Philo un Alexander VO'

Aphrodisıas, Mischung VO' Körpern 1mM Sınne gegenseıtiger Durchdringung auszudrük-
ken Gregor VO Nazıanz, Epıst FIor., wendet erstmals NEPLXYOPNOLCG auf dıe Einheit der
aturen In Christus „Dıie aturen sınd vermischt un durchdringen einander ach
dem Prinzıp des Zusammenwachsens.“ (SE 208, 48) Da Gregor In Ep 1935 (p 44) das
Verhältnis der beıiden aturen mıt Hıltfe der Leib-Seele-Analogie rklärt hat, scheint der
Begriff Sar nıcht welt entternt VO  —_ der Anthropologie seın (s azu Gahbauer
96—101) In Ep FüL; 1 (D 44) rklärt Gregor VO azlıanz das Verhältnis der beiden Na-

miıt dem Begriff SUYKPAOLC, die beiden aturen sınd mıteinander vermischt,
da{fß sıe iıhre Identität wahren. ber Ps.-Kyrıll un: VOT allem Maxımus Contessor hat der
Begriff NENPLYOPNOLG Eiıngang In die Christologie gefunden; Belege Wolfson 427478 un!
PGE, Stichwort NEPLXOPNOLG; auch Uthemann, Modell 304 mMI1t Anm f bes hun-
berg, Miıcrocosm an Mediator, The Theological Anthropology of Maxımus the Confessor,
Lund 1763 bes 23—37; Thunberg diskutiert auf DE 1er Interpretationen des Begritfs
NEPLYXOPNOLC. Nachdem dieser Begriff In dıe Christologie Eıngang gefunden hat, kommt
auch In der Chrıistologie des Damaszeners Z Tragen, PIS (1969); (19273);
(19/5); J (1981); (1988) Regıster, Stichwort NEPLXOPNOLC. Eınıge Beıspiele seıen dıe-
ST Stelle aufgeführt. In Imag I) (PIS 9754 erklärt Johannes, dafß sıch
die aturen unvermischt (ÜOVvYXOTOCG EKPAHN) vereinigt haben und durch die unvermischte
Durchdringung (QOVYYXDTOL NEPLYOPNOEOGC) das Fleisch vergöttlicht und der Mensch BC-
heiligt worden se1l (s uch ‚Contra acephalos‘ IS 4, 413, 15—21 |) nd ‚Sermo ın NSs-
figurationem domuinı‘ (PES 11988 | 438, 38—50; bes 48f In diesem Text spricht
Johannes VO der EVOOLC Ka NÖGTAGLV.

69 PIS (1973) 26, 57-63; ındes haben die Theologen VO: Johannes on Damaskos
WI1IE Eusebe1os und Nemesı10os VO' Emesa SOWI1e Nestor10s dıe Frage ach der Leidensfähig-
eıt der göttlıchen Natur negatıv, Theodoros VO Mopsuestıa un Kyrıllos on Alexan-
drıen jedoch aufgrund der Vereinigung beider aturen DOSILLV beantwortet; azu Gah-
bauer, Stichwort Passionstheologie, bes 201 2997 un: 399415
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der Damaszener VO der LErörterung des Begriffs der Vereinigung sowohl
auf diıe Leib-Seele-Einheıt als auch auf dıe Einheıt der beiden Naturen 1n
Chrıstus sprechen kommt, zeıgt sıch mı1t dem VO den Kirchenvä-
tern beigezogenen anthropologischen Modell ZUr Erklärung der hypo-
statiıschen Unıion Aus dieser Tatsache versteht sıch annn auch
die Aussage ın Kap 65 der ‚Dıalectica‘, dafß eiınıge Kırchenväter die Be-
zeichnung „Verbindung”“ für das Mysteriıum 1in Christus nıcht zulassen 7
ohl aber die Vereinigung der aturen infolge der Zusammensetzung
(KATta G0VEOLV). Hıer knüpft Johannes das 28 W as bereits 1ın
Kap gEeESaAgTL hatte.

LEr führt den in Kap 65 ausgesprochenen Gedanken über die Leıib-
Seele-Einheıt jedoch in Kap in zweıtacher Rıchtung weıter. Fiınmal
1St gESaAQT, da{fß der Tod, verstanden als Irennung der Seele VO Leıb,
nıcht den Menschen als Einzelwesen (Hypostase auslöscht. Dıie andere
Aussage spricht VO einz1ıgen, zeitgleichen Anfang der Exıstenz VO

Leıib un Seele Der Damaszener teılt also nıcht die Ansıcht des Orıgenes,
da{f die Seele präexistent se1’1 Der Text |autet:

RE (scıl das Einzelwesen) besıitzt 1n sıch dıe kennzeichnenden Eigentümlichkeiten
eiıner jeden Natur, sowohl die der Seele, die S1€e VO den übriıgen Seelen trennen, als
uch die des Körpers, die ıh VO den übrıgen Körpern trenNnNeN, dıe ber keineswegs
dıe Seele VO den Körpern tırennNenN, sondern eınen un verbinden, zugleıch ber
uch das 4Uu S ihnen usammengeSeELZLE iıne Einzelwesen VO den übrigen artgleichen
Einzelwesen trennen Sobald einmal die aturen die Vereinigung miteinander in
einem Einzelwesen ANSCHNOMIMMN! haben, bleiben S1e gänzlıch unteılbar. Wenn sıch
uch dıe Seele 1mM ode VO Körper trenntT, 1St doch das Einzelwesen beıider eın un
dasselbe. Eın Einzelwesen 1St Ja die Zusammenfügung für sıch Anfang des Beste-
ens eiınes jeden. Es bleibt Iso bestehen, da{fß sowohl der Körper als die Seele immer
eiınen einzıgen Anfang ihres Vorhandenseins un: ıhres FEinzelwesens haben, uch
Wenn eines VO andern geschieden wırdc 72

70 Richter 151,4, vgl eb 254, Anm 510 und (1969) 1356, 108; die Wiedergabe des
Begriffs KPAOLG durch „Verbindung” ISt nıcht korrekt, da s$1e den griechıischen Begriff GUV-

MDELC. erwarten äfst. Korrekt ware die Wiedergabe durch den Begriff „Mischung”. (se-
geSagtT, handelt 6S sıch dabe!1 U1 die chemische Verbindung VO Flüssigkeıten, die

jedoch wıeder gelöst werden annn (vgl ( )tto 160) UVAOELC wurde VO  ; den Vertretern der
antıochenischen Schule die monophysitische Interpretation der hypostatischen
Unıi0on als KPÖÜOLG bevorzugt. Kyrıll! VO' Alexandrıen hat GULVAOMELC als Umschreıibung der
Natureneinheit 1n Ep ad Nest 4+ (ACO I) 1) 1! 3 9 6—22) un: anderen Stellen eNt-

schieden abgelehnt (vgl 7U Gahbauer 370 und 386, Anm 104) Er hat ber uch ıIn ‚De
incarnatıone domuinı‘ } (PG F, 472E B; vgl Gahbauer 323 dem Begriff KPÄOLC
eıne Absage erteılt, da dieser monophysitisch mißverstanden werden ann Besonders die
Schule des Apollinarıs VO Laodikeia (Fr. 154; Fr. 146) hat versucht, die hypostatische
Unıion miI1t den Begriffen KPOÄOLC und GÜYKPAOLG erklären (s PGL un:! Gahbanyuer, Stich-
WOTrT KPÄOLC) un! diese Begriffe dabe!ı 1n Mißkredit gebracht.

/1 Rıchter ZSr, Anm DZ ob der Damaszener ber den Ursprung der Seele 1m Sınne des
Traduzıanısmus, des Kreatianısmus der des Generatianısmus denkt, geht aus seınen Aus-
führungen 1n diesem Kapıtel nıcht hervor. Denselben Standpunkt nımmt Johannes auch eın
in ‚Exposıtio tıde1‘ 26 (PIS 12 19731 /6, ber den Praeexistentianısmus des Orıge-
NES, Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologıe, biblische Anthropologie un phi-
losophische Psychologie be1 den Kırchenvätern des drıtten Jahrhunderts BFChTh 44, 3 ’
17530 180227
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5” Eyeı ÖEDIE ANTHROPOLOGIE DES JOHANNES VON DAMASKOS  der Damaszener von der Erörterung des Begriffs der Vereinigung sowohl  auf die Leib-Seele-Einheit als auch auf die Einheit der beiden Naturen in  Christus zu sprechen kommt, zeigt er sich mit dem von den Kirchenvä-  tern beigezogenen anthropologischen Modell zur Erklärung der hypo-  statischen Union vertraut. Aus dieser Tatsache versteht sich dann auch  die Aussage in Kap. 65 der ‚Dialectica‘, daß einige Kirchenväter die Be-  zeichnung „Verbindung“ für das Mysterium in Christus nicht zulassen°,  wohl aber die Vereinigung der Naturen infolge der Zusammensetzung  (Katd& o0v9EGLWV). Hier knüpft Johannes an das an, was er bereits in  Kap. 42 gesagt hatte.  Er führt den in Kap. 65 ausgesprochenen Gedanken über die Leib-  Seele-Einheit jedoch in Kap. 67 in zweifacher Richtung weiter. Einmal  ist gesagt, daß der Tod, verstanden als Trennung der Seele vom Leib,  nicht den Menschen als Einzelwesen (Hypostase) auslöscht. Die andere  Aussage spricht vom einzigen, d. h. zeitgleichen Anfang der Existenz von  Leib und Seele. Der Damaszener teilt also nicht die Ansicht des Origenes,  daß die Seele präexistent sei’!. Der Text lautet:  „Es (scil. das Einzelwesen) besitzt in sich die kennzeichnenden Eigentümlichkeiten  einer jeden Natur, sowohl die der Seele, die sie von den übrigen Seelen trennen, als  auch die des Körpers, die ihn von den übrigen Körpern trennen, die aber keineswegs  die Seele von den Körpern trennen, sondern einen und verbinden, zugleich aber  auch das aus ihnen zusammengesetzte eine Einzelwesen von den übrigen artgleichen  Einzelwesen trennen. Sobald einmal die Naturen die Vereinigung miteinander in  einem Einzelwesen angenommen haben, bleiben sie gänzlich unteilbar. Wenn sich  auch die Seele im Tode vom Körper trennt, ist doch das Einzelwesen beider ein und  dasselbe. Ein Einzelwesen ist ja die Zusammenfügung für sich am Anfang des Beste-  hens eines jeden. Es bleibt also bestehen, daß sowohl der Körper als die Seele immer  einen einzigen Anfang ihres Vorhandenseins und ihres Einzelwesens haben, auch  wenn eines vom andern geschieden wird.  «72  79 Richter151,4, vgl. ebd. 254, Anm. 510 und PTS 7 (1969) 136, 108; die Wiedergabe des  Begriffs Kpäoıc durch „Verbindung“ ist nicht korrekt, da sie den griechischen Begriff Guv-  &EW erwarten läßt. Korrekt wäre die Wiedergabe durch den Begriff „Mischung“. Ge-  nauer gesagt, handelt es sich dabei um die chemische Verbindung von Flüssigkeiten, die  jedoch wieder gelöst werden kann (vgl. Otto 160). Zuväpeınx wurde von den Vertretern der  antiochenischen Schule gegen die monophysitische Interpretation der hypostatischen  Union als kpäow bevorzugt. Kyrill von Alexandrien hat ovvägEım als Umschreibung der  Natureneinheit in Ep. 3 ad Nest 4f. (ACO I, 1, 1, p. 36, 6-22) und anderen Stellen ent-  schieden abgelehnt (vgl. dazu Gahbauer 370 £. und 386, Anm. 104). Er hat aber auch in ‚De  incarnatione domini‘ 32 (PG 75, 1472 D-1475 B; vgl. Gahbaner 323 f£.) dem Begriff Kpäoıc  eine Absage erteilt, da dieser monophysitisch mißverstanden werden kann. Besonders die  Schule des Apollinaris von Laodikeia (Fr. 134; Fr. 146) hat versucht, die hypostatische  Union mit den Begriffen kp&oı6 und o0yKpaoıc zu erklären (s. PGL und Gahbauer, Stich-  wort Kpäcoıc) und diese Begriffe dabei in Mißkredit gebracht.  71 Richter 257, Anm. 529; ob der Damaszener über den Ursprung der Seele im Sinne des  Traduzianismus, des Kreatianismus oder des Generatianismus denkt, geht aus seinen Aus-  führungen in diesem Kapitel nicht hervor. Denselben Standpunkt nimmt Johannes auch ein  in ‚Expositio fidei‘ 26 (PTS 12 [1973] 76, 22f.). Über den Praeexistentianismus des Orige-  nes, s. H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie, biblische Anthropologie und phi-  losophische Psychologie bei den Kirchenvätern des dritten Jahrhunderts (BFChTh 44, 3),  1950, 186-229.  72 Eyeı 88 ... ovvtEIELLEVNV Llav ÖROGTAGLV ... El YAÜp Kal XOPICETOL N WuxXNH TOo0  2 ThPh 1/1994  17GUVTEJELLLEVT]V WIOV UVNOGTAOLVDIE ANTHROPOLOGIE DES JOHANNES VON DAMASKOS  der Damaszener von der Erörterung des Begriffs der Vereinigung sowohl  auf die Leib-Seele-Einheit als auch auf die Einheit der beiden Naturen in  Christus zu sprechen kommt, zeigt er sich mit dem von den Kirchenvä-  tern beigezogenen anthropologischen Modell zur Erklärung der hypo-  statischen Union vertraut. Aus dieser Tatsache versteht sich dann auch  die Aussage in Kap. 65 der ‚Dialectica‘, daß einige Kirchenväter die Be-  zeichnung „Verbindung“ für das Mysterium in Christus nicht zulassen°,  wohl aber die Vereinigung der Naturen infolge der Zusammensetzung  (Katd& o0v9EGLWV). Hier knüpft Johannes an das an, was er bereits in  Kap. 42 gesagt hatte.  Er führt den in Kap. 65 ausgesprochenen Gedanken über die Leib-  Seele-Einheit jedoch in Kap. 67 in zweifacher Richtung weiter. Einmal  ist gesagt, daß der Tod, verstanden als Trennung der Seele vom Leib,  nicht den Menschen als Einzelwesen (Hypostase) auslöscht. Die andere  Aussage spricht vom einzigen, d. h. zeitgleichen Anfang der Existenz von  Leib und Seele. Der Damaszener teilt also nicht die Ansicht des Origenes,  daß die Seele präexistent sei’!. Der Text lautet:  „Es (scil. das Einzelwesen) besitzt in sich die kennzeichnenden Eigentümlichkeiten  einer jeden Natur, sowohl die der Seele, die sie von den übrigen Seelen trennen, als  auch die des Körpers, die ihn von den übrigen Körpern trennen, die aber keineswegs  die Seele von den Körpern trennen, sondern einen und verbinden, zugleich aber  auch das aus ihnen zusammengesetzte eine Einzelwesen von den übrigen artgleichen  Einzelwesen trennen. Sobald einmal die Naturen die Vereinigung miteinander in  einem Einzelwesen angenommen haben, bleiben sie gänzlich unteilbar. Wenn sich  auch die Seele im Tode vom Körper trennt, ist doch das Einzelwesen beider ein und  dasselbe. Ein Einzelwesen ist ja die Zusammenfügung für sich am Anfang des Beste-  hens eines jeden. Es bleibt also bestehen, daß sowohl der Körper als die Seele immer  einen einzigen Anfang ihres Vorhandenseins und ihres Einzelwesens haben, auch  wenn eines vom andern geschieden wird.  «72  79 Richter151,4, vgl. ebd. 254, Anm. 510 und PTS 7 (1969) 136, 108; die Wiedergabe des  Begriffs Kpäoıc durch „Verbindung“ ist nicht korrekt, da sie den griechischen Begriff Guv-  &EW erwarten läßt. Korrekt wäre die Wiedergabe durch den Begriff „Mischung“. Ge-  nauer gesagt, handelt es sich dabei um die chemische Verbindung von Flüssigkeiten, die  jedoch wieder gelöst werden kann (vgl. Otto 160). Zuväpeınx wurde von den Vertretern der  antiochenischen Schule gegen die monophysitische Interpretation der hypostatischen  Union als kpäow bevorzugt. Kyrill von Alexandrien hat ovvägEım als Umschreibung der  Natureneinheit in Ep. 3 ad Nest 4f. (ACO I, 1, 1, p. 36, 6-22) und anderen Stellen ent-  schieden abgelehnt (vgl. dazu Gahbauer 370 £. und 386, Anm. 104). Er hat aber auch in ‚De  incarnatione domini‘ 32 (PG 75, 1472 D-1475 B; vgl. Gahbaner 323 f£.) dem Begriff Kpäoıc  eine Absage erteilt, da dieser monophysitisch mißverstanden werden kann. Besonders die  Schule des Apollinaris von Laodikeia (Fr. 134; Fr. 146) hat versucht, die hypostatische  Union mit den Begriffen kp&oı6 und o0yKpaoıc zu erklären (s. PGL und Gahbauer, Stich-  wort Kpäcoıc) und diese Begriffe dabei in Mißkredit gebracht.  71 Richter 257, Anm. 529; ob der Damaszener über den Ursprung der Seele im Sinne des  Traduzianismus, des Kreatianismus oder des Generatianismus denkt, geht aus seinen Aus-  führungen in diesem Kapitel nicht hervor. Denselben Standpunkt nimmt Johannes auch ein  in ‚Expositio fidei‘ 26 (PTS 12 [1973] 76, 22f.). Über den Praeexistentianismus des Orige-  nes, s. H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie, biblische Anthropologie und phi-  losophische Psychologie bei den Kirchenvätern des dritten Jahrhunderts (BFChTh 44, 3),  1950, 186-229.  72 Eyeı 88 ... ovvtEIELLEVNV Llav ÖROGTAGLV ... El YAÜp Kal XOPICETOL N WuxXNH TOo0  2 ThPh 1/1994  17Ei YOp KL X@OPLICETAL WUXT TOUV
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FERDINAND (GJAHBAUER OSB

Das Zıtat xıpfelt in der Aussage, da{fß die in der Hypostase vereinten
aturen für immer mıteinander vereıint leiben. Dıies 1St gESART 1m Hın-
blick auf die Idiomenkommunikatıon In Christus, worauf Johannes 1mM
nächsten Abschnitt des Kap 67 11rz sprechen kommt. Die Aussage
steht 1mM Zusammenhang miı1t Kap 45, bereıts VO der Vereimigung
VO Leıib un Seele in der Hypostase die ede Wr Danach können
der der Leıb (ın Analogı1e ZUT menschlichen Natur Chrıistı) noch dıe Seele
des Menschen für sıch alleın ıne Hypostase bılden, sondern beide eX1-
stieren in der Hypostase 7 Miırt dem Zıtat 1STt auch das Individuelle des
Menschen angesprochen, das sıch 4US der Unterscheidung VO der allge-
meıneren (Gattung ELÖ0C) erg1ıbt/*. Die Erhaltung (des Individuations-

GOLATOC EvV TO JO VÄÜTO, ON UNOGTAOLG ÄULDOTERPOV WLC KL ÜT EGTLV' ÜNOGTAGLG
Y@Üp EGTLV V T ÜPXT TNG KOÜGTOVL VNÄÜPEEWC KOAT UT SOLNNELC. MEveı OUDWV 'ÖTE ÖUC
KL WUXT, ÖEl WIOLV TIV DXTIV EOQUDTÖV EXOVTO VNAPEEOG KL VNOGTÄÜGEMWCG, E1 KL X OJ
GSN0OCLV GÜAANAOV" 3E f 11969] 9a Rıchter 154, 135—26; Thomas VO: Aquın, ‚De
eENTEe elt essentıa‘ VI hat 1€es näher erklärt, Wenn schreıbt: „Bt iıdeo 1n talıbus substantııs
1O invenıtur multitudo individuorum In un specıle, uL diıctum eST; 151 1n anıma humana
propter9 CUul unıtur. Et l1ıcet indivyiduatıo e1ius COTDOIC Occasıonalıter dependeat
quantum ad SUu1l inchoatiıonem, qul1a NO acquırıtur sıbı EeSSEC indıyıiıduatum nısı in COTDOTIC,
CU1US OS a  ‘9 110 OPOTLEL ut subtracto COTDOIC indıviduatıo pereat, quı1a CUu ha-
eat PE absolutum, quU O acquiısıtum est sıbi G8SE indıviduatum hoc quod tacta esLt
forma hulus COrporIS, iıllud SCINDECI remanet indıyıduatum. Et iıdeo dicıt Avıcenna quod indı-
viduatıo anımarum el multiplicatıo dependet COTrDOTIC quantium ad SU1 princıpı1um, sed
NO quantium ad SUu1 finem.“ Allers, Thomas VO Aquın, ‚Über das eın nd das Wesen’‘,
Deutsch-lateinische Ausgabe, öln 55 übersetzt den Text folgendermaßen: „Daher
gibt uch beı diesen ubstanzen keine Mehrheıit VO' Individuen eıner Art,; WI1e schon be-
merkt wurde, außer beıi den menschlichen Seelen zufolge des Leibes, miıt dem S1€E sıch Ver-

bınden. Nun hängt ‚Wr die Vereinzelung [der Menschenseele] hinsichtlich ihres Eıintretens
VO dem Zuftall des Leibes ab, weıl das indıyıduelle eın 1L1LUTE In dem Örper erworben wird,
dessen Wıirklichkeit eben die Seele ISt; daraus folgt ber nıcht, da{ß die Vereinzelung ach
Wegfall des Leibes wıederum verschwinde, weıl das eın der Seele immer eın vereinzeltes
bleibt, da s1e eın unabhängiges eın hat, vermOöge dessen S$1€E sıch eın vereinzeltes erwırbt, 1N-
dem s1e orm dieses einen Leıbes ırd Darum Sagt Avıcenna, dafß die Vereinzelung und
Vervielfältigung der Seelen VO: Leibe hınsıchtlich iıhres Beginnes, nıcht iıhrer Beendigung
abhänge.” Der Position des Johannes VO Damaskos SOWIl1e Avıcennas un des Aquınaten
läuft dıe moderne Ganztodtheologie diametral Danach erfaßt der Tod den San-
en Menschen mıt Leıb uUun! Seele „Was bleibt, 1St allein (zottes Ireue ZzUuU Menschen hne
einen Beziehungsträger auft dessen Seıite. In der schärtsten Orm betont diese Lehre, da{fß
die Seele existieren aufhört. In einer miılderen Orm behauptet s1€e, da{fß s1e ach dem Tod
In einer Art Schlaft- und Traumdaseın weıterlebt. Entsprechend erd dıe Auferstehung der
Toten tiefgreifend und radıkal als Neuschöpfung aufgrund des Gedächtnisses, das (sott
VO Menschen hat, als Auferweckung des ganzen Menschen ach Leib und Seele verstan-
den'  “* Finkenzeller, Art. O; iın Lexikon der katholischen Dogmatık, hg VO' Beinert,
Freiburg Es taucht jedoch bereits In der trühchristliıchen Lıteratur der
SS Thnetopsychismus auf. Das heıßsit, gıbt trühchristliche Autoren, die eıine wesenhafte
Unsterblichkeit der Seele leugnen (s diesem vieldeutigen Phänomen des Thnetopsychis-
NUS Greshake Kremer, Resurrectio MOFLIUOTUM, Zum theologischen Verständnıis der
leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1986, 280—284)

73 PTI'S (1969) 110,15—16; Rıichter 25,15—19; auch eb 23L Anm 530
74 Vgl (Jtto 3 9 Kobusch, Art. Indıyıduum, Indıvidualıtät, ıIn H WVW. 4) >Sp S0 Z

danach hat der ZuUur Ammoniosschule gehörende Davıd die Frage ach der Individualität da-
durch gelöst, da{fß „dıe Erhaltung der Art OOCELV TO OLKETIOV ELÖOC) als unverzichtbares
Merkmal der Individualıität versteht.“ auch Davıdıiıs In Porpyrul Isagogen (ed Busse
vgl AA 2] Berlı 98,4f.
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DIE ÄNTHROPOLOGIE DES OHANNES VO  Z [)AMASKOS

prinz1ps) der indıiyiıduellen Hypostase des Menschen resultiert ach
Johannes VO Damaskos auch aus den Idıomata, den Charakteri-
stika der einzelnen Seelen un der einzelnen Körper, die sıch dadurch
VO  } den Seelen und den Körpern anderer Indiyiduen unterscheiden. Auf-
grund ıhrer Charakteristika können die entsprechenden Seelen mıt den
entsprechenden Körpern iıne Einheit in der Hypostase bılden. Indıvi-
duell seın heıift ‚unteılbar‘ se1n, wofür das Griechische Z7wel Begriffe ZuUur

Verfügung hat AÜÖLALDETOC und ÖÜTOLOGC. Daher bleiben dıe Naturen, wel-
che die Vereinigung in der Hypostase ANSCHOMMEC haben, auch 1m 'Tod
unteıjlbar75>. Dementsprechend detiniert Johannes 1ın ‚Exposıtio fidei‘ 50
dıe Hypostase 1mM Unterschied ZzUu Allgemeınen der Usıa als das Singu-
AT un Unteilbare 7

111 Dıie Vollendung des Menschen

Da sıch die mMI1r leider unzugängliche Dissertation VO Hımmerich
dieser rage austührlich wıdmet, se1 nNnu  —_- eın Gedanke des Damaszeners
darüber A4auUus den philosophischen Kapıteln aufgegriffen. In Kap 66 g1bt

sechs Deftinitionen der Philosophie. Dıie vierte Definıition lautet:
„Philosophie ISt, (Gott äahnlıch werden, SOWeılt dem Menschen möglıch ISt. Wır
werden (Sott ähnlich hinsichtlich der Gerechtigkeıt, Heıligkeıt un: Güte. Gerecht-
seın bedeutet, gleichmäßig verteılen, das heißt weder Unrecht un och CI-

eıden, och 1m Urteil dıe Person anzusehen, sondern jedem ach seınen Taten
lohnen. Heıligkeit aber, dıe erhabener 1St als die Gerechtigkeıt, das heıifst das (3uf=
se1n, bedeutet, sıch das Unrecht gefallen lassen un sıch denen fügen, die A
recht Cun, un: ihnen vielmehr (sutes tun.“ 78
Dıi1e Quellen eıner solchen Aussage WIr finden S$1€e auch 1n Kap der

‚Dıalectica‘ reichen zurück bıs Plato, Theaıitet 176 A79 uch die Arısto-
teleskommentatoren des Z ]B nach Chr El1as; ‚Prolegomena Philoso-
phıae‘ Kap 480 und Davıd, ‚Prolegomena philosophiae‘ Kap 881 haben
S1€e 1in ihre Kommentare aufgenommen. Johannes VO Damaskos spricht
VO der Gottähnlichkeit des Menschen Verwendung verschiedener

75 „ ENELÖCV OE ÄNDE XL MÜOELG NPOC AAMAC Ka ÜNOGTAGLV ÖEEOVTAL EVOOLV, ÜQÖLALDE-
TtTOL LLEVODOLV EL TO NAVTEAEG“ CR 11969} I3 19); Anastasıus verwendet dagegen den
Begriff ÜTOLOG, die Hypostase definiert: „LÖLKOV EGTLV ÜNOGTAOLG TO
ÜTOWLOV”; azu [Ithemann (Anm 28) 350 un! AB

76 „KOLVOV TOLVDV QOVOLA, LEPLKOV DE ÜUNOGTAOLG. MeEepıKOV E, ODYX ÖTL WEDOG ING (DU-
GEOC EYEL, WEDOC DE OUVK EXEL, QAAC LENLKOV TÖ ÜPLILO OC ÄTtOLOV” (FE 11973
119, 4—6).

EF Himmerich, Deification ıIn John ot Damascus. Dıiss Marquette Universıity,
985

/8 Rıchter I5 132, 14 Der Kernsatz der Definition lautet 1m Griechischen tolgender-
maßen: „DiAocopia EGTLV ÖLOLOOLC JE OT TtTO ÖUVOLTOV ÜvVIpPpONO ÖLOLOULEJO DE JE@
ATa TO ÖLKOLLOV KL ÖGLOWV KL Üyadöv” (PTS 11969] Z 57.)

/9 Merkı CS ÜLOLOOLG JE@, Von der platonischen Angleichung an (Gott UT

Gottähnlichkeit be1 Gregor VO Nyssa, (Par 1 Klemens VO  — Alexandrien und
Uriıgenes uch eb 44—64 un Gregor VO' Nyssa ebi AT

80 Busse XVHE L S, vgl Richter71, Anm 162
81 Dusse, XVIIL z 2 E 1 vgl Rıchter eb.
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Begriffe 5 Lr greift damıt eıinen Termiıinus auf, der VO Plato über Phıiılo
VO Alexandrıen den alexandrinıschen Theologen Klemens VO  —$ lex-
andrıen SOWIl1e Orıgenes gelangt 1St un ZU asketischen Sprachschatz
der Kirchenväter, besonders des Gregor VO Nyssa, gehört Klemens -
terscheıidet zwıschen der natürlich gegebenen Gottebenbildlichkeıit (KOT
ELKOVO) un der erwerbenden K ÖLWOLOOLV) Gottähnlichkeıit.
ach Klemens VO  e Alexandrien erreicht der Mensch die Gottähnlichkeit
durch Bedürfnislosigkeıt, Angleichung den Wıllen (sottes un
Christus durch den Gehorsam iıh un das Evangelıum. Orıgenes
sıeht die Gottähnlichkeıt 1ın ÜAhnlicher Weıse erreicht durch Nächsten-
un Feindesliebe SOWI1e Verehrung (sottes un Vertrauen un: nıcht —_

letzt durch Abwendung aller leidenschaftlichen Bindung alles Stotftli-
che un Körperliche 8 Im Unterschied den Alexandrınern gehört die
ÖLOLOOLC JE® für Gregor VO yssa FE Urzustand des Menschen, da

ach dem Bıld (sottes geschaffen 1St Da jedoch der Mensch die WOLO-
OÖLC JE durch die Sünde verloren hat, mu 2 Gottähnlichkeit wıeder
zurückkehren. Miıt Hılfe der göttlichen Gnade mu sıch der Mensch VO

den Affekten reinıgen, (Csutes tiun un durch Übung der Tugend (50tt
ähnlich werden 5: Von der Philosophie als Weg AT Gottähnlichkeıit SpP.  -
chen die enannten theologischen Schrittsteller 1m Unterschied Jo-
hannes VO Damaskos nıcht. Basılei0s VO Kaisareıa kommt jedoch
einem solchen Gedanken nahe In seiınem ‚Liber de Spirıtu SANCtO:,
Kap L, z WeNnNn VO der Erkenntnis spricht, SCHAUCI VO der SECENAUCH
Erfassung der Sınnes theologischer Begriffe, der 1in jedem Wort un ıIn Je-
der Sılbe verborgen 1St „Diesen erkennen 1St nıcht Sache derer, die
keinen FEıter 1n der Frömmigkeıt zeıgen, sondern derer, die das Ziel uUNSc-

TGr Berufung erkennen. Denn 1St uns aufgegeben, Gott ähnlich WEeTr-

den, sSOWeılt die menschliche Natur dazu tähıg ISt. Dıiıe Verähnlichung miı1t
(ott aber geschieht nıcht ohne Erkenntnis, die Erkenntnis nıcht ohne die
Belehrung. Dıie ede steht Anfang der Belehrung, die Teıle der ede
aber sınd Sılben un Redewendungen.”  85 uch AX1IMUS Confessor
bringt die Gottähnlichkeit des Menschen MI1t Erkenntnis und Übung der
Tugend 1ın Zusammenhang

So nımmt der I)amaszener einen VO den oben enannten Tradıtions-
stromen auf, WEenNnn die Gottähnlichkeit durch Übung der Gerechtigkeit
un des (suten verwirklicht sıeht. Er fügt jedoch eınen Gedanken
hinzu, Wenn Sagt, da{ß die Philosophie Gottähnlichkeit bedeutet. Ahn-

52 Regıster der Schritten des Johannes VO) Damaskos dem Stichwort ÖLOLODV
(PIS [1969] 188); Zr Stichwort WOLOOLC PIS (1973) 2/77/; 17 (1975) ZZ3
PTS (1981) 477%

8 3 Merkı eb S64< 62% un R4f
84 Ebd 94 £., 120$:; 136
85 '"OLOLOOLC OE, OVDK (LVED YVOOEOG OVUK KTOC ÖLOCYLOATOG. YOC ÖE

ÖLÖQSKAALAC APXN YOUV ÖE WEPT] OVLAAOBaL Kl AEEELG” (PG Z
86 Ambiguorum hıbrı (PG TI 1140
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liches steht in Kap der .Hıaleetica:. Dıie vierte Deftinition des Wesens
der Philosophıe lautet:

„Philosophie 1St wıederum, Gott hnlich werden. Wır werden (so0tt ber hnlich
hinsichtlich der Weiısheıit, das 1STt des wahren Erkennens des Guten, un hinsıcht-
ıch der Gerechtigkeıt, das 1St gleichmäßıg verteılen un: ohne Ansehen der Person

urteılen, un: hinsichtlich der Heıiligkeıt, die erhabener 1St als die Gerechtigkeıit,
c /das 1St (Gsutes denen Cun, dıe einem Unrecht iun

Im Unterschied Kap 66 spricht Kap VO der Weısheıt, die iın der
Erkenntnis des (suten esteht. Im Unterschied Kap umschreıbt Je-
doch Kap 66 die Heılıgkeıit als die Fähigkeıt, Unrecht erleiden. Im üb-
rıgen decken sıch in beiden Kapıteln dıe jeweıls vierten Detinitionen des
Wesens der Philosophıe. In ‚Exposıitio‘ 26 unterscheidet Johannes ZW1-
schen der Gottebenbildlichkeit (KOT’ ELKOVO), die 1im Geılst des Menschen
un seıner Willensfreiheit (QÜUTEEOVOLOG) besteht un der Gottähnlich-
eıt KO ÖWLOLOOLV), die sıch aus$s der Übung der Tugend erg1ıbt®?. Die
Philosophıe gerat 1in die ähe der Askese. Das Ziel beider 1St Ja VO

iıhrer Grundbedeutung her nıchts Geringeres als die Vollendung des
Menschen ın der Gottähnlichkeit?°.

87 Riıchter RI „DiA\0c0gLa Q0IiC EGTLV ÖLOLOOLG JE ‘"OuL0oL00LEJO DE JE OT T
(DOV 11TOL INV TOUVU AyYOSOD INV KL OT tTO ÖLKALLOV, EGTL TO TOU LOOUD ÖLC-
VELNTLKOV KL ÄNDPOCWTNOANTTOV EV T KPLOEL KL KOATO TO ÖGLOV ÖE, TO UNEP TO ÖLKOLLOV,
11TOL TO AYOHOV TO EUEPYETELV TOVC AOLKOUVTAGCC (PIS d 6, 12-17); Dıie VO'  3

Rıchter zıitierte Übersetzung äfßt das z“  „KAl VOT „KOATO TO ÖLKALOV” aus Dadurch EeNTtSteht
der Eındruck, als bestehe die Erkenntnis des (szuten ın der Gerechtigkeıt. Daher 1St eın
‚und: zwıschen „Guten“ und „hinsichtlich” einzufügen. ber das literarische Verhältnıs
der Kap un (bzw. 67) zueinander un dıe Verfasserfrage Rıchter 69—80; Rıichter
geht davon aus, da: Kap 67) „nıcht VO: Johannes selbst als Zusammenfassung herge-
stellt ISt, weder 4A4UuS den Oommentatoren och aus dem eın 'Text hat ıhm schon VOI-

gelegen” (ebd 69) Als Quellen Plato, Theaıtet 176 A) Ammon10s; Elıas; Prolego-
TE
INECNa philosophiae 4! S, und Davıd, Prolegomena philosophiae 8’ 26, 19 (s eb:

88 Vgl uch Johannes VO: Damaskos, ‚De duabus in Christo voluntatıbus‘ 19 (PAS 2 9
1981| 203, 23)

89 12 EL9/3) 7 9 70
90 Sıehe Strathmann Keseling, Askese 11 (christlich), 1ın I) Sp 758—795

SOWI1Ee Gribomont, Art. Askese IV) Neues LTLestament un!' Ite Kıirche, 1: A RE 4) 204—225;
ach Eusebeı10os, Hıst. eccl 6,3,9 WTr die persönlıche Lebenshaltung des Orıgenes „höchst
philosophisch“, Stırceng asketisch (Strathmann-Keseling eb 763)


