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Die Anthropologie des Johannes von Damaskos

Von FerpinanD R. Gausauer OSB

Ein Blick in die Bibliographie der letzten Jahrginge von einschligigen
Fachzeitschriften? zeigt, dafl die Anthropologie der Kirchenviter inten-
siv erforscht wurde. Insbesondere gilt dies fiir die Kappadozier, aber
auch fiir Anastasios Sinaites und Maximus Confessor. Jedoch sucht der
Leser beinahe vergebens nach einschlagigen Arbeiten tiber die Anthropo-
logie des Johannes von Damaskos?. Die vorliegende Studie versucht hier
eine Liicke zu schlieflen und die Fragestellung, soweit méglich, auf ein
ganzheitliches Menschenbild des Damaszeners auszuweiten, insofern es
Urzustand, Wesen und Vollendung des Menschen betrifft. Auflerdem ge-
rit durch die Zitation einschligiger Aussagen des Damaszeners die reich-
haltige philosophische und patristisch-theologische Tradition, aus der er
geschopft hat, in den Blick. Und schliefllich soll deutlich werden, daf es
moglich ist, die tiber mehrere Schriften und die vielen Kapitel der ,Dia-
lectica® verstreuten anthropologischen Aussagen des Johannes iiber den
Menschen in einer Synthese zusammenzufassen. Die von den Vitern und
der antiken Philosophie tradierte Anthropologie ist Johannes von Da-
maskos so sehr zum geistigen Besitz geworden, dafy er Aufbau und Merk-
male des Menschen als Beispiele fiir seine Erliuterungen verwenden und
auf diese Weise formallogische Probleme erdrtern kann.

LS. bes. ByZ 78 (1985) — 85 (1992); OstKSt 34 (1985) — 41 (1992) und OrChr 69 (1985)
— 76 (1992).

2 Eine Ausnahme bildet lediglich die philosophische Dissertation des Amerikaners M. F.
Himmerich, The Deification of Man, Ph. Diss. Marquette University 1985; B. Schultze, By-
zantinisch-patristische ostchristliche Anthropologie [Photios und Johannes von Damaskus,
in: OrChrP 38 (1972) 172-194] geht nicht auf die philosophische Anthropologie des Da-
maszeners ein. Ausgehend von den Homilien der beiden Theologen zur liturgischen Feier
des Festes Maria Geburt am 8. September zeigt Schultze das Wunderbare der Menschwer-
dung Christi auf, das bereits mit der Geburt Marias, der Mutter Jesu, aus der unfruchtba-
ren Anna begonnen habe. Der Schopfer hat durch Maria die ganze Menschennatur zum
Besseren gewandt. Es geht Schultze um den Aufweis eines Zweiges der theologischen An-
thropologie der beiden byzantinischen Theologen. — Auch die Hinweise auf iltere Literatur
iiber die Anthropologie des Damaszeners sind in den Publikationen sparlich. B. Altaner —
A. Stuiber, Patrologie, Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, 8. Aufl. 1978, Frei-
burg-Basel-Wien, 1978, 532 verweist auf einen Aufsatz von O. Lottin, La psychologie de
I'acte humain, in: RThom 1931, 631-661, gibt aber keine Bandzahl an; von demselben Ver-
fasser fithrt B. Studer in der Bibliographie zu seiner Untersuchung ,Die theologische Ar-
beitsweise des Johannes von Damaskus® (SPB 2) Ettal 1956, XIII an ,La psychologie de
Pacte humain chez Saint Jean Damascéne et les théologiens du XIII siecle occidental: Psy-
chologie et morale aux XII et XIII siecles, t. 3: Problemes de morale, 2, 393-424, Gem-
bloux, 1949; Bonifaz Kotter nennt in seinem Artikel ,Johannes von Damaskus’, (TRE 17
[1988] 131) folgende zwei Publikationen iiber die Anthropologie des Damaszeners: 1. Ana-
stasios Kallis, Der menschliche Wille in seinem Grund und Ausdruck nach der Lehre des Jo-
hannes Damaskenos, Naussa 1965; 2. K. N. Tsirpanlis, The Problem of Free Will and Evil
in St. John of Damascus, in: EkkIPh 59 (1977) 266-287.
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1. Der Urzustand des Menschen

Johannes von Damaskos hat das Kapitel 26 seiner ,Expositio fidei‘?
der Lehre vom Menschen (mepi ¢v3pdnov) gewidmet, nachdem er in Ka-
pitel 25 tiber das Paradies und den Siindenfall nach Gen 2 und 3 gespro-
chen hatte. Er beschreibt den Menschen in Kap. 26 als Schépfung aus
dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren. Seele und Leib sind. gleichzeitig
entstanden. Dadurch grenzt sich Johannes von der Priexistenzlehre des
Origenes, dessen Erklirungen er als Geschwiitz abtut, deutlich ab*. Die
Aussagen iiber die Schopfung des Menschen sind ganz vom Schopfungs-
bericht, von Klemens von Alexandrien, Strom. 185, 26 f. sowie den Ho-
milien des Chrysostomos und des Gregor von Nyssa iiber den
Schopfungsbericht geprigt. In den Zeilen 23-44 des Kapitels 26 be-
schreibt der Damaszener den Urzustand des Menschen vor dem Siinden-
fall. Demzufolge hat Gott den Menschen in einem Zustand ohne Leid
und Sorge, als Betrachter der sichtbaren Schopfung, als Mysten der gei-
stigen Welt sowie als Konig der Erde, strahlend in seinen Tugenden und
ohne Siinde geschaffen. Der Mensch gehort sowohl der Welt des Kor-
perlichen und Verginglichen wie der Welt des Unsterblichen und Himm-
lischen an. Er befindet sich in der Mitte zwischen Gréfle und Niedrigkeit.
Er besteht aus Geist (mvedpo) und Leib (o6p&). Mit seinem Geist soll er
Bestand haben und den Schopfer preisen, mit dem Leib aber leiden und
so erzogen werden. Der Mensch ist bestimmt fiir die Vergottlichung
nicht im Sinne einer Verwandlung seines menschlichen Wesens ins Gétt-
liche, sondern im Sinne der Teilhabe an der gottlichen Erleuchtung®.
Grundsitzlich besall der Mensch die Fihigkeit, mit seinem freien Willen
die Siinde zu meiden und dadurch im Guten zu verharren. Wie der Testi-
monienapparat zu dieser Stelle ausweist, hat der Damaszener aus dem
reichen Schatz der Vitertradition geschépft.

II. Wesen und Aufbau des Menschen
1. Der Aufbau des Menschen

Nach der Schilderung des Urzustandes des Menschen beschreibt Jo-
hannes in den Zeilen 44-52 mit wenigen Sitzen die Seele (yvy) des
Menschen®. Die Seele ist lebendig, einfach, unkérperlich, unsichtbar und

3 PTS 12 (1973) 75,1 — 80,109.

4 PTS 12 (1973) 76, 22f.; im Testimonienapparat werden verschiedene Belegstellen fiir
diese Ansicht genannt, darunter Origenes. De principiis, 96, 16; jedoch lafit sich das Zitat
aufgrund dieser Angabe nicht verifizieren.

5 ... 9eovpevov B¢ TR uetoxf thg deiog EAAGuyenc ...« Dieser Begriff kommt hiufig
vor in der patristischen Literatur; s. PGL Stichwort £ AAopyic”, 451; s. auch F. Wagner,
Art. Erleuchtung, in: TRE 10, 164-174, bes. 165f. Die Erleuchtung zielt letztlich auf die
unio mystica mit Gott.

s PTS 12 (1973) 77, 44 — 80, 109.
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geistiger Natur; sie bedient sich des Kérpers als Werkzeug. Der Geist
(vobg) ist der reinste Teil in der Seele. Seine Stellung in der Seele ent-
spricht der des Auges im Korper. Vom Kérper sagt Johannes in den Zei-
len 58-60 lediglich, daf} er die vier Dimensionen Linge, Breite, Hohe und
Tiefe besitzt und aus den vier Elementen besteht. In den Zeilen 78-81
spricht Johannes von den fiinf Sinnen. In den Zeilen 8693 beschreibt der
Damaszener die Eigenschaften des Korpers und der Seele. Der Kérper ist
gegliedert (toun), kann etwas aussscheiden (pedoig) und unterliegt den
Verinderungen (puetafoin). Die Seele dagegen ist ausgezeichnet durch
Frommigkeit (eVoéfeir) und Denkvermogen (vomoig). In den Zeilen
93-104 kommt Johannes auf den verniinfrigen (Loyikév) und den unver-
niinftigen (GAoyov) Seelenteil zu sprechen. Vom unverniinftigen Seelen-
teil geht das leidenschaftliche und begehrliche Streben aus. Die letzten
Verse des Kapitels 26 der Expositio sprechen von den guten und den bo-
sen Taten. Die folgenden Kapitel (27-31) sind den Uberlegungen iiber
Lust, Trauer, Furcht, Zorn und das Vorstellungsvermogen gewidmet.
Die folgenden Kapitel bis 35 handeln iiber die Erkenntniskrifte des Men-
schen: Sinnesorgane, Denkvermogen und Erinnerung. Wie der Testimo-
nienapparat ausweist, hat Johannes die Kapitel 27-35 aus Nemesios von
Emesa, ,De natura hominis‘ wortlich iibernommen. Dabei hat er in den
Kapiteln 27-29 nach der Ubernahme eines Teils des entsprechenden Ka-
pitels aus Nemesios gleichzeitig Zitation und Niederschrift seines Kapi-
tels abgebrochen. Kapitel 30 tiber den Zorn ist eine Aneinanderreihung
verschiedener Passagen aus dem Opus des Nemesios. In Kap. 35 wird
auch Anastasios Sinaites zitiert. In ,Expositio fidei® 6 spricht der Damas-
zener im Zusammenhang mit der Gotteslehre iiber den Logos Gottes. Er
vergleicht ihn mit dem Logos des Menschen. Im Unterschied jedoch zum
gottlichen Logos ist der Logos des Menschen dvundotatog, d.h. er bil-
det keine eigene Hypostase, weil unsere Menschennatur von Tod und
Auflssung bedroht ist”. Wie unser Logos vom Nus ausgeht, so geht auch
der gottliche Logos vom gottlichen Nus aus. Wie der gottliche Logos
dem gottlichen Nus im Wesen gleicht und sich doch von ihm unterschei-
det, so gilt dies auch von Nus und Logos des Menschen. Sie gleichen sich
im Wesen und unterscheiden sich doch. Nach Ausweis des Testimonien-
apparates hat der Damaszener dieses Kapitel aus der ,Oratio catechetica®
des Gregor von Nyssa iibernommen. Aufgrund dieser Quellenlage kann
auf eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesen Kapiteln aus der ,Ex-
positio fidei‘ verzichtet werden.

7 PTS 12 (1973) 15, 8£.
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2. Die Erkenntniskrdfte des Menschen

Die ,Philosophischen Kapitel®, auch ,Dialectica‘ genannt®, behandeln
die Frage nach dem Menschen nicht eigens, sondern fast nur im Zusam-
menhang mit formallogischen Erorterungen®. Grundlegendes iiber das
Wesen des Menschen sagt Johannes von Damaskos jedoch bereits in
Kap. 1 iiber die Erkenntnis. Es heiflt dort:

,Da wir nun nicht mit blofler Seele leben, sondern unsere Seele vom Fleisch wie von
einem Mantel umgeben ist, besitzt sie gleichsam einen sehenden und erkenntnisfihi-
gen Verstand wie ein Auge, der zur Erkenntnis und zum Verstehen des Seienden auf-
nahmefihig ist.“1°

Diese Aussage enthilt zwei Gedankenginge, die allerdings nicht neu
sind. Sie gehoren zum Gedankengut der philosophischen Tradition der
Antike und der Kirchenviter. Der Gedanke, dafl der Leib der Seele als
Gewand dient, ist vor allem bei Athanasios von Alexandrien anzutref-
fent. Auch dem Damaszener ist das Leib-Gewand-Modell geliufig, da
er in seiner Schrift ,De fide contra Nestorianos‘ im Riickgriff auf das an-
thropologische Modell von einer Hypostase Christi und zwei Naturen
spricht. Ebenso sage man auch, daf die Seele im Leib innewohne bzw.
dieser thr Gewand sei!2.

Im zweiten Gedankengang des oben zitierten Satzes spricht Johannes
von der Erkenntnisfihigkeit des Menschen. Auch diese Denkweise hat er
von der Antike und von den Vitern iibernommen®’. Die Erkenntnisfi-
higkeit des Menschen wurzelt demnach in der Seele bzw. in deren Ver-
stand (vo0c¢), der, wie Johannes von Damaskos sagt, beim Erkenntnisvor-
gang von Christus, der wahren Weisheit, erleuchtet wird 4. Andererseits

$ S. dazu G. Richter, Die Dialektik des Johannes von Damaskos, eine Untersuchung des
Textes nach seinen Quellen und seiner Bedeutung (SPB 101), Eual 1964.

? S. Johannes von Damaskos, Philosophische Kapitel, eingeleitet, ibersetzt und mit Er-
lauterungen versehen von Gerbard Richter (BGrL 15), Stutigart 1982; zu den Einleitungs-
fragen s. ebd. 74-83. Der griechische Text ist ediert von B. Kotter, Die Schriften des Johan-
nes von Damaskos (PTS 7), Berlin 1969. Die philosophischen Kapitel sind vom Herausge-
ber als ,Dialectica“ tituliert, der zwischen einer ,Recensio brevior und einer ,Recensio
fusior unterscheidet.

10 Richter ebd. 87, 14-17; PTS 7 (1969) 53, 13-17.

11 Athanasios betrachtet in ,Contra Arianos® I11, 32 (PG 26, 392 AB) und in ,Ad Adel-
phium Episcopum‘ 7 (PG 26, 1081 AB) auf der Grundlage der Leib-Seele-Analogie den
Leib Christi als Gewand der géttlichen Natur bzw. des Logos. Vom anthropologischen
Modell ausgehend spricht Kyrillos von Alexandrien in ,Adversus Anthropomorphitas® 22
(PG 76, 1117 CD) vom Logos vor der Inkarnation, dem yopvog Adyog. Demnach hat der
Logos sich in der Menschwerdung mit der menschlichen Natur bekleidet, wenngleich Ky-
rillos dies nicht expressiv verbis sagt. Weitere Belege zum Leib-Seele-Modell in Christolo-
gie und Anthropologie s. PGL, Stichwort évdupo, 469.

12 Johannes von Damaskos, De fide contra Nestorianos 33 (PTS 22 [1981], 10f.).

13 S. Richter ebd. 164 und daselbst die Anmerkungen 24 und 25; als Quellen werden ge-
nannt: Aristoteles, Topik 108 a 11; Justin, Dialog mit Tryphon 4, 1; Klemens von Alexan-
drien, Strom. VI, 8 §69, 3 (GCS, 52, 466,23-25); Origenes, Fragm. 195 zu Lk 12, 35;
Nemesios von Emesa, De natura hominis (PG 40, 504 A); Maximus Confessor, Opusculum
de anima (PG 91, 360 CD; 361 A).

14 S. W. Beierwaltes, Art. Erleuchtung, in: HWP 2, 712-717; dort werden Platon, Aristo-
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scheint die Seele nach den Worten des Damaszeners auch einen Leib mit
seinen Sinnesorganen fiir den Erkenntnisvorgang zu benétigen. Die Ar-
gumentation im oben zitierten Text ist nicht zwingend, da Johannes das
Verhiltnis zwischen dem Korper und dem Nus der Seele offen lifit. In
der Denktradition der Antike und der Kirchenviter besteht in der Tat ein
gespanntes Verhiltnis zwischen Geisteswelt und Dingwelt, das sich auf
die Erkenntnistheorie auswirkt?®.

Offensichtlich geht der Damaszener bei der Beschreibung des Aufbaus
des Menschen von der Trichotomie aus: Leib, Seele, Nus. Auch diese
Sichtweise ist nicht neu. Sie lifit sich bereits in der gesamten philosophi-
schen Tradition der Antike, also bei den Vorsokratikern, Plato, Aristote-
les, Stoa, Philo, Mittel- und Neuplatonikern antreffen. Daher verwun-
dert es nicht, dafl auch kirchliche Schriftsteller wie Klemens, Origenes,
Athanasios und Apollinaris den Menschen trichotomisch gedacht ha-
ben 6. Einen Neuansatz zum Verstindnis des Aufbaus des Menschen bie-
tet indes Anastasios Sinaites (T nach 700) in seinen ,Sermones duo in
constitutionem hominis secundum imaginem Dei, da er den Menschen
einerseits nur aus Leib und Seele, andererseits aus Leib und Seele sowie
den zur Seele gehorenden Teilen Logos und Nus bestehen liflt, die aus
ihr gezeugt werden bzw. aus ihr hervorgehen. Ein solches Denken dient
der Erliuterung des Schépfungsberichtes und der Ahnlichkeit des Men-
schen mit dem dreifaltigen GottY.

teles, Philon, Klemens von Alexandrien, Plotin, Proklos, Ps.-Dionysios Areiopagites, Gre-
gor von Nyssa und Augustinus als Zeugen fiir die Geschichte des Begriffs der Erleuchtung
genannt, dessen Illuminationslehre Roger Bacon und Bonaventura ibernommen und modi-
fiziert haben; s. auch Wagner (Anm. 5) 164-174.

15 Nach Aristoteles, ,De anima‘ 4292 25ff, und 429b 5 besteht das Wahrnehmungsver-
mogen nicht ohne den Kérper, der Geist aber ist von ihm getrennt, denn sonst wire er mit
der Korperwelt vermischt und nihme deren Eigenschaften an. Philo von Alexandrien
nimmt in der Beurteilung des Nus zu den Sinnesorganen eine in sich nicht ganz geschlos-
sene Haltung ein. Einerseits nimlich besteht eine Spannung zwischen dem Nus als dem
minnlichen und den Sinnesorganen als dem weiblichen Prinzip, da sie ihn zu tiuschen ver-
suchen, andererseits benétigt der Nus die aic9f\ceLg, um zur Erkenntnis des sinnlich Wahr-
nehmbaren zu gelangen. Siehe dazu ,De opificio mundi® 165 (Cohn- Wendland, Philonis
Alexandrini opera 1,57,12 — 58,5) und Leg. alleg. 28 (Cobn-Wendland 1, 68,7-26) sowie
Leg alleg. 49 (ebd. 123,24-124,9). Nach Athanasios von Alexandrien, ,Oratio contra gen-
tes* 31 (ed. R. W. Thomson, Contra gentes et de incarnatione, London 1971, 84,13-16) un-
terscheidet sich der Nus in seinem Wesen von den Sinnesorganen, nimmt von diesen die
Wahrnehmungen entgegen, priift sie und zeigt den Sinnesorganen das Bessere.

16 Vgl. Gahbauer, Modell 206-214 mit Textbelegen (Anm. 38).

7 S ebd. I, 1,32-56 und I, 3,1-19 (ed. K. H. Uthemann, CChrSG 12 [1973] 7{. und
17f.). Nachdem Anastasios die Ansichten einiger Philosophen referiert hat, sagt er ,Kai
o kot etkOVe pév Eott Yo 1) Wy Thg youviic Sedtntog, ko dpoimoty dE Tig 100
AOYOL GapkboEas TO GOVIETOV NUGVY TG Yoy fg Kol ToD ohuoTog (9,55-57) . Anastasios
vergleicht die Menschwerdung Christi, d.h. seine beiden Naturen, mit dem Ganzen (G0v-
9etov) von Leib und Seele beim Menschen. In Kapitel 3,1-19 erklirt Anastasios in Ausle-
gung von Gen 1,26 das Verhilenis der drei gotilichen Personen in Analogie (xot’ elkéva
kot kod’ Opolwow) zu Seele, Logos und Nus. Dem Vater entspricht die ungezeugte Seele,
dem Sohn der aus der Seele gezeugte Logos. Dem HI. Geist jedoch entspricht der aus der
Seele hervorgegangene Nus. Wenn die Seele den Leib verlaft, trite augenblicklich der Tod

5
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Johannes vergleicht den Nus der Seele — wie gesagt — mit dem Auge des
Menschen. Eine solche Analogie ist, von der antiken Philosophie geistig
vorbereitet 8, in der Viterliteratur weit verbreitet®. In seiner ersten Rede
fiir die Ikonen geht der Damaszener auf die Sinnesorgane ein, wo er den
obersten Rang des Gesichtssinnes unterstreicht, denn mit unseren Augen
erkennen wir den ,Charakter® des menschgewordenen Gottessohnes.
Geistig werden wir dann mit seinem Bild vereint?°. Wie der Leib des
Menschen ohne die Sehkraft der Augen blind ist, bedeutet das Fehlen der
Erkenntnis Finsternis des Denkens. Ohne die Fihigkeit zur Erkenntnis
wiirde der Mensch zum Tier. Der Damaszener will also in Kap. 1 der
,Dialectica® sagen, daffl dem Nus die zentrale Bedeutung beim Erkennt-
nisvorgang zukommt. Er bringt den Logos hervor, wie Johannes in ,Ex-
positio® 6 in Analogie zur Trinititslehre sagt?'. Der Nus ist aufnahmefa-
hig zur Erkenntnis und zum Verstehen des Seienden, jedoch nicht aus
sich, sondern nur aufgrund der Erleuchtung durch Christus. Die Leiden-
schaften kénnen das Auge der Seele und ihren Blick auf die reine Wahr-
heit verdunkeln?2. Die Abwehr der Leidenschaften (mé9n) ist jedoch
Aufgabe des Menschen, die er kraft seines Verstandes in Freiheit losen
kann.

3. Die Definition des Wesens des Menschen

Die iibrigen Aussagen iiber den Menschen treffen wir in den ,Philoso-
phischen Kapiteln von nun an nur im Kontext mit Formallogik und Ka-
tegorienlehre. So widmet sich Kap. 5 der Frage nach dem sprachlichen
bzw. philosophischen Ausdruck (Ilepi @wviic). Wie Aristoteles und Por-

ein. Der Logos des Menschen muf} aus der Seele gezeugt sein, sonst wiren wir alle ohne
Vernunft wie die Tiere (ebd. 17£.).

18 Die Frage nach dem wichtigsten Sinnesorgan beim Menschen hat unterschiedliche
Antworten gefunden. In ,De anima‘ 414a 2; 415a 2 und 435b 2-5 gibt Aristoteles dem
Tastsinn den Vorrang, in ,De sensu® 437, 3-5 dagegen dem Auge bzw. dem Ohr. Philo, ,De
opificio mundi‘ 17 (Cobn-Wendland 1, 17,15f.) schreibt: ,Denn was der Nus in der Seele
ist, das bedeutet das Auge im Leibe.”

12 Vgl. PGL, Stichwort, 0@3ahpos, 988; weitere Belege s. H. /. Sieben, Die Konzilsidee
des lateinischen Mirttelalters (847-1378), (Konziliengeschichte Hg. von W. Brandmiiller,
Reihe B, Untersuchungen), Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1984, 50, Anm. 161. Er
fithre an: Clemens Alex., Exc. Theod. 5, 1; Basilius Regulae fus. 24 (PG 31, 982 D-983 A);
Chrysostomos, in Mt 20,3 (PG 57, 290{.): Hieronymus in Her 4, 18; 19, 1; (PL 24, 796; 800
A); Isidor von Sevilla, Origenes 1, 41, 1; vgl. zu dieser Frage auch P. Wilpert, Art. Auge in:
RAC I, 957-969; zur Bedeutung des Intellektes, der auch lumen genannt wird, s. A. Max-
sein, Philosophia cordis. Das Wesen der Personalitit bei Augustinus, Salzburg 1966,
220-243 und die dazugehorigen Textverweise in den Anmerkungen: so bes. 408, Anm. 20;
410, Anm. 15 und 411, Anm. 18.

2 QOr. imag. 1,17 (PTS 17 [1975] 93, 1-8).

2 PTS 12 (1973) 15,111£,; seine Trinititsanalogie unterscheidet sich von der des Anasta-
sios Sinaites (vgl. Anm. 17).

22 Der Gegensatz zwischen den Affekten und dem Nus ist stoisches Erbe, das sich auch
Maximus Confessor zu eigen gemacht hat, wie Richter ebd. 165, Anm. 27 hervorhebt.

6
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phyrios unterscheidet Johannes von Damaskos fiinf Grundausdriicke .
Dieses Kapitel bewegt sich wie die ,Philosophischen Kapitel des Damas-
zeners Uberhaupt in den geistigen Bahnen des Aristoteles, Porphyrios
und des Philosophen David 2. Demgemafl wird der Mensch definiert als
ein vernunftbegabtes (AoywkOV) und sterbliches (9vnt6v) Lebewesen
(L®@ov) %, das im Unterschied zum Tier die Fahigkeit hat, zu lachen?.
Die Fihigkeit des Menschen zu lachen, ist demnach ein Merkmal ({81o0v),
das den Menschen vom Tier unterscheidet. Der Begriff ,Lebewesen® um-
schreibt dabei das Wesen (ti éott) des Menschen, Vernunftbegabung
und Sterblichkeit dagegen seine Beschaffenheit (noi6v 11). Die Vernunft-
begabung unterscheidet den Menschen von den tbrigen Lebewesen,
denn ,das Vernunftlose ist nicht Mensch“.?” Der Damaszener kommt in
den ,Philosophischen Kapiteln® hiufig auf die Vernunftbegabung des
Menschen zu sprechen, so z.B. in Kap. 8, wo er den Begriff der Defini-
tion (6ptopde) erklirt. So heifle es: ,Die beschreibende Definition ist ge-
mischt aus Wesentlichem und Unwesentlichem, beispielsweise: der
Mensch ist ein vernunftbegabtes, aufrecht gehendes und breitnagliges
Lebewesen.“?® Die Vernunftbegabung als wesenhafte Eigenschaft des
Menschen und die damit verbundene Fihigkeit zur Erkenntnis unter-
scheidet nach Kap. 1 der ,Dialectica‘ die vernunftlosen von den vernunft-
begabten Lebewesen?®. Der Damaszener gibt eine vollstindige Defini-
tion des Menschen in Kap. 8. Sie lautet: ,Er ist ein vernunftbegabtes,
sterbliches Lebewesen. Das lifit sich umkehren: jedes vernunftbegabrte,
sterbliche Lebewesen ist Mensch, und jeder Mensch ist ein vernunftbe-
gabtes, sterbliches Lebewesen.“° Es gehoren jedoch Vernunftbegabung
und Sterblichkeit fiir die Umschreibung des Wesens des Menschen zu-

3§, dazu Richter ebd. 174f., Anm. 62.

24 Es handelt sich um einen armenischen Schriftsteller des 6. Jahrhunderts, der aber, in
Athen ausgebildet, Werke griechischer Philosophen in seine Muttersprache iiberserzte. Vgl.
dazu M. v. d. Qudenrijn, Art. David der Philosoph, in: LThK 3, Sp. 179. Das Verhiltnis
zwischen David und dem Damaszener ist kontrovers, vgl. dazu G. Richter, Dialektik,
104-106 und M. Roueché, Byzantine Philosophical Texts of the Seventh Century, in: JOB
23 (1974) 661.

5 Diese Definition basiert auf einer Kategorienlehre, die identisch ist mit dem Dia-
gramm iiber den Begriff ovoio, das ein dem Maximus Confessor zugeschriebener philoso-
phischer Text enthilt. S. dazu Rowueché, ebd. 76.

3 Richter ebd. 93,48 und 94,85; PTS7 [1969], 61,50 und 62,90f; vgl. auch Kap. 14
(Richter 109, 17 £.; PTS 7 [1969] 84, 12£.).

2 Richter ebd. 95,106; PTS 7 (1969) p. 63, 111.

28 Richter ebd. 99,32-34 und ebd. Anm. 107; der Damaszener scheint demnach diese et-
was eigenartige Definition von dem Philosophen David iibernommen zu haben. Vgl. PIS7
(1969) 70,33-36; sie findet sich auch in den ,Philosophischen Kapiteln® des Patriarchen
Anastasios I. von Antiochien (559-598) in seiner Definition Nr. 38 und 39 vom Menschen.
Es heifit in Nr. 39: ,"Av3ponog ¢on {Gov Aoyikdv Svntov, vob kal émothpng dekti-
KOV ... OpYomepumadnTiKdy TAUTVGOVLYOV YEARSTIKOVS 5. K.-H. Uthemann, Die philoso-
phischen Kapitel des AnastasiusI. von Antiochien (559-598), in: OrChrP 46 (1980)
306-366; bes. 347 f.

29 Richter ebd. 87,6; PTS 7 (1969) 53,6.

3 Richter ebd. 100,47-51; PTS 7 (1969) 71,50-53.
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sammen, denn auch z. B. ein Engel ist vernunftbegabt, jedoch nicht sterb-
lich.

In Kap. 12 erldutert der Damaszener den Begriff des Unterschieds
(duoupop@). Als Beispiel dient hierfiir die Vernunftbegabung des Men-
schen.

»Die Vernunftbegabung wird sowohl eine Beschaffenheit (moid6tng) des Menschen
als auch eine Eigentiimlichkeit (i8iwpot) als auch ein Unterschied (Siapopd) ge-
nannt, aber jedes auf eine andere Weise. Als das, was das Wesen (oVola) bildet und
gewissermaflen gestaltet, wird sie Beschaffenheit genannt, dann aber, als diesem We-
sen eigentimlich geworden, wird sie Eigentiimlichkeit genannt. Im Vergleich zum

Vernunftlosen jedoch, zum Rind etwa, Maultier oder Hund, wird sie Unterschied

genannt; darin unterscheidet sich ja der Mensch von den Vernunftlosen.“3!

Kap. 12 steht im Zusammenhang mit Kap. 5 der ,Dialectica‘. Die Ver-
nunftbegabung unterscheidet den Menschen vom Tier ebenso wie seine
Fihigkeit, zu lachen. Den Begriffen (Siapopd) und Merkmal (i8iov)
kommt fiir die Definition dieselbe Funktion zu. Sie heben das Charakte-
ristische des zu definierenden Gegenstandes, in diesem Fall des Men-
schen, hervor.

Als weitere Eigenschaft des Menschen kommt seine Wahrnehmungs-
fihigkeit hinzu. Johannes spricht dariiber in Kap. 16, das den bedeu-
tungsgleichen und gleichnamigen Aussagen gewidmet ist. Er sagt:

»Der Mensch nimmt die Bezeichnung und die Bestimmung des Lebewesens an: ein
Lebewesen ist ndmlich ein lebendes, sinnenbegabtes Wesen. Auch der Mensch nimmt
diese Bestimmung an: auch der Mensch ist ein sinnenbegabtes Wesen.* 32

Eine solche Aussage ist nicht neu. Die Sinnenbegabung des Menschen
ergibt sich bereits aus dem, was Johannes von Damaskos in Kap. 1 der
Dialektik gesagt hat. Seine Verwurzelung im philosophischen Denken
der Antike wurde dabei erkennbar. Die in den Kapiteln 12 und 16 gege-
bene Umschreibung des Menschen ldf8t sich auch im Diagramm iiber die
Definition des Begriffs oboio erkennen .

In Kap. 12 spricht der Damaszener iiber die Form (nopomn).

»Form ist das durch wesentliche Unterschiede gleichsam geformte und dargestellte
Wesen; als solches bezeichnet sie die speziellste Art. Indem zum Beispiel das Wesen
durch den lebenden und sinnenbegabten Kérper geformt wird und zur Darstellung
kommt und das Lebewesen bildet, ferner das Vernunftbegabtsein und das Sterblich-
sein dazunimmt, bildet es die Art des Menschen. Was speziellste Art ist, wird Form
genannt, gleichsam als geformtes Wesen.“

Der Mensch dient ihm als Beispiel fiir die Erlduterung dieses Begriffes.
Das Wesen (oVoic) des Menschen, zu dem Vernunftbegabung und

st Richter ebd. 107,4—11; PTS 7 (1969) ebd. 81,4-10.

32 Richter ebd. 111,5-8; PTS 7 (1969) 85f.

3 Roueché (Anm. 24) 76; s. auch ,Dialectica’, Kap. 50 brevior (PTS 7 [1969] 144,61-70).

¥ Richter ebd. 123,2f. ,Mopef] £otv U0 1@V 0VOLWBGOV dLoupopdv olovel popepo-
Jetoa kol eldonomdeicn ovoia, fitig onpaivel 16 eidikdtatov eldog olov 1) oVo e LopPe-
Jeion kol eldonomdeion Yo 100 ohuaTog TOD Euwidyov Kol alodnTikod Kol drnotelé-
caoco 10 (Hov ndAly Te Tpocrafoion TO Aoyikdy 10 JvnTov dotekel 16 10D dvIpdmov
eldog. f"Ons.p elducdTotov eldog, pope Abyetan olov ovola pepopeopévn® (PTS 7 [1969]
107,2f£.).
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Sterblichkeit gehoren, wird durch den lebenden und sinnenbegabten
Korper geformt. Derlei Denken entspricht nicht der philosophischen
Tradition der Antike, denn nach dieser ist das Formprinzip geistiger Na-
tur¥. Im Unterschied dazu macht nach Johannes von Damaskos das Kor-
perliche die Art (€180¢) bzw. Form (uopet)) des Menschen aus.

4. Der Mensch als zusammengesetzte Hypostase

Johannes von Damaskos schreibt:

,Man muf} einsehen, dafl aus zwei Wesen, d.h. Naturen, nicht eine zusammenge-
setzte Natur entstehen kann. Es kénnen nimlich niche an derselben Sache die auf
gleicher Stufe geteilten Unterschiede bestimmend vorhanden sein. Es kann aber aus
verschiedenen Naturen ein zusammengesetztes Einzelwesen entstehen, wie der
Mensch aus Leib und Seele zusammengesetzt ist. Wenn man auch von einer Natur
des Menschen spricht, sagt man doch nicht, daf} jeder einzelne Mensch aus einer Na-
tur besteht. Man sagt zwar ,eine zusammengesetzte Natur der Menschen’, weil alle
Finzelwesen der Menschen zusammengenommen zu einer Art gehoren. Der einzelne
Mensch wird nicht mehr als aus einer Natur bestehend bezeichnet, weil jedes Einzel-
wesen der Menschen aus zwei Naturen besteht, nimlich aus Seele und Korper, und
diese unvermischt in sich bewahrt. Ein Beweis dafiir ist die durch den Tod stattfin-
dende Trennung.”*

Der Mensch ist keine aus zwei Wesen oder Naturen (9UCEgL) zusam-
mengesetzte Natur, sondern eine aus zwei verschiedenen Naturen zu-
sammengesetzte Hypostase (bnootaoig ovvietog). Die Formel von der
einen Natur erscheint auch in sich selbst widerspriichlich. Denn wie kann
aus zwei verschiedenen, aber gleichrangigen Seienden eines werden, das
sich auf derselben Seinsebene mit den Bausteinen befindet, aus denen es
zusammengesetzt ist? Die eine Natur miifite dann die andere absorbieren
und sich dadurch als der anderen iiberlegen erweisen. Die Charakterisie-
rung des Menschen als Zusammensetzung aus Leib und Seele geniigte
weder dem Damaszener noch Leontios von Byzanz und Leontios von Je-
rusalem, um das Individuelle der Person auszudriicken. Die Physis hat
zudem auch nicht den hoheren Selbstand wie die Hypostase ¥. Eine sol-

% Vgl. C. v. Bormann / W. Franzen / A. Krapiec/ L. Qeing-Hanhoff;, Art. ,Form und Mate-
riet, in: HWP (Hg. /. Ritter,) Bd. 2 (Darmstadt 1972), 977-1029; bes. 977-986; Plato sieht
die Form in der Idee, nach Aristoteles sind Form und Telos miteinander identisch, die Indi-
viduation aber geht auf den Stoff zuriick; die Stoa sieht in der Form die Urvernunft als das
vitige Prinzip; nach neuplatonischem Denken ist die Form das allen Dingen Gemeinsame,
die Materie jedoch das Unterscheidende; s. auch R. Eisler, Waorterbuch der philosophischen
Grundbegriffe, Berlin 1904, Stichwort Form, 333f.; Richterebd. 220, Anm. 301 sieht die bei
Johannes von Damaskos, Basileios von Kaisareia, Adv. Eunomium I, 18 (PG 29, 552 C),
Gregor von Nyssa, Contra Eunomium IV (PG 45, 672 A), Chrysostomos, Homilie in Epist.
ad Hebraeos (PG 63, 22 und 45-48) und Anastasios Sinaites, ,Viae dux’ (PG 89, 181 C)
vollzogene Gleichsetzung von Wesen und Gestalt (nop@t) im Zusammenhang mit der Ein-
beziehung von Phil 2,6, wo von der Annahme der Knechtsgestalt (Lope doviov) durch
Christus die Rede ist.

36 Richter 123,18-30; PTS 7 (1969) 107,16-26; s. dazu S. 221, Anm. 303-305.

¥ Vgl. §. Otto, Person und Subsistenz, Die philosophische Anthropologie des Leontios
von Byzanz, ein Beitrag zur spitantiken Geistesgeschichte, Miinchen 1968, 53; Otto unter-
scheidet bei seiner Interpretation des leontinischen Axioms zwischen Naturenselbstand und
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che Unterscheidung zwischen Natur und Hypostase war bereits im Zu-
sammenhang mit der Christologie der sog. Monophysiten oder Prichal-
zedonier wichtig?®. Der arianische Bischof Lukios von Alexandrien
(373-378) hatte Christus in Analogie zum Menschen als eine zusammen-
gesetzte Physis (o0v3etog @UGLg) bezeichnet. Er sah dabei den Men-
schen als Zusammensetzung von Leib und Seele, genauer als eine Physis
aus Leib und Seele*. Dafl der Mensch aus Leib und Seele zusammenge-
setzt ist, war bereits den Philosophen vor Aristoteles bekannt#. Eine sol-
che Sicht des Menschen hat in die Anthropologie der Viter Eingang
gefunden*!. Apollinaris von Laodikeia bezeichnete den Menschen als zu-
sammengesetzte Natur (uio @Ooig ovvdetog) und versuchte auf dieser
Grundlage auch die Person Christi als eine zusammengesetzte Natur zu
verstehen 42, Kyrillos von Alexandrien hatte den Menschen als eine Physis
und Systasis aus Leib und Seele umschrieben 3. Mit einer so mifiverstind-
lichen Terminologie beziiglich der Person des Menschen und der Person
Christi hatten Leontios von Byzanz, Maximus Confessor und vor allem
Leontios von Jerusalem aufgeriumt und den Sprachgebrauch von einer
zusammengesetzten Hypostase bevorzugt*. Fir den Damaszener gehort

Hypostasenselbstand. Er sagt: ,Nicht die leibliche Natur ist Individuationsprinzip der Hy-
postasen ,Christus® und ,Mensch’, sondern deren personaler Selbstand, ihre geistige Subsi-
stenz. Materie vermag das Geistwesen Mensch nicht zu individuieren. Auch dieser Satz
mufl mit dem Axiom ,Jede konkrete Natur existiert im Selbstand® zur Vereinbarung ge-
bracht werden. Das ist mdglich, wenn man zwei Stufen des Selbstandes annimmt, die
Usiensubsistenz und die Hypostasensubsistenz; erst die letztere ist die Subsistenz der Per-
son.

38 Uber die Geschichte des Begriffs Hypostasis in der Christologie vor dem Konzil von
Chalkedon (451) s. A. Grillmeier, Jesus, der Christus im Glauben der Kirche, Bd. I, Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalkedon (451), Freiburg-Basel-Wien 1979, Regi-
ster, Stichwort Hypostase, 821 und Stichwort Ynootaocic, ebd. 799; s. F. R. Gabbauer, Das
anthropologische Modell, ein Beitrag zur Christologie der frithen Kirche bis Chalkedon
(OC NS 35) 284-286; Theodoros von Mopsuestia, Theodoretos von Kyros und Kyrillos
von Alexandrien hatten sich um das rechte Verstindnis der Einheit der Naturen in der Hy-
postase bemiiht; s. ebd. 280-290; 316-322 und 355-365.

3% -Ebd. 56.

4 Metaphysik, 1045a und b 1-16, bes. 13f.

4 Siehe z.B. Klemens von Alexandrien, Strom. VI, 25 (GCS 52, 321, 21f.); Origenes,
De princ. 1,1,6 (SC 252, 102, 188f.); IV, 2, 4 (SC 268, 312, 122-124); C. Cels. VI, 63
(SC 147, 336, 14); Kyrillos von Alexandrien, Auslegung von Ps. 32,9 (PG 69, 876 C).

42 H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Texte und Untersuchungen
I, Tiibingen 1904, 257, 13-19.

 Ep. ad Val. 4 (ACO L,1,3, p. 92, 12-21).

4 PG 86, 1585 BC; In ,Adversus Nestorianos® II, 24 weist Leontios von Byzanz die Be-
hauptung der Nestorianer zuriick, Christus sei aus zwei Hypostasen zusammengesetzt, gibt
aber die Redeweise von der aus zwei Naturen zusammengesetzten Hypostase zu: ,f] £k @O-
oemv VméoTaow cOvIeTdy pate, ovppfcopsv” (PG 86, 1585 C); vel. PG 86, 1925 D-
1928 A; Vgl. Otto, zu Leontios von Byzanz, s. ebd. 85f. sowie 98 bis 105; zu Leontios von
Jerusalem s. ebd. 117, 136—139 und 162-164; die Hypostase ist danach ein durch Idiome ge-
kennzeichnetes, im Selbstand befindliches Seiendes. Die Einzelnaturen sind in den Selb-
stand der Hypostase aufgenommen nach dem Grundsatz: ,Keine konkrete Natur ist ohne
Selbstand.” (oVk Eotwv oboia dvundotatog); vel. dazu auch K.-H. Uthemann, Das anthro-
pologische Modell der hypostatischen Union. Ein Beitrag zu den philosophischen Voraus-
setzungen und zur innerchalzedonischen Transformation eines Paradigmas, in: KL 14
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die Formel von der einen zusammengesetzten Hypostase des Gottessoh-
nes zu den Selbstverstindlichkeiten, weil auch der Mensch als eine Hypo-
stase aus den zwei Naturen, Leib und Seele (£k Wuyfig Koi cORATOC)
existiert . Johannes bedient sich also der Leib-Seele-Analogie zur Erkla-
rung der Natureneinheit in Christus. Er hatte damit eine seit Mitte des
4. Jahrhunderts iibliche Methode wieder aufgegriffen, die in der Zwi-
schenzeit von den Nestorianern sowie von Maximus Confessor aus je
verschiedenen Griinden abgelehnt worden war*. Wenn der Mensch aus

(1982) 215-312, bes. 261; s. ders., Anastasius L., Definition Nr. 62: ,Kad dndéotaciv Eotiy
10 £k SLopdpov ity VeesTog Tpdypua” in: OrChrP 46 (1980) 352. Zu Maximus Con-
fessor vgl. F. Diekamp, Doctrina patrum, 29, Fragm. XIV; s. auch Uthemann, ebd. 305. Ma-
ximus sieht die zusammengesetzte Hypostase im Zusammenhang mit der Energie in Chri-
stus, ,Der Energeia eignet — ist sie doch an diese ,zusammengesetzte Hypostase® gebunden
— derselbe die Gegensitze der Naturen vermittelnde Charakter” (Ebd. 305).

# Fxpositio fidei 47,39-69 (PTS 12 [1973] 112-115); der Damaszener spricht nicht vom
Menschen als einer zusammengesetzten Natur. Er vermeidet dies aus folgendem Grund:
Die Stoa und die frithen Kirchenviter wie Klemens von Alexandrien und Origenes hatten
den Menschen als Mischung aus Leib und Seele beschrieben. Die Kappadozier, insbeson-
dere Gregor von Nyssa konnten ausgehend vom Neuplatonismus den Mischungsbegriff
nur unter der Voraussetzung auf das Leib-Seele-Verhiltnis tibertragen, dafl die Seele dabei
ihre geistige Identitit gegeniiber dem Leib bewahrt. Siehe zu dieser Problematik H. Dérrie,
Porphyrios’ ,Symmikta Zetemata®, ihre Stellung in System und Geschichte des Neuplato-
nismus nebst einem Kommentar zu den Fragmenten (Zet. 20) 1959; W. Beierwaltes, Identi-
vit und Differenz (PhA 40) 1980, bes. iiber das Problem des Einen in der Andersheit der
Vielfalt, ebd. 24—56; s. ders. Proklos, Grundziige seiner Metaphysik (PhA 24) 21979, s. zur
Frage der dobyyutog Evwoig ebd. 31-48 sowie Gabbauer 112-126; bes. 120-125. Porphy-
rios, Sent. IV (Mommert 1,12 ff.) 1i8c keine Mischung der Seele mit dem Leib zu. Johannes
von Damaskos lehnt demgemaf die Bezeichnung des Menschen als Physis aus Leib und
Seele ab, da er den Begriff der Mischung nicht auf das Leib-Seele-Verhiltnis tibertragen
will; vgl. Expositio fidei 47 (PTS 12 [1973] 112,42f.). - Wenn der Damaszener von einer
Physis des Menschen spricht, ist dies im Sinne der allgemeinen Wesenheit zu verstehen,
weil alle einzelnen (Vrootéoeig) Menschen zusammengenommen zu einer Art (eldog) ge-
héren (Ebd. 112£.). Ebenso driicke sich der Damaszener in Kapitel 42 aus, vgl. Richter, 123,
21-30; PTS 7 (1969) 107f. Die Entwicklung des Gedankenganges von der Leib-Seele-
Mischung zur Existenz von Leib und Seele im Einzelwesen diirfte iiber die Lehre von der
dobyyutoc fvmolg des Nemesios von Emesa verlaufen sein. Allerdings konnte Nemesios
noch nicht die Einigungskraft der Seele zum Personganzen erkliren; s. dazu S. Otto
160-164; s. auch ebd. 117 und 137. Die &veooig bewahrt die Identitit der beiden in sich un-
terschiedlichen Naturen von Leib und Seele beim Menschen bzw. der beiden Naturen in
Christus. Das Enhypostasiertsein verleiht ihnen dariiber hinaus den Selbstand. Otto sagt ge-
gen Ende seiner Untersuchung: ,Interpretiert man die Anthropologie der beiden Leontioi
an Hand der von ihnen benutzten Quellen, dann wird man zugeben miissen, dafl der Dua-
lismus Leib-Seele durchaus von einer Ganzheitskonzeption iibergriffen wird.“ (Ebd. 163).
Das heift, Leib und Seele bilden eine Einheit aufgrund einer bereits in der Seele des Men-
schen vorgegebenen Ganzheit.

46 Vgl. dazu Gahbauer, 225-347 und Uthemann, Modell, 215-312. Die syrischen Theolo-
gen lehnen das anthropologische Modell ab, weil Leib und Seele beim Menschen von Natur
aus, d. h. einem Naturgesetz folgend, eine Einheit bilden. Die Vereinigung der Naturen bei
Christus erfolgte dagegen freiwillig. ,Leontios sicht den Unterschied zwischen christologi-
scher und anthropologischer Synthese in der Unméglichkeit bzw. Tatsichlichkeit, dafl ein
Eidos existiert.” (Uthemann 248). Damit ist gesagt, dafl Leib und Seele beim Menschen vor
der Hypostasierung ein allgemeines Wesen (Eidos) darstellen, das erst der Hypostasierung
und damit Individualisierung in der Konstituierung der Person bedarf. In Christus dagegen
sind die beiden Naturen Besitz eben dieser zweiten gottlichen Person als solcher und einzi-
ger (zu Maximus Confessor s. Uthemann, Modell 295-309). Nach Maximus ist Christus
,eine absolute Singularitit und damit Individuum in einem absoluten Fiir-Sich-sein, d.h. in
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Leib und Seele zusammengesetzt ist, konnen diese keine Hypostasen,
sondern nur Naturen sein. Dem entspricht in Kap. 45 die Aussage, dafl
Leib und Seele kein Einzelwesen (bmdotacic) sein kdnnen, sondern im
Einzelwesen (évumOotata) existieren?. Allerdings wird eine gewisse
Spannung zwischen den Begriffen évumbotatov und ék yuxfic kai
ocdpatog sichtbar, denn der erstgenannte Begriff legt das Verstindnis
nahe, als sei die Hypostase der Triger bzw. das Individualisierungs- und
Einigungsprinzip der beiden zunichst allgemeinen Naturen, nimlich
Leib und Seele, die in der Hypostase ihren Bestand haben *¢. Die Zusam-
mensetzung aus Leib und Seele hingegen lafit die Hypostase Mensch als
Ergebnis einer Zusammensetzung aus Leib und Seele gewissermafien als
Bausteinen bestehen. Jedoch hatte bereits die Glaubensformel des Kon-
zils von Chalkedon, um ein monophysitisches Miflverstindnis zu vermei-
den, nicht von einer Zusammensetzung der Hypostase Christi aus den
beiden Naturen gesprochen, sondern davon, dafl die Hypostase des Got-
tessohnes in beiden Naturen erkannt wird °.

Der Damaszener definiert in diesem Kapitel Hypostase als das, was
fiir sich einzeln besteht®®. Die Hypostase ist demnach wie fiir Leontios
von Byzanz und fiir Leontios von Jerusalem durch die Individualitit cha-
rakterisiert im Unterschied zur Natur (pbo1g), die ein Eidos, also etwas
Allgemeines ist, das erst der genaueren Bestimmung und Individualisie-
rung bedarf.

5. Die Lernfihbigkeit des Menschen

Ein neuer Aspekt kommt in Kap. 52 iiber ,beschaffen und Beschaffen-
heit (mo10® kot motoTNToC)“ ins Spiel. Johannes unterscheidet wie Aristo-
teles in seiner Kategorienlehre zwischen vier Arten von Beschaffenheit:
1. Zustand und Verfassung, 2. Fihigkeit und Unfihigkeit, 3. Erleiden

einem durch kein Wesens- oder Naturmoment relativierten Nicht-gemeinsam-Sein. Letzt-
lich besteht in Christus eine Wesensverschiedenheit, welche mit jener von Seele und Leib
nicht vergleichbar ist und somit das anthropologische Paradigma aufbricht® (Ebd. 296).

47 Richter125,15-19: ,ob1e 1) yoxf novn Aéyetal dndéotacig oite 10 oo dAL Evund-
orata, 1O 88 £ dupotépov drotehodpevoy DndoTaois GLEOTEPOY. | YTOCTAOLS YOp KU-
piog 10 xad Eavtd idocvothtog delotauevov Eoti te kol Aéyeton (PTS 7 [1969]
110, 13-16).

48 Vgl. dazu Uthemann, Modell 245-247 und Otto 51-55.

9 .. #va kol adtov Xpotov vidv kbpiov povoyevi, év 8bo @licecty dovyybtmg
drpéntog ddiapétag dyxwpioteg yvopilopevoy, ...  (ACO IL,1,2, p. 129, 30f.); vgl. tiber
die christologische Formel von Chalkedon I, Ortiz de Urbina, Das Symbol von Chalkedon,
sein Text, sein Werden, seine dogmatische Bedeutung, in: A. Grillmeier — H. Bacht, (Hg.)
Das Konzil von Chalkedon, Bd. I, Wiirzburg 1951, 389-418 sowie Grillmeier 750-775. Al-
lerdings brachen bald nach der Konzilsdefinition die sog. monophysitischen Wirren aus.
Das Konzil von Chalkedon mufite sich in der Folgezeit viele Anfragen und Kritiken gefal-
len lassen, s. dazu T. van Bayel, Die Bedeutung des Konzils von Chalkedon damals und
heute, in: Conc (D) 18 (1982) 199-205; s. auch §. Helmer, Der Neuchalkedonismus, (theol.
Diss.), Bonn 1962.

50 Richter 125,17-19; ., Yrbéotaoig ydp kuping 10 kad’ tavtd idoovotdtog HoLoTé-
uevov &oti te kal Ayeton® (PTS 7, [1969] 110,15f.).
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und erleidensfihige Beschaffenheit, 4. Gestalt und Form. Die zweite Art
der Beschaffenheit ist also Fahigkeit und Unfihigkeit (§0vayiig kol Gdv-
vaypice). Der Text lautet:

,Wir sagen, daf das Kind seiner Fihigkeit nach gebildet ist, wenn es auch in Wirk-

lichkeit keine Bildung besitzt, sondern nur Eignung besitzt, die Bildung anzuneh-

men. Das Tier jedoch ist ungebildet, weil es weder in Wirklichkeit Bildung besitzt,
noch fihig ist, sie anzunehmen.**

Die Aussage basiert auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen
Akt und Potenz (Evépyeta, dUvaptg). Im geistigen Bereich besitzt nur der
Mensch als {@ov Aoyucodv die Fahigkeit, etwas dazuzulernen. Diese ge-
hort demnach wesentlich zur Definition des Menschen. Sie ergibt sich
aus der Tatsache, dafl der Mensch einen Logos besitzt. Uber den Logos
als hoheren Seelenteil duflert sich der Damaszener allerdings nur einmal
in Kap. 6 der ,Expositio fidei‘. Er lafit ihn aus dem Nus hervorgehen®,
dessen Wesen er jedoch an dieser Stelle nicht naher definiert, da er in den
folgenden Zeilen iiber den gottlichen Logos spricht.

6. Die Unsterblichkeit der Seele

In Kap. 65 der philosophischen Kapitel kommt der Damaszener im
Zusammenhang mit der Erorterung von ,Begriff‘, ,Satz‘ und ,Schluf}® auf
die Unsterblichkeit der Seele zu sprechen:

,Man mufl wissen, dafl die Titigkeit des Denkens ihr Ziel bei dem Beweis findet.
Der Beweis ist ein Schluft; der Schlufl aber setzt sich aus zwei richtigen Sdtzen und
der Folgerung zusammen. Will ich etwa beweisen, daf die Seele unsterblich ist, sage
ich: jedes Ding, das in stindiger Bewegung ist, ist unsterblich. Dann sage ich einen
zweiten Satz: die Seele ist in stindiger Bewegung. Hernach die Folgerung: die Seele
ist also unsterblich.”?*

Nach Plato, ,Phaidros‘ 245 ¢ 5ff. ist die Seele unsterblich, da sie sich in
stindiger Bewegung befindet und dem Kérper aus sich heraus Bewegung
verleiht, ohne selbst von etwas anderem bewegt zu werden. Denn was
von etwas anderem so bewegt wird, daff die Bewegung aufhoren kann,
unterliegt dem Gesetz des Todes. In ,Nomoi’ 896 entwickelt Plato im
Dialog zwischen einem Athener und Kleinias die Lehre von der Seele als
Selbstbeweger. Da sie frither existiert als der Leib, geht von ihr die Bewe-
gung des Leibes aus. Von den kirchlichen Schriftstellern haben sich Atha-
nasios ¢ und Ps.-Gregorios Thaumaturgos den platonischen Beweis fiir
die Unsterblichkeit der Seele zu eigen gemacht?®*. Theodoretos von Ky-

5t Richter 135,41-45; PTS 7 (1969) 120, 40.

2 PTS 12 (1973) 15,111

53 Richter 147,47, 5. auch 148,36—46; PTS 7 (1969) 132,5f,, s. auch 132,36-43.

5+ Contra gentes 32 und 33 (ed. R. W. Thomson, Contra gentes et de incarnatione, Ox-
ford 1971, 88,20 — 92,43).

5 Homilia in Annuntiatione Virginis Mariae 6 (PG 10, 1144 AB); vgl. dazu Richter ebd.
251, Anm. 486; Ps.-Gregorios Thaumaturgos fiihrt als Beweis fiir die Unsterblichkeit der
Seele auch ihre Einfachheit, d.h. die Tatsache, dafl sie nicht aus mehreren Teilen zusam-
mengesetzt ist, an.
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ros (T um 466) zitiert die Lehrmeinungen der Antike tiber das Wesen der
Seele, den Unterschied von Leib und Seele sowie iiber die Unsterblichkeit
der Seele®¢. Unter den Philosophen wiederholt Ammonios (5/6. Jh.) in
seinem Porphyrioskommentar den platonischen Beweis fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele als Selbstbeweger®”. In seinem Kommentar zur Katego-
rienlehre des Aristoteles beweist Johannes Philoponos (1 nach 567) die
Unsterblichkeit der Seele dadurch, daff er die Gegner der Unsterblichkeit
der Seele ad absurdum fiihrt. Er beruft sich in seiner Argumentation u. a.
auf die Gerechtigkeit Gottes, der den Bésen vergilt und die Guten be-
lohnt*®. Johannes von Damaskos folgt in seiner Darlegung des Beweis-
verfahrens der von den Kirchenvitern aufgenommenen platonischen
Tradition, wenn er als Beispiel fiir seine formallogischen Uberlegungen
die Unsterblichkeit der Seele aus ihrer Fihigkeit, sich stindig zu bewe-
gen, anfithrt. An die aristotelische Argumentation hat der Damaszener
nicht angekniipft, weil nach Aristoteles nur dem héheren Seelenteil, dem
Nus, Unsterblichkeit zukommt®®. Zudem hat der Stagirite die Unsterb-
lichkeit der Seele nicht aus ihrer Bewegungsfahigkeit abgeleitet, denn er
stand den diesbeziiglichen Uberlegungen der Tradition kritisch gegen-
iiber®,

7. Die Leib-Seele-Einbeit

War Johannes von Damaskos bereits in Kap. 42 der ,Dialectica‘ bei sei-
nen Uberlegungen iiber den Begriff der Form auf den Menschen als Zu-
sammensetzung aus Leib und Seele eingegangen, kommt er in Kap. 65
bei seinen Erwigungen iiber den Satz (AOy0g) erneut darauf zu sprechen.
»Ein richtiger Satz kann zwei Arten von Gedanken aussprechen.”®! Diese
sind einmal das klare Denken, zum andern sind es die bloflen Gedanken,
die auch Vorstellungen und Phantasien miteinschlieflen. Das Denken er-

56 Thérapeutique des maladies helléniques (= Graecarum affectionum curatio) I-XII;
ed. P. Canivet in: SC 57, 1, Paris 1958, 226-253.

57 Ammonii in Porphyrii Isagogen, ed. A. Busse (Commentaria in Aristotelem Graeca.
Vol. IV), Berlin 1891, 74, 14—18; s. zur Frage der Seele als Selbstbeweger auch Gahbauer
63-68 und 337f.

58 In Aristotelis Categorias Commentarium 7; ed. Busse (Vol. XIII, 1), Berlin 1898,
126,24 — 128, 28.

5% De anima 430a 17-25; vgl. dazu Eisler, Bd. 2, Stichwort Unsterblichkeit, 570 sowie im
Band 1, Stichwort Geist, 364. Der Nus ist das Gottliche im Menschen, leidensunfihig und
vom Materiellen und somit vom Kérper abtrennbar, vgl. De anima 408b 29; 413b 26 und
429a 15ff. Elias hat im Vorwort auf sein Buch iiber die Kategorien auf zwei Beweise des
Aristoteles (De anima 408b 18-30 und in den ,Dialogica‘ [Fr. 39]) fiir die Unsterblichkeit
der Seele hingewiesen. Der Geist des Menschen steht in Bliite, auch wenn dessen Korper
zerfillt. Sodann deutet der Brauch, den Ahnen Trankopfer darzubringen und bei ihnen zu
schworen, auf die Unsterblichkeit der Seele hin (vgl. Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristo-
telis categorias commentaria; ed. Busse Vol. XVIII, Berlin 1900] 114,25 — 115, 3).

8 Vgl. De anima 408b 3-5; 30f.

61 Richter 150,96f.: PTS 7 (1969) 135, 84.
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kennt den Menschen als ein aus Leib und Seele zusammengesetztes We-
sen.

Im selben Kapitel erklirt der Damaszener den Begriff der Vereinigung
(Evooic). Diese geschieht auf fiinf verschiedene Weisen. Eine davon ist
die gegenseitige Durchdringung (mepty®pnoig) der Teile infolge Zusam-
mensetzung 2.

,Die Vereinigung infolge Zusammensetzung ist das gegenseitige Durchdringen der

Teile, ohne daf einer verschwindet, wie es sich bei der Seele und dem Kérper ver-

hilt. Einige nennen diese Vereinigung eine Vermischung oder ein Zusammenwach-

sen. Man mufl wissen, daR einige Viter die Bezeichnung Verbindung fiir das

Mysterium in Christus nicht zulassen, alle aber die Vereinigung infolge Zusammen-

setzung. Diese Vereinigung infolge Zusammensetzung ist die Vereinigung in einem

Einzelwesen. In einem Einzelwesen besteht demnach die Sache aus verschiedenen

Naturen.“#

Der Damaszener erwihnt an dieser Stelle den Mischungsbegriff der
Stoa. Diese unterscheidet vier verschiedene Grade der Mischung, wobei
die Einzelteile ohne Schwierigkeiten (z.B. ein Haufen Bohnen), unter
grofien Schwierigkeiten (z.B. Fliissigkeiten) oder tiberhaupt nicht mehr
(z.B. chemische Verbindungen) voneinander trennbar sind. Dieser letz-
tere Grad heifit oOyyvoic. Hierdurch entstehen neue Kérper mit neuen
Eigenschaften. Die ,im neuen Korper vereinten Bestandteile gehen ge-
meinsam zugrunde, ohne dafl der eine von ihnen erhalten werden
kann.“¢ Die Stoiker haben dieses Prinzip auch auf die Leib-Seele-Ein-
heit beim Menschen iibertragen, wobei sie die Materialitit der Seele be-
haupteten.

An solchen Gedanken haben die Neuplatoniker und unter den kirchli-
chen Schriftstellern insbesondere Nemesios von Emesa Kritik geiibt und
die Wahrung der Identitit der Seele als solcher nach ihrer Vereinigung
mit dem Leib unterstrichen®. Dadurch kommt der Umschreibung der
Einheit von Leib und Seele als dotyyvtog £veoig hohe Bedeutung zu.
Die Kirchenviter® haben seit Tertullian, ,Adv. Praxean‘ 27 dieses Denk-
modell auf die hypostatische Union der beiden Naturen in Christus tiber-
tragen. Es hat dann Eingang in die Definition der Konzilsformel von
Chalkedon gefunden®’.

Der Damaszener spricht jedoch nicht von einer Vereinigung des Lei-

&2 Richter 151,1=3; ,, ... mepybpnolg Og &ml woxfic £xel Kai Tod couato, fjvovo
Evooty Tvee ohykpaoty éxdhecay 7 cupguiov (PTS 7 [1969] 136, 105£f.).

63 Richter 150f.; PTS 7 (1969) 135f.

8¢ Ddrrie 27.

65 Zur Kritik an der stoischen Mischungslehre s. ebd. S.24-36; s. auch Gahbauer
112-126; zum Mischungsbegriff des Nemesios von Emesa und seiner Vor- und Nachge-
schichte s. ebd. 240-246 und 261-267; zum Mischungsbegriff der Aristoteliker s. H. A
Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, Vol. I, Faith, Trinity, Incarnation, Cam-
bridge Mass, London *1976, 372-385.

86 Gahbauer 243, Anm. 15; ebd. 263-267 und 309-314, Theologen aus der Schule von
Antiochien haben den Begriff cuvépewy als Umschreibung der Einheit der Naturen ge-
wihlt und dabei im Sinne der dovyyutog Evwoig aufgefali.

&7 ACO II,1,2, 129,301,

k5



FerpInanD R. GauBaUuER OSB

bes und der Seele als ,unvermischte Vermischung®, sondern er bevorzugt
den Begriff der gegenseitigen Durchdringung (nepiy®pnoig). Dieser Be-
griff ist jedoch weder bei den antiken Philosophen noch bei den Kirchen-
vitern im Zusammenhang mit der Anthropologie anzutreffen. Die
Kirchenviter und der Damaszener verwenden mepLy®pnolg sonst nur im
trinitdtstheologischen und vor allem im christologischen Kontext®s.
Nach ,Expositio fidei‘ 51 durchdringt die gottliche Natur die menschli-
che und nicht umgekehrt. Dabei hat sie an den Leiden der menschlichen
Natur keinen Anteil®. Obwohl Johannes von Damaskos den Begriff ne-
pLy®pnolg sonst nur im christologischen Sinn verwendet, ohne auf das
anthropologische Modell zuriickzugreifen, ist ihm der Gedanke einer
Durchdringung des Leibes durch die Seele mit dem Ergebnis der Person-
einheit des Menschen unter Wahrung der Identitit beider Wesensteile
von Leib und Seele nicht fremd, wie Kap. 65 der ,Dialectica‘ zeigt. Es ist
dies jedoch die einzige Stelle in den Schriften des Damaszeners, wo sich
nepuyopnoilg im Zusammenhang mit der Leib-Seele-Einheit des Men-
schen feststellen liflt. Und dies erscheint fast wie ein Zufall, da Johannes
von Damaskos, wie bereits gesagt, den Begriff der Einheit (Evwolg) er-
kliren will. Es wird dabei deutlich, daf} sich im Hinblick auf das Person-
ganze des Menschen und auf die Natureneinheit in Christus die
Aussagen der Begriffe nepiy®pnotg und dobyyvtog éveoig decken. Da

% Die Belege dafiir sind so zahlreich, daf} sie nicht im einzelnen aufgefiihrt werden kon-
nen; s. PGL, Stichwort nepuyydpnotg, 1077 f. vgl. auch Wolfion 418-428; danach begegnen
dieser und bedeutungsgleiche Begriffe bereits in der Stoa, bei Philo und Alexander von
Aphrodisias, um Mischung von Korpern im Sinne gegenseitiger Durchdringung auszudriik-
ken. Gregor von Nazianz, Epist. 101, 31 wendet erstmals nepiydpnoig auf die Einheit der
Naturen in Christus an. ,Die Naturen sind vermischt ... und durchdringen einander nach
dem Prinzip des Zusammenwachsens.“ (SC 208, 48). Da Gregor in Ep. 101, 19 (p. 44) das
Verhiltnis der beiden Naturen mit Hilfe der Leib-Seele-Analogie erklirt hat, scheint der
Begriff gar nicht so weit entfernt von der Anthropologie zu sein (s. dazu Gabbauer
96-101). In Ep. 101, 21 {p 44) erklirt Gregor von Nazianz das Verhiltis der beiden Na-
turen mit dem Begrlff obykpaotg, d. h. die beiden Naturen sind so miteinander vermischt,
daf sie ihre Identitit wahren. Uber Ps.-Kyrill und vor allem Maximus Confessor hat der
Begriff nepuydpnoig Eingang in die Christologie gefunden; s. Belege Wolfion 422-428 und
PGL, Stuchwort nepiydpnoig; auch Uthemann, Modell 304 mit Anm. 97; s. bes. L. Thun-
berg, Microcosm and Mediator, The Theological Anthropology of Maximus the Confessor,
Lund 1965, bes. 23-37; Thunberg diskutiert auf S. 24-27 vier Interpretationen des Begriffs
nepLy@pnois. Nachdem dieser Begriff in die Christologie Eingang gefunden hat, kommt er
auch in der Christologie des Damaszeners zum Tragen, s. PTS 7 (1969); 12 (1973); 17
(1975); 22 (1981); 29 (1988) Register, Stichwort nepiydpnoic. Einige Beispiele seien an die-
ser Stelle aufgefiihrt. In Imag I, 21 (PTS 17 [1975] 109,55-61) erklirt Johannes, dafd sich
die Naturen unvermischt (dovyybtog £kpddn) vereinigt haben und durch die unvermischee
Durchdringung (dovyybTov mepyywpficeng) das Fleisch vergotlicht und der Mensch ge-
heiligt worden sei (s. auch ,Contra acephalos® 4 [PTS 22, 413, 13-21]) und ,Sermo in trans-
figurationem domini® 2 (PTS 29 [1988] 438,38-50; bes. 48f) In diesem Text spricht
Johannes von der évooig kad YnécTOGLY.

& PTS 12 (1973) 126,57-63; indes haben die Theologen vor Johannes von Damaskos
wie Eusebeios und Nemesios von Emesa sowie Nestorios die Frage nach der Leidensfihig-
keit der goulichen Natur negativ, Theodoros von Mopsuestia und Kyrillos von Alexan-
drien jedoch aufgrund der Vereinigung beider Naturen positiv beantwortet; s. dazu Gah-
bauer, Stichwort Passionstheologie, bes. 290-292 und 399-415.
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der Damaszener von der Erorterung des Begriffs der Vereinigung sowohl
auf die Leib-Seele-Einheit als auch auf die Einheit der beiden Naturen in
Christus zu sprechen kommt, zeigt er sich mit dem von den Kirchenvi-
tern beigezogenen anthropologischen Modell zur Erklirung der hypo-
statischen Union vertraut. Aus dieser Tatsache versteht sich dann auch
die Aussage in Kap. 65 der ,Dialectica‘, dafl einige Kirchenviter die Be-
zeichnung ,,Verbindung® fiir das Mysterium in Christus nicht zulassen’,
wohl aber die Vereinigung der Naturen infolge der Zusammensetzung
(kortd, ovvIeowv). Hier kniipft Johannes an das an, was er bereits in
Kap. 42 gesagt hatte.

Er fithrt den in Kap. 65 ausgesprochenen Gedanken iiber die Leib-
Seele-Einheit jedoch in Kap. 67 in zweifacher Richtung weiter. Einmal
ist gesagt, dafl der Tod, verstanden als Trennung der Seele vom Leib,
nicht den Menschen als Einzelwesen (Hypostase) ausléscht. Die andere
Aussage spricht vom einzigen, d. h. zeitgleichen Anfang der Existenz von
Leib und Seele. Der Damaszener teilt also nicht die Ansicht des Origenes,
daf} die Seele priexistent sei’. Der Text lautet:

+Es (scil. das Einzelwesen) besitzt in sich die kennzeichnenden Eigentiimlichkeiten
einer jeden Natur, sowohl die der Seele, die sie von den iibrigen Seelen trennen, als
auch die des Kérpers, die ihn von den iibrigen Korpern trennen, die aber keineswegs
die Seele von den Kérpern trennen, sondern einen und verbinden, zugleich aber
auch das aus ihnen zusammengesetzte eine Einzelwesen von den tibrigen artgleichen
Einzelwesen trennen. Sobald einmal die Naturen die Vereinigung miteinander in
einem Einzelwesen angenommen haben, bleiben sie ginzlich unteilbar. Wenn sich
auch die Seele im Tode vom Kérper trennt, ist doch das Einzelwesen beider ein und
dasselbe. Ein Einzelwesen ist ja die Zusammenfigung fir sich am Anfang des Beste-
hens eines jeden. Es bleibt also bestehen, dal sowohl der Kérper als die Seele immer
einen einzigen Anfang ihres Vorhandenseins und ihres Einzelwesens haben, auch
wenn eines vom andern geschieden wird.“”?

79 Richter151,4, vgl. ebd. 254, Anm. 510 und PTS 7 (1969) 136, 108; die Wiedergabe des
Begriffs kpéoic durch ,Verbindung® ist nicht korrekt, da sie den griechischen Begriff ouv-
bupelol erwarten lafit. Korrekt wire die Wiedergabe durch den Begriff »Mischung®. Ge-
nauer gesagt, handelt es sich dabei um die chemische Verbindung von Flissigkeiten, die
jedoch wieder gelost werden kann (vgl. Otto 160). Zuvapeio wurde von den Vertretern der
antiochenischen Schule gegen die monophysitische Interpretation der hypostatischen
Union als kpaoic bevorzugt. Kyrill von Alexandrien hat suvégeio als Umschreibung der
Natureneinheit in Ep. 3 ad Nest 4f. (ACO I, 1, 1, p. 36, 6-22) und anderen Stellen ent-
schieden abgelehnt (vgl. dazu Gahbauer 370f. und 386, Anm. 104). Er hat aber auch in ,De
incarnatione domini‘ 32 (PG 75, 1472 D-1475 B; vgl. Gahbauer 3231.) dem Begriff kpdioig
eine Absage erteilt, da dieser monophysitisch mifiverstanden werden kann. Besonders die
Schule des Apollinaris von Laodikeia (Fr.134; Fr. 146) hat versucht, die hypostatische
Union mit den Begriffen kpaoic und chykpaotig zu erkliren (s. PGL und Gahbauer, Stich-
wort kpaowg) und diese Begriffe dabei in Miflkredit gebracht.

70 Richter 257, Anm. 529; ob der Damaszener tiber den Ursprung der Seele im Sinne des
Traduzianismus, des Kreatianismus oder des Generatianismus denkt, geht aus seinen Aus-
fiihrungen in diesem Kapitel nicht hervor. Denselben Standpunkt nimme Johannes auch ein
in ,Expositio fidei‘ 26 (PTS 12 [1973] 76, 22f.). Uber den Praeexistentianismus des Orige-
nes, s. H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie, biblische Anthropologie und phi-
losophische Psychologie bei den Kirchenvitern des dritten Jahrhunderts (BEChTh 44, 3),
1950, 186-229.

7 Exer 88 ... ovvedeuiévny plov dnootaowy ... El yap kol yopiletar 7 yoyxf Tob
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Das Zitat gipfelt in der Aussage, dafl die in der Hypostase vereinten
Naturen fiir immer miteinander vereint bleiben. Dies ist gesagt im Hin-
blick auf die Idiomenkommunikation in Christus, worauf Johannes im
nichsten Abschnitt des Kap. 67 kurz zu sprechen kommt. Die Aussage
steht im Zusammenhang mit Kap. 45, wo bereits von der Vereinigung
von Leib und Seele in der Hypostase die Rede war. Danach kénnen we-
der der Leib (in Analogie zur menschlichen Natur Christi) noch die Seele
des Menschen fiir sich allein eine Hypostase bilden, sondern beide exi-
stieren in der Hypostase”. Mit dem Zitat ist auch das Individuelle des
Menschen angesprochen, das sich aus der Unterscheidung von der allge-
meineren Gattung (£160¢) ergibt’¢. Die Erhaltung (des Individuations-

obpatog £v 1@ Javite, dAL 1| dndcTaois dpeotépry pia Kal 1 adth EoTy: HYTOCTAGIG
yép Eotv 7 &V Tf) Gpyx T T EkdoTov Undpeng kat abto obunmméic. Mével obv TOTE oOUL
kel 1) woyh, del ploy v apynv Eavtdy Exovio Unapeds Te Kol UnooTaceng, £l Kol xopt-
oddov GAAAev® (PTS 7, [1969] 139, 12-24); Richter 154,13-26; Thomas von Aquin, ,De
ente et essentia® VI hat dies niher erklirt, wenn er schreibt: ,,Et ideo in talibus substantiis
non invenitur multitudo individuorum in una specie, ut dictum est, nisi in anima humana
propter corpus, cui unitur. Et licet individuatio eius ex corpore occasionaliter dependeat
quantum ad sui inchoationem, quia non acquiritur sibi esse individuatum nisi in corpore,
cuius est actus, non tamen oportet ut subtracto corpore individuatio pereat, quia cum ha-
beat esse absolutum, ex quo acquisitum est sibi esse individuatum ex hoc quod facta est
forma huius corporis, illud semper remanet individuatum. Et ideo dicit Avicenna quod indi-
viduatio animarum et multiplicatio dependet ex corpore quantum ad sui principium, sed
non quantum ad sui finem.“ R. Allers, Thomas von Aquin, ,Uber das Sein und das Wesen,
Deutsch-lateinische Ausgabe, Koln 21953, 55 iibersetzt den Text folgendermafien: ,Daher
gibt es auch bei diesen Substanzen keine Mehrheit von Individuen einer Art, wie schon be-
merkt wurde, aufler bei den menschlichen Seelen zufolge des Leibes, mit dem sie sich ver-
binden. Nun hingt zwar die Vereinzelung [der Menschenseele] hinsichtlich ihres Eintretens
von dem Zufall des Leibes ab, weil das individuelle Sein nur in dem Kérper erworben wird,
dessen Wirklichkeit eben die Seele ist; daraus folgt aber nicht, daff die Vereinzelung nach
Wegfall des Leibes wiederum verschwinde, weil das Sein der Seele immer ein vereinzeltes
bleibt, da sie ein unabhingiges Sein hat, vermoge dessen sie sich ein vereinzeltes erwirbt, in-
dem sie Form dieses einen Leibes wird. Darum sagt Avicenna, dafl die Vereinzelung und
Vervielfiltigung der Seelen vom Leibe hinsichtlich ihres Beginnes, nicht ihrer Beendigung
abhinge.” Der Position des Johannes von Damaskos sowie Avicennas und des Aquinaten
lzuft die moderne Ganztodtheologie diametral entgegen. Danach erfafit der Tod den gan-
zen Menschen mit Leib und Seele. ,,Was bleibt, ist allein Gottes Treue zum Menschen ohne
einen Beziehungstriger auf dessen Seite. In der schirfsten Form betont diese Lehre, dafl
die Seele zu existieren aufhort. In einer milderen Form behauptet sie, dafl sie nach dem Tod
in einer Art Schlaf- und Traumdasein weiterlebt. Entsprechend wird die Auferstehung der
Toten tiefgreifend und radikal als Neuschopfung aufgrund des Gedichtnisses, das Gott
vom Menschen hat, als Auferweckung des ganzen Menschen nach Leib und Seele verstan-
den® (. Finkenzeller, Art. Tod, in: Lexikon der katholischen Dogmatik, hg. von W. Beinert,
Freiburg 1. B. 21988, 510f.). — Es taucht jedoch bereits in der frithchristlichen Literatur der
sog. Thnetopsychismus auf. Das heifft, es gibt friihchristliche Autoren, die eine wesenhafte
Unsterblichkeit der Seele leugnen (s. zu diesem vieldeutigen Phinomen des Thnetopsychis-
mus G. Greshake — . Kremer, Resurrectio mortuorum, Zum theologischen Verstindnis der
leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1986, 280-284).

73 PTS7 (1969) 110,13-16; Richter 125,15-19; s. auch ebd. 257, Anm. 530.

7 Vgl Otto 39; Th. Kobusch, Art. Individuum, Individualitit, in: HWP Bd. 4, Sp. 302;
danach hat der zur Ammoniosschule gehérende David die Frage nach der Individualitic da-
durch gelést, dafl er ,die Erhaltung der Art (c@lewv 10 olkeiov £160g) als unverzichtbares
Merkmal der Individualitit versteht.“ S. auch Davidis in Porpyrii Isagogen c. 1 (ed. Busse
[vgl. XVIII, 2] Berlin 1904) p. 98,4f.
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prinzips) der individuellen Hypostase des Menschen resultiert nach
Johannes von Damaskos auch aus den Idiomata, d.h. den Charakteri-
stika der einzelnen Seelen und der einzelnen Kérper, die sich dadurch
von den Seelen und den Kérpern anderer Individuen unterscheiden. Auf-
grund ihrer Charakteristika konnen die entsprechenden Seelen mit den
entsprechenden Kérpern eine Einheit in der Hypostase bilden. Indivi-
duell sein heifit ,unteilbar sein, wofiir das Griechische zwei Begriffe zur
Verfiigung hat: @&dwipetog und dtopog. Daher bleiben die Naturen, wel-
che die Vereinigung in der Hypostase angenommen haben, auch im Tod
unteilbar”®. Dementsprechend definiert Johannes in ,Expositio fidei® 50
die Hypostase im Unterschied zum Allgemeinen der Usia als das Singu-
lire und Unteilbare 7.

III. Die Vollendung des Menschen

Da sich die mir leider unzugingliche Dissertation von Himmerich””
dieser Frage ausfiihrlich widmet, sei nur ein Gedanke des Damaszeners
dariiber aus den philosophischen Kapiteln aufgegriffen. In Kap. 66 gibt
er sechs Definitionen der Philosophie. Die vierte Definition lautet:

»Philosophie ist, Gott dhnlich zu werden, soweit es dem Menschen méglich ist. Wir
werden Gott dhnlich hinsichtlich der Gerechtigkeit, Heiligkeit und Giite. Gerecht-
sein bedeutet, gleichmiflig zu verteilen, das heifit weder Unrecht zu tun noch zu er-
leiden, noch im Urteil die Person anzusehen, sondern jedem nach seinen Taten zu
lohnen. Heiligkeit aber, die erhabener ist als die Gerechtigkeir, das heifit das Gut-
sein, bedeutet, sich das Unrecht gefallen zu lassen und sich denen zu fiigen, die Un-
recht tun, und ihnen vielmehr Gutes zu tun.“’8

Die Quellen einer solchen Aussage — wir finden sie auch in Kap. 3 der
,Dialectica — reichen zuriick bis Plato, Theaitet 176 A7°. Auch die Aristo-
teleskommentatoren des 7. Jh. nach Chr.: Elias, ,Prolegomena Philoso-
phiae‘ Kap. 4% und David, ,Prolegomena philosophiae‘ Kap. 8% haben
sie in ihre Kommentare aufgenommen. Johannes von Damaskos spricht
von der Gottihnlichkeit des Menschen unter Verwendung verschiedener

75 Emeidiv 88 dnoé al evoeig npog dinia kod vndotaoty dtEwval Evooy, ddaipe-
TOL PEVOLGLY elc 1O mavtertc™ (PTS 7 [1969] 139, 19); Anastasius verwendet dagegen den
Begriff étopoc, wenn er die Hypostase definiert: ,idik6v oty 1) bnbotaocs fyovv 1o
ttopov®; s. dazu Uthemann (Anm. 28) 350 und 351.

76 Kowodv toivov 1 obola, pepikov 82 1 tnéctacic. Mepukov 8E, oby, 611 pépog g -
oemg Bxel, wepoc B¢ olk Eyet, dAAG uepikodv @ Gpidud dg Gropov (PTS 12 [1973]
119, 4-6).

77 M., F. Himmerich, Deification in John of Damascus. Ph. Diss. Marquette University,
1985.

8 Richter151,7 — 152, 14. Der Kernsatz der Definition lautet im Griechischen folgender-
mafien: ,D1hocopia totiv dpoiwoic Ied katd O divatov dvIphne: dpolodusdo Bt Jed
Kot 10 dikatoy kol dolov Kai dyadov® (PTS 7 [1969] 137,5£.).

7 H. Merki O.S.B., 'Onoiwoig 9e®, Von der platonischen Angleichung an Gott zur
Gottihnlichkeit bei Gregor von Nyssa, (Par. 7) 1952, 3; zu Klemens von Alexandrien und
Origenes s. auch ebd. 44—64 und zu Gregor von Nyssa ebd. 92-137.

8 Busse Bd. XVIIL, 1, p. 8, 17; vgl. Richter 71, Anm. 162.

8 Busse, Bd. XVIII, 2, p. 26, 19; vgl. Richter ebd.
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Begriffe 2. Er greift damit einen Terminus auf, der von Plato iiber Philo
von Alexandrien zu den alexandrinischen Theologen Klemens von Alex-
andrien sowie Origenes gelangt ist und zum asketischen Sprachschatz
der Kirchenviiter, besonders des Gregor von Nyssa, gehort. Klemens un-
terscheidet zwischen der natiirlich gegebenen Gottebenbildlichkeit (kat’
gikdva) und der zu erwerbenden (kod Opoiwowv) Gottdhnlichkeit.
Nach Klemens von Alexandrien erreicht der Mensch die Gottihnlichkeit
durch Bediirfnislosigkeit, Angleichung an den Willen Gottes und an
Christus durch den Gehorsam gegen ihn und das Evangelium. Origenes
sicht die Gottihnlichkeit in dhnlicher Weise erreicht durch Nichsten-
und Feindesliebe sowie Verehrung Gottes und Vertrauen und nicht zu-
letzt durch Abwendung aller leidenschaftlichen Bindung an alles Stoffli-
che und Korperliche®. Im Unterschied zu den Alexandrinern gehort die
opolwotg 9e® fiir Gregor von Nyssa zum Urzustand des Menschen, da
er nach dem Bild Gottes geschaffen ist. Da jedoch der Mensch die dpoio-
otc 9e® durch die Siinde verloren hat, muf er zur Gottihnlichkeit wieder
zuriickkehren. Mit Hilfe der gottlichen Gnade mufl sich der Mensch von
den Affekten reinigen, Gutes tun und durch Ubung der Tugend Gott
ihnlich werden®. Von der Philosophie als Weg zur Gottdhnlichkeit spre-
chen die genannten theologischen Schriftsteller im Unterschied zu Jo-
hannes von Damaskos nicht. Basileios von Kaisareia kommt jedoch
einem solchen Gedanken nahe in seinem ,Liber de Spiritu sanctof,
Kap. 1,2, wenn er von der Erkenntnis spricht, genauer von der genauen
Erfassung der Sinnes theologischer Begriffe, der in jedem Wort und in je-
der Silbe verborgen ist. ,Diesen zu erkennen ist nicht Sache derer, die
keinen Eifer in der Frémmigkeit zeigen, sondern derer, die das Ziel unse-
rer Berufung erkennen. Denn es ist uns aufgegeben, Gott dhnlich zu wer-
den, soweit die menschliche Natur dazu fihig ist. Die Verdhnlichung mit
Gott aber geschieht nicht ohne Erkenntnis, die Erkenntnis nicht ohne die
Belehrung. Die Rede steht am Anfang der Belehrung, die Teile der Rede
aber sind Silben und Redewendungen.“® Auch Maximus Confessor
bringt die Gottihnlichkeit des Menschen mit Erkenntnis und Ubung der
Tugend in Zusammenhang®.

So nimmt der Damaszener einen von den oben genannten Traditions-
stromen auf, wenn er die Gottahnlichkeit durch Ubung der Gerechtigkeit
und des Guten verwirklicht sieht. Er fiigt jedoch einen neuen Gedanken
hinzu, wenn er sagt, daf8 die Philosophie Gottihnlichkeit bedeutet. Ahn-

82 §. Register der Schriften des Johannes von Damaskos unter dem Stichwort 6pototv
(PTS 7 [1969] 188); zum Stichwort dpoiwotg s. PTS 12 (1973) 277; PTS 17 (1975) 223;
PTS 22 (1981) 473.

83 Merki ebd. 56f., 62f. und 84f.

8 Ebd. 94f., 120f., 136f.

& .. 'Opolmoig 88, obk dvey yvdoewg: 1 82 yvdolg ovk £xtog diddypatog. Abdyog 8¢
didookahiag dpyn: Adyou 8¢ puépn ocvddlapal kol Aegeis” (PG 32, 69 B).

% Ambiguorum libri (PG 91, 1140 B).
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liches steht in Kap. 3 der ,Dialectica‘. Die vierte Definition des Wesens
der Philosophie lautet:

,Philosophie ist wiederum, Gott ghnlich zu werden. Wir werden Gott aber dhnlich
hinsichtlich der Weisheit, das ist des wahren Erkennens des Guten, [und] hinsicht-
lich der Gerechtigkeit, das ist gleichmaflig zu verteilen und ohne Ansehen der Person
zu urteilen, und hinsichtlich der Heiligkeit, die erhabener ist als die Gerechrtigkeit,
das ist Gutes denen zu tun, die einem Unrecht tun.“%

Im Unterschied zu Kap. 66 spricht Kap. 3 von der Weisheit, die in der
Erkenntnis des Guten besteht. Im Unterschied zu Kap. 3 umschreibt je-
doch Kap. 66 die Heiligkeit als die Fahigkeit, Unrecht zu erleiden. Im b-
rigen decken sich in beiden Kapiteln die jeweils vierten Definitionen des
Wesens der Philosophie. In ,Expositio‘ 26 unterscheidet Johannes zwi-
schen der Gottebenbildlichkeit (ka1 eikOva), die im Geist des Menschen
und seiner Willensfreiheit (avte£o0o10c) 8 besteht und der Gottahnlich-
keit (ka9 Opoiwowy), die sich aus der Ubung der Tugend ergibt®. Die
Philosophie gerit so in die Nihe der Askese. Das Ziel beider ist ja von
ihrer Grundbedeutung her nichts Geringeres als die Vollendung des
Menschen in der Gottihnlichkeit®.

57 Richter89f. ,0thocogio abdic totv dpoimows 9e@. ‘Oporoduedo 5 e katd 16 50-
@OV fitor Ty Tod Gyadod yvdoiy Thy &Andn kal katd 10 dikaiov, 6 EoTt 16 100 {oov a-
vepntikov kol anpocandinnrov £v T kpicel kol katd 10 botov &, 1O VmEp To Sikeov,
fitoL 1o dyadov 1o evepyetely Tovg abtov ddwkodvtag” (PTS7, p. 56,12-17); Die von
Richter zitierte Ubersetzung lifit das ,kal® vor ,kertd 10 Sikaiov® aus. Dadurch entsteht
der Eindruck, als bestehe die Erkenntnis des Guten in der Gerechtigkeit. Daher ist ein
,und® zwischen ,Guten® und ,hinsichtlich® einzuftigen. — Uber das literarische Verhiltnis
der Kap. 3 und 66 (bzw. 67) zueinander und die Verfasserfrage s. Richter 69-80; Richter
geht davon aus, daff Kap. 66 (67) ,nicht von Johannes selbst als Zusammenfassung herge-
stellt ist, weder aus den Kommentatoren noch aus dem C. 3. Sein Text hat thm schon vor-
gelegen® (ebd. 69). Als Quellen nennt er Plato, Theaitet 176 A; Ammonios; Elias; Prolego-
metpa philosophiae 4, p. 8, 17 und David, Prolegomena philosophiae 8, p. 26, 19 (s. ebd.
71£).

8 Vpl. auch Johannes von Damaskos, ,De duabus in Christo voluntatibus® 19 (PTS 22,
[1981] 203, 23).

89 PTS 12 (1973) 76, 20f.

% Siche H, Strathmann — P. Keseling, Art. Askese II (christlich), in: RAC I, Sp. 758-795
sowie [. Gribomont, Art. Askese IV, Neues Testament und Alte Kirche, in: TRE 4, 204-225;
nach Eusebeios, Hist. eccl. 6,3,9 war die personliche Lebenshaltung des Origenes ,hochst
philosophisch®, d.h. streng asketisch (Strathmann-Keseling ebd. 763).

21



