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Anselms Gottesbeweis
un: W as Uwe Meixner daraus gemacht hat

VON EDGAR MORSCHER

Vorbemerkung
Uwe eixner beschäftigt sıch In einem Aufsatz 1! MIt Anselms Argu-

mMent 1mM zweıten Kapıtel des Proslogion un kommentiert darın ebenso
dankenswerter- W1€ unvorsichtigerweise anderem auch meılne R e-
konstruktion dieses Arguments“: „Sowohl Morschers als auch Weıingart-
NerTrs Beıtrag ZUr Diskussion den ontologischen Gottesbeweis zielt
der eigentlichen Problematıik dieses Beweiılses vorbeı.“ Man 1St VCI-

sucht, darauftf mMI1t Kurt Tucholsky urz un bündıg ‚E1-
gentlich‘ 1STE überhaupt eın Wort. Das 1STt eıne Lebensauffassung” ?.

Dabei könnten WIr eixner un ich ja recht leicht auf einen grünen
Zweıg kommen, da WIr VO denselben Voraussetzungen ausgehen: An-
selms Argument 1mM zweıten Kapıtel des Proslogion 1St eın indirekter Be-
Wels b7zw eıne reductio ad absurdum un macht wesentlich VO der
Kennzeichnungslogik Gebrauch Selit ich miıch mıiıt Anselms Argu-
ment beschäftige, standen diese beiden Eıgenheıiten des Arguments für
miıch außer Tage, un WAar iıch zunächst über diese grundsätzliıche
Übereinstimmung miıt Meıxners Analyse hoch erfreut. Sehr bald danach
scheiden sıch jedoch schon die (Gelster

Dıie „Hanubptstationen“ eines ındırekten Beweises

Be1 einem indırekten Beweıs nımmt INa  — bekanntlich das Gegenteıl des
Satzes A den INa  — beweısen will, un leıtet aus ıhm einen Wıderspruch
bzw 1ne€e Absurdıtät ab, wOomıt die Annahme wiıderlegt un ihr Gegenteıl

der beweisende atz bewiesen 1St Eın indirekter Beweıs führt
mıt immer VO  - eiıner Annahme (der „Ausgangsstatıon ‘) über eıinen A,
derspruch oder iıne Absurdität (der „Zwischenstation ) dem Satz, der
bewiesen werden soll (d ZUTF „Endstation”). Für den Weg VO  — der Z w1-
schenstation ZUr Endstatıon g1bt 6S beım indirekten Beweıs iıne Trel-
fahrt, da aufgrund der Beweısstruktur mIt der Ableıtung des Wıder-
spruchs automatisch das Beweıiszıel, nämlich der beweısende SatZ,
erreicht 1St Dıie Ableıitung dıeses Wıderspruchs aus der Annahme, also
die Fahrt VO der usgangs- UT Z/wiıschenstatıion, 1St allerdings der be-

Meixner, „Der ontologische Gottesbeweis In der Perspektive der Analytischen Philo-
sophıe”, In hPh 6/ (1992) 246-—262 Seıtenzahlen hne weıtere Angaben beziehen siıch auf
diesen Autsatz.
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schwerliche eıl der Fahrt 1ın eiınem indirekten Beweıs. Bevor INa  — sıch Je:
doch diesem beschwerlichen eıl zuwendet, sollte 1119  e Ausgangspunkt,
Zwischenstopp un Fahrtzıel des Beweises Nnau bestimmen.

Die „Hayuptstationen” DO  s Anselms Beweis ıIn „Proslogion“
Wenn ina  ; w1€e eıixner un ich Anselms Beweıs ın Proslogion 11 als

indirekten Beweıs betrachtet un: als solchen rekonstruleren will, gılt es

zunächst, die dreı „Hauptstationen” dieses Beweılses 1m Text VO  —$ Anselm
identitizıeren.

(1) Der beweiıisende Satz Anselm den beweisenden Satz
gleich den Anfang: AB ıd qUuUO MaAalus cogıtarı nequıt, NO pOteESL
eSSC In solo intellectu.“ In der eLIwAaSs holprigen, aber dafür dem Original-
(ext besonders nahen Übersetzung, die ich bevorzuge, heifßit das Das,
als W as nıchts Größeres gedacht werden kann, annn siıcher nıcht Nnur 1mM
Verstand sein.“ Z erganze 1St der wichtigere Teıl, nämlich: „sondern N

existlert auch in Wirklichkeit“. So wiederholt Anselm ganz Ende VO

Kapıtel 11 die Konklusıon auch in der vollständigen orm „Existıt Crg
procul dubio alıquıid qUO MAalus cogıtarı 110 valet, ei in iıntellectu eit In
re  “ Da Anselm dieser Stelle das ‚ld“ ZUu „alıquıid” abschwächt, 1St
belanglos un: ann vernachlässıgt werden; iıch bleibe mIıt eixner be]
der VO Anselm bereıts eingangs verwendeten stärkeren Formulierung
der Konklusıon mıiıt ,ld“ Es kommt be1 der Konklusıon auch nıcht darauf
A dafß das, als W as nıchts Größeres gedacht werden kann, 1mM Verstand
exıstiert, WI1e€e nochmals wiederholt wiırd, sondern vielmehr NUr darauf,
daß CS auch in Wıirklichkeıit exıistliert, also urz gESaART da{fß exıstiert. So
stımme ich mıt eixner bezüglich der Konklusıon VO Anselms Argu-
ment Satz (8) auf 249 völlıg übereın, ich wähle bloß eıne
andere Übersetzungsvarıiante, weıl ich s$1e se1It meıner Studienzeıit O>
wöhnt bın

Konklusion (K) - 1Das,; als W AasS nıchts Größeres gedacht werden kann,
existiert“ (d 65 exıistiert wirklich un nıcht Nnu  I 1m Verstand).
11) Dıe Annahme: Damıt 1St gewissermaßen auch schon die Annahme

des indirekten Beweılses festgelegt, da Ja das Gegenteıl bzw die Negatıon
des beweisenden Satzes jeweıls als Annahme eınes indirekten Beweılses
tunglert. Be1 Anselm 1St diese Annahme als Antezedens bereıts in eınen
Wenn-Satz eingebaut: 61 nım vel 1n solo intellectu est  “ Zu erganzen 1Sst
dabei „1d qQqUO malus cogıtarı nequıt”. Da das, als W as nıchts Größeres
gedacht werden kann, 11ULE 1m Verstand ISt, bedeutet natürlıch, da{fß s

nıcht 1ın Wirklichkeit ISt, dafß 65 also nıcht (wirklich) exıstlert un das 1St
das CNAUC Gegenteıl bzw die Negatıon der vorher herausgearbeıteten
Konklusion:

Annahme (A): , Das, als W as nıchts Größeres gedacht werden kann, eX1-
stılert nıcht“ (d esS exıstlert nıcht wirklıch, sondern NUr 1m Verstand).
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uch darın stimmt meıne Analyse völlıg mıt jener VO  ; eiıxner vgl
seınen Satz (2) auf 249 übereın.

111 Der Wıderspruch bzw die Absurdıität: Mıt seltener Klarheit 1St
4aUS Anselms Text ablesbar, welchen Satz selbst als Wıderspruch bzw
Absurdıität ansıeht, da diesen Satz eıgens mıiıt dem Kommentar versieht:
„Sed hoc SSECE 110  e potest. “ Der Satz, der markıert wird, lautet 1m
Orıiginaltext: „1d ıpsum qUO malus cogıtarı NO DOCTESL, est qUO Malus
gitarı potest”, also:

Wıderspruch (W):„Das, als W as nıchts Größeres gedacht werden kann,
1St CLWAS, als Was EeLWAaSs Gröfßeres gedacht werden annn  c
Da meıne Analyse VO Annahme un Konklusıon des Arguments völ-

lıg mıiıt jener VO eixner übereinstimmt, ich dieselbe Harmo-
n1ı€e auch beim Wiıderspruch; doch vergeblich suchte iıch danach iın
Meıxners Rekonstruktion. Ich habe daher hier nachgezeıichnet, W1e€e ich
ganz in Übereinstimmung mıt eixner meıner Formuli:erung VO

Annahme un Konklusıon des Arguments gelangte, weıl dieses Vertah-
renNnN, konsequent angewandt, auch dem VO MIr angegebenen Wıder-
spruch führen müfte.

Wenn 11a  ka eiınen indırekten Beweıls (oder eın vorliegendes Argument
als indıirekten Beweı1s) rekonstruleren wiıll, MUu I1a herausfinden, W as

der Autor dabej als Wiıderspruch bzw. Absurdität ansıeht, denn eın W1ı-
derspruch oder iıne Absurdıität annn Ja sehr unterschiedliche Formen -
nehmen; da der jeweılıge Wiıderspruch 1m indirekten Beweıs AUS der
Annahme abgeleitet werden mufß, 1St dıe Gestalt des ganNnzCcnN Beweılses VO

der Wahl des Widerspruchs abhängig, un: S$1Ee wiırd VO der orm dieses
VWıderspruchs gepragt Man mu sıch also bemühen, 4aUusSs dem jeweılıgen
Text entnehmen, W1€ der Wıderspruch lautet. Anselm macht c5 dem
Leser bzw Rekonstrukteur besonders eıcht, da eın eindeutiges Sıgnal
fur den Wıderspruch xibt „Sed hoc Pa 110 potest. ” Um überra-
schender, da{fß eiıxner ausgerechnet dieser Stelle die ugen VeI-

schließt un sıch quası als Fleißaufgabe den Wiıderspruch selber
bastelt.

Meıxners selbstgebastelter Wıderspruch
So leicht eiınem Anselm be]l der Auffindung des Wıderspruchs

macht, schwer macht’s einem eixner: Er xibt eın verbales Sıgnal für
den Wiıderspruch. Da bei Meıxner der letzte Satz VOT der Konklusion der
reductio ad absurdum jedoch die Negatıon des vorausgehenden Satzes (6)
ISt, nehme ich A} da{fß für seıne Rekonstruktion VO Anselms indirek-
I  3 Beweıs eınen „klassıschen“ Wıderspruch konstruleren wollte. In der
Tat wırd 1n der Schule WenNnNn INa  - beweisen lernt, da{ß V2 irratl10-
nal 1St die klassısche orm des indırekten Beweises folgendermaßen be-
schrieben:
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Annahme (A)

Widerspruch (W)eara 6E }SE S
beweisender Satz (K)Daher

bzw „zusammengezogen”
Annahme (A)

. Widerspruch (W)
Daher beweisender Satz (K)

Wıe eixner dazu kam, den Widerspruch in Anselms Beweıs gerade auf
diese Weıse rekonstruleren, 1St ziemlich schleierhaft*. 1 )as alleın wAare

Ja noch nıcht schlımm, aber W1€ schon erwähnt, mu ja der jeweılıge W 1-
derspruch 1m indirekten Beweıs auch noch abgeleıtet werden, un Je nach
Widerspruch sıeht auch dıe Ableitung ganz anders 4aUus Das aber 1St der
Fluch der freien Phantasıe, da{fß s$1e fortzeugend immer neue&e Phantasıege-
bilde mu{ gebärenANSELMS GOTTESBEWEIS  R  Annahme (4A)  4  Widerspruch (W)  }  Z  zu beweisender Satz (K)  Daher: 2  bzw. „zusammengezogen“  Annahme (A)  fP  A M  Widerspruch (W)  Daher: 2  zu beweisender Satz (K)  Wie Meixner dazu kam, den Widerspruch in Anselms Beweis gerade auf  diese Weise zu rekonstruieren, ist ziemlich schleierhaft*. Das allein wäre  ja noch nicht schlimm, aber wie schon erwähnt, muß ja der jeweilige Wi-  derspruch im indirekten Beweis auch noch abgeleitet werden, und je nach  Widerspruch sieht auch die Ableitung ganz anders aus. Das aber ist der  Fluch der freien Phantasie, daß sie fortzeugend immer neue Phantasiege-  bilde muß gebären ...  5. Meixners handgestrickte Ableitung  Wie gelangt nun Meixner aus — unserer gemeinsamen — Annahme (A)  bzw. seinem Satz (2) zu seinem Widerspruch bzw. seinen einander wider-  sprechenden Sätzen (6) und (7)? Auf ziemlich abenteuerlichem Weg, der  kaum einen Berührungspunkt mit Anselms kurzer und bündiger Ablei-  tung aufweist. Meixner rechtfertigt seine Wiedergabe von Anselms Be-  4 Der Schleier, der Meixners Rekonstruktion von Anselms Widerspruch umgibt, hat sich  mir durch eine briefliche Mitteilung (vgl. meinen Dank am Ende des Aufsatzes in Fußnote  den ich als Widerspruch des indi-  8) gelüftet: Meixner gibt den Satz in Anselms Argument,  der nichts Absurdes an sich  rekten Beweises rekonstruiere, durch seinen Satz (6) wieder,  hat. Daher braucht er zur Konstruktion des Widerspruchs noch Satz (7), der die Negation  von (6) darstellt. Die textliche Grundlage dafür erblickt Meixner in Anselms „Sed certe hoc  esse non potest“. Meixner macht daraus eine (objektsprachliche) Negation des vorausge-  henden Satzes und erhält mit (7) eine ziemlich unplausible „Voraussetzung“, was mit der  Bestimmtheit, mit der Anselm den vorausgehenden Satz zurückweist („... Certe ... nOn pOt-  est“), kaum verträglich ist. Der entscheidende Punkt, an dem sich Meixners und meine  Analyse scheiden und an dem sie gemessen werden sollten, liegt somit in der Rekonstruk-  tion von Anselms Satz „id ipsum quo maius cogitari non pot-est, est quo maius cogitarı po-  test“. Alle weiteren Unterschiede zwischen unseren Analysen von Anselms Argument sind  nur Folgeerscheinungen dieser grundlegenden Differenz.  25Meiıxners handgestrickte Ableitung

Wie gyelangt nNnu eixner aus UÜISCTET gemeinsamen Annahme (A)
bzw seinem Satz (2) seınem Widerspruch bzw seınen einander wıder-
sprechenden Sätzen (6) un!: CZ Auf ziemlich abenteuerlichem Weg, der
aum eınen Berührungspunkt miıt Anselms kurzer un: bündıger Able1-
tung aufweiıst. eixner rechtfertigt seıne Wiedergabe VO Anselms Be-

Der Schleier, der Meiıixners Rekonstruktion VO Anselms Widerspruch umgıbt, hat sich
mır durch eine briefliche Mitteilung (vgl meınen ank Ende des Aufsatzes in Fufnote

den ich als Widerspruch des indı-gelüftet: eıixner g1bt den atz ın Anselms Argument,
der nıchts Absurdes Al sıchrekten Beweıises rekonstrulere, durch seinen Aatz (6) wıeder,

hat Daher braucht ZUT Konstruktion des Wiıderspruchs och atz (7) der dıe Negatıon
VO  - (6) darstellt. Dıiıe textliche Grundlage datür erblickt Meixner 1n Anselms „Sed hoc
SE potest”. Meiıxner macht daraus eıne (objektsprachliche) Negatıon desS
henden Satzes un! erhält miıt (7) eıne ziemlic| unplausıble „Voraussetzung”, WwWas miıt der
Bestimmtheıt, miı1t der Anselm den vorausgehenden atz zurückweıst PE NO POL-
est”); aum verträglich 1St. Der entscheidende Punkt, dem sıch Meıxners und meılne
Analyse scheiden und dem s1e werden sollten, hegt somıt 1n der Rekonstruk-
tion VO' Anselms atz „1d 1pSum quO mAalus cogıitarı NO POL-ESL, est qUO MaAalus cogıtarı PO-
test”. lle weıteren Unterschiede zwischen unseren Analysen VO Anselms Argument sınd
11UT Folgeerscheinungen dieser grundlegenden Dıftferenz.
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weılısgang damıt, daß sıch nıcht miıt eıner gewöhnlıchen Rekonstruk-
t10n zufriedengı1bt, sondern ine interpretierende Rekonstruktion
strebe, dıe ZW AAar dem überlieferten Wortlaut gerecht werden müÜüsse,
darüber hınaus aber „dem Argument die größtmögliche Schlüssigkeıit S1-
chern“ (249 E3 also das wiıedergeben solle, W as der Autor „be!1 unterstell-
barer logıscher Kompetenz eigentlich gemeınt hat“ Dazu an
INa auf gut Öösterreichisch 1U  — asch Anselm, schau oba!

(Gemelnsam MmMIt Anselm wollen WITr einen kurzen Blick auf die Besche-
runs werfen, die eixner auf dem Weg VO (2) (A) (8) (K) ANSC-
richtet hat auf 249 se1ınes Autsatzes:

(2) Das Objekt, für das galt: 1St nıcht möglıch denken, da{ß eın größeres gx1bt,
exıstlert nıcht.
(Annahme, die wıderlegen 1St)
(3) Das Objekt, für das galt: OX 1St nıcht möglıch denken, da CS eın größeres &1bt,
1St iıdentisch mI1t dem nıchtexistierenden Objekt, tür das galt: 1St nıcht möglıch
denken, da{ß C eın größeres o1bt.
(Folgerung 4aUus$s 2))
(4) Es 1St möglıch denken, da: das exıstierende Objekt, tür das galt: c5 1St nıcht
möglıch denken, da{fß eın yrößeres o1bt, größer 1St als das nıchtexistierende Ob-
jekt, tür das galt: D 1St nıcht möglıch denken, da{fß eın größeres o1bt.
(Voraussetzung)
(5) Es 1st möglıch denken, da das exıstierende Objekt, für das galt: 1St nıcht
möglıch denken, da: N eın größeres o1bt, orößer 1St als das Obyjekt, für das galt:
1St nıcht möglıch denken, da eın größeres o1bt.
(Folgerung 4US (3) un: 4))
(6) Es 1St möglich denken, da{fß eın ObjJekt g1bt, das orößer 1St als das Objekt,
für das gılt: e$ 1St nıcht möglıch denken, da: eın größeres o1bt.
(Folgerung 4US 5).)
(7) Es 1sSt nıcht möglıch denken, da{fs CS eın Objekt o1bt, das orößer 1St als das Ob-
jekt, tür das galt: ISt nıcht möglıch denken, da esS eın größeres o1bt.
(Voraussetzung)
(8) Das Objekt, tür das gilt: ISt nıcht möglich denken, da{fß CS eın yrößeres &1bt,
exIistlert.
(Folgerung aus der reducti0 ad absurdum VOoO (2) durch 2)-(7))
Dreı Sätze In dieser Ableıtung nämlıch 5 (5) un (6) folgen

geblich logısch A4aUS In der Ableitung vorausgehenden Sätzen; jedenfalls
äfßt 1es der Zusatz „Folgerung aAUuUS  c verm Zur Ableitung VO Satz
(5) 4US den Sätzen (3) un (4) hält der Autor selbst test, da{ß sS$1e ‚äußerst
problematisch 1St  K Dıiıe ebentalls nıcht unproblematischen Able1-
tungen VO (3) au €2)) un VO (6) aus (3) aber würdıgt keıines beson-
deren Kommentars, sondern hält 7} NUur apodıktisch fest „Folge-
rung aus (C2) bzw „Folgerung aus (5) Welche logischen Regeln
dabei ZUur Anwendung kommen, verschweigt jedenfalls geflissentlich.
Im einen Fall beim Schritt VO (2) nach (3) handelt 65 sıch offenbar

dıe kennzeichnungslogische Regel ‚Dasjenige R welches ISt, 1St
‚Dasjenige A welches 1St, 1St iıdentisch mI1t demjenıgen X, welches

un Ist‘, wobel tfür das komplexe Prädıikat ‚nıcht-existierend‘ e1IN-
ZESELZL wird. Im anderen Fall beim Schritt VO (3) nach (6) wırd offen-
bar VO der Regel Gebrauch gemacht: ‚Es 1st möglıch denken,
26
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da{fß JS 1St möglıch denken, da{fß eın x1bt,
dafßANSELMS GOTTESBEWEIS  daß 2a  > ‚Es ist möglich zu denken, daß es ein x gibt, so  daß ... x...‘. Von derart waghalsigen Schlußschritten findet sich in  Anselms Text glücklicherweise keine Spur!  Neben diesen kecken Ableitungsschritten mittels Speziallogik braucht  Meixner für seine Ableitung aber auch noch zwei Zusatzprämissen, näm-  lich die Sätze (4) und (7), die er mit dem Vermerk „Voraussetzung“ ver-  sieht. Während Voraussetzung (4) wohl in Anselms „... potest cogitari  esse et in re; quod maius est“ ihre Wurzel hat (obwohl dies bei Anselm  das Konsequens eines Konditionalsatzes darstellt), ist Voraussetzung (Z)  als objektsprachliche Wiedergabe von Anselms „Sed certe hoc esse non  potest“ nichts anderes als die Negation des vorausgehenden Satzes (6);  dadurch wird ein klassischer Widerspruch der Form ‚g \ —q erzeugt.  Nach meiner Analyse hat Anselm statt dessen den Satz (6) selbst in einen  Widerspruch „umgemodelt“, und dies wird durch das nachfolgende „Sed  certe hoc esse non potest“ metasprachlich signalisiert. Der entsprechende  objektsprachliche Satz müßte demnach eine triviale logische Wahrheit  ausdrücken. Demgegenüber muß Meixner seinen Satz (7) als „ Vorausset-  zung“ apostrophieren, die einer eigenen Begründung bedarf, da ihr jegli-  che Plausibilität zu fehlen scheint.  Für eine modifizierte Form des Satzes (7) - nämlich unter Weglassen  von „zu denken“ bei „es ist möglich zu denken“ — versucht der Autor auf  pp- 254f. mit einer ausschweifenden Argumentation unserer logischen  Beweglichkeit auf die Sprünge zu helfen; die komplizierte Begründung  spricht allerdings auch nicht gerade für die Plausibilität dieser Vorausset-  zung!  Diese wenigen Hinweise machen wohl deutlich genug: Meixners vor-  gebliche Rekonstruktion von Anselms Argument steht auf ziemlich wak-  keligen Beinen. Meixner muß das wohl selbst gespürt haben; nur so ist es  zu verstehen, daß er noch einen Schritt weiter geht und den — von ihm  selbst verpfuschten — Beweis von Anselm zu retten versucht.  6.. Meixners (Selbst-) Rettungsversuch  Um dem ontologischen Gottesbeweis „problemlos Schlüssigkeit“ zu  verleihen, entschließt sıch Meixner, „vom anselmschen Wortlaut noch  weiter“ abzuweichen (251), anstatt endlich zum Text von Anselm zurück-  zukehren. Bei diesem Rettungsversuch werden Anselm von Meixner zwei  Prämissen unterschoben, die es in sich haben, nämlich:  (3’) „Jedes Objekt, das existiert, ist größer als jedes, das nicht existiert“  (251).  (4’) „Es gibt ein existierendes Objekt“ (252).  Zur Rechtfertigung des Satzes (3’°), bei dem Meixner offenbar selber  mulmig zumute ist, schlägt er in seiner Argumentation geradezu Kaprio-  len (253£.), während er sich im Hinblick auf Satz (4’) mit einem Verweis  27Von derart waghalsıgen Schlußschritten findet sıch in

Anselms Text gylücklicherweıse keıne pur!
Neben diesen kecken Ableitungsschritten mıttels Speziallogik raucht

eixner für se1ıne Ableıtung aber auch noch we!l Zusatzprämıissen, nam-

ıch dıe Sätze (4) un 7 diıe miıt dem Vermerk „Voraussetzung” VeCeI-

sıeht. Während Voraussetzung (4) ohl iın Anselms POLTESL cogıtarı
CESSC er in E quod MaAalus est hre Wurzel hat (obwohl dies beı Anselm
das Konsequens eınes Konditionalsatzes darstellt), 1St Voraussetzung (7)
als objektsprachliche Wiedergabe VO Anselms „Sed hoc ESSC NO

potest” nıchts anderes als die Negatıon des vorausgehenden Satzes 6);
dadurch wırd eın klassıscher Widerspruch der orm ‚q 7 ErZEeUST.
ach meıner Analyse hat Anselm dessen den Satz (6) selbst ıIn eınen
Wiıderspruch „umgemodelt”, un dies wırd durch das nachfolgende „Sed

hoc PSS5€ nO potest” metasprachlich sıgnalısıert. Der entsprechende
objektsprachliche Satz müfßte demnach ine triviale logische Wahrheıt
ausdrücken. Demgegenüber mu eıxner seınen Satz (7) als „Vorausset-
zung” apostrophieren, dıe eıner eıgenen Begründung bedarf, da iıhr jeglı-
che Plausıibilität tehlen scheınt.

Für ıne moditizıerte orm des Satzes (Z) nämlich Weglassen
VO  ; 55 denken“ be1 „ e& 1St möglıch denken versucht der Autor aut

254 miı1ıt eiıner ausschweifenden Argumentatıon HUDSeICTX logischen
Beweglichkeıit auf die Sprünge helfen; die komplıizierte Begründung
spricht allerdings auch nıcht gerade tür die Plausıbilität dieser Vorausset-

zung!
Diıiese wenıgen Hınweıilse machen ohl deutlich Meıxners VOTIL-

gebliche Rekonstruktion VO Anselms Argument steht auf ziemlich wak-
keligen Beıinen. eixner mu das ohl selbst espurt haben; nu  - 1St

verstehen, dafß noch einen Schritt weıter geht un den VO ıhm
selbst verpfuschten Beweıs VO  e Anselm retten versucht.

Meıxners (Selbst-) Rettungsversuch
Um dem ontologischen Gottesbeweıls „problemlos Schlüssigkeit”

verleihen, entschliefßt sıch eıxner, ”  o anselmschen Wortlaut noch
weıter“” abzuweichen (25 35 AaNSTALLl endlich ZzZu Text VO Anselm zurück-
zukehren. Be1 diesem Rettungsversuch werden Anselm VO  - eıixner Z7wel
Prämissen unterschoben, die 1n sıch haben, nämlich:

(3 „Jedes Objekt, das exıstiert, 1STt orößer als jedes, das nıcht existiert“

(4°) S o1bt eın exıstierendes Objekt”
7Zur Rechtfertigung des Satzes S be1 dem eixner offenbar selber

mulmıg zumute ISt, schlägt ın seıner Argumentatıon geradezu Kaprı10-
len (259 E3 während sıch 1m Hınblick auf Satz (4°) mıt einem Verwelıls

2L
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auf Descartes begnügt Da{is WIT uns MI1L dieser Zusatzprämıiısse VO  a An-
selm un ZWAAr nıcht NUur VO SC1INECIN Text sondern auch VO (je1ist die-
SCS Textes endgültıg verabschiedet haben, lıegt auf der and

Es gyäbe den Ausführungen VO eixner noch vieles bemerken,
un ZWAar einerseIlIts wWEe1tere Mängel SC1H6I1 Analyse beanstanden und
anderseıts auch DCWISSC Vorzüge lobend hervorzuheben Ich 111 ILLE ] -
doch weıiıitere Kommentare verkneıten un miıch dem Anselmschen Be-
WASN selbst zuwenden

Anselms Weg V“OoON (A) (W)
Zur Ableitung des Widerspruchs (W) aus der Annahme (A) fügt AÄn-

selm SCINCIN BeweI1ls noch Z WEl Wenn Dann Sätze als Zusatzprämıissen
eC1inN

(4) „S1 111111 vel solo intellectu est pOtTeESL PartO et D quod
est

(2) S 1 Crg ıd qUO 110  — DOteSt est solo intellectu ıd
m qUO NO POLTESL, esLt qUO POtESL
Zusatzprämıisse CL) enthält der Wenn Komponente die schon be-

kannte Annahme A} daß WITLr das Antezedens VO (1 derselben
Weıse formulieren WIC A WIL erhalten dann als Übersetzung

„Wenn das, als W Aas nıchts Größeres gedacht werden annn nıcht
EXIStIeErTt annn annn gedacht werden, W as größer 1ST als das als
WAS nıchts Größeres gedacht werden ann
Wır können diesen Satz allerdings auch ZWEEI Teılsätze aufspalten,

deren erSTier den Satz VOT dem Strichpunkt des lateinischen Lextes W16 -

dergıbt un deren Zzweıter den elliptischen Satz nach dem Strichpunkt -
prasentiert:

„Wenn das; als W as nıchts Größeres gedacht werden kann, nıcht
GXISTIEIT; annn ann gedacht werden, dafß (d. ı das, als W as nıchts
Größeres gedacht werden kann) exıistiert.“

1 HS a „Wenn gedacht werden kann, da{fß das; als w asS nıchts Größeres
gedacht werden kann, EXISTIET, dann annn ELWAaS gedacht werden, W as

größer ı1ST als das,; als W as nıchts Größeres gedacht werden annn  D
Aus a un tolgt logisch — durch Hybpothetischen Syllogismus —

der Satz E Dıie Zzwelite Zusatzprämıi sse Satz (2) IST ebenfalls ein

Konditionalsatz, der als Antezedens nochmals das Antezedens VO (1)
aufgreift un Konsequens NUur das Konsequens VO (1) leicht modifi-

wiederholt Der Satz (2) 1ST für Anselm nıchts anderes
als C1N«C Umformuli:erung bzw 11 verdeutlichende Wiederholung VO

C In dieser scheinbar harmlosen Umformulierung lıegt aber der Pfer-
detfu{fß VO Anselms Argument ach meılıner Analyse handelt sıch beım
Übergang VO (1) (2) den entscheidenden Fehltritt Anselms Ab-
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leitung Aus diesem Grund mu ich, 1es siıchtbar machen können,
1n meıner Rekonstruktion Satz (2) explıizıt antühren W1€ dıes der SEWIS-
senhafte Logiker Anselm Ja auch selbst vorexerzlert, obwohl den Satz
für eıne triviale stilistische Varıante VO (1) hält Es gyeht dabe1ı aber Nnu  —-

dıe Frage, ob das Konsequens VO Satz (1) ennNeCN WIr :K]
durch das Konsequens VO Satz (2) 1 K> ersetzt erden dart Dafür
genügt jedoch der Konditionalsatz ‚Wenn KI) dann K2! un WIr brau-
chen nıcht WwW1€ Anselm 1in seınem Satz (2) aut das Antezedens VO  — Satz

(1) zurückzugreifen. Aufgrund dieser Überlegungen können WIr den la-
teinischen Satz (2) In unsererI Übersetzung abschwächen

( „Wenn gedacht werden kann, W a5S5 größer 1STt als das, als W as

nıchts Größeres gedacht werden kann, annn 1St das; als W as nıchts Grö-
ßeres gedacht werden kann, CELWAaS, als was eLWwWwAas Größeres gedacht
werden annn  D
Anselms Ableıtung VO (W) AaUuUsS (K) vollzieht sıch somıt 1ın folgenden

Schritten:

(A) bzw (A)
(1
(2)

(2)
Daher (W) Daher (W)

Dıie einz1ıge Schlußregel, die WIr dabeı brauchen, ISst der klassısche Mo-
dus Ponens, den WITr zweımal (bzw. dreimal) anwenden mUussen, W)
abzuleıten. Eın ungemeın sımpler un durchsichtiger Beweıs un 111a  —

annn sıch nNnu  —- wundern, Besserwisser ımmer wieder soviıel Energıe
und (jsrütze aufwenden, diesen Beweıs durch logische Zirkuskunst-
stücke un abstruse zusätzliche Prämissen verschandeln.

Wo 1aber bleibt dabe!ı die Kennzeichnungslogık, wırd INa  — jetzt viel-
leicht fragen, doch als einzıge logische Regel in dieser Ableıtung der
Modus Ponens Z Zug kommt. Dıiıe Antwort 1St einfach: In Anselms Fa

satzprämıssen kommt mehrfach eıne Kennzeichnung VOT, da{fß ıhre Ak-

zeptabilıtät auch VO kennzeichnungstheoretischen Überlegungen ab-

hängt; VOL allem aber 1St W) beı Anselm eın aussagenlogischer, sondern
eın kennzeichnungslogischer Widerspruch! Nun x1ibt c aber unterschied-
lıche Kennzeichnungslogiken, un W as in einem System eın allgemeın-
gültiger bzw allgemeinungültiger Satz Ist: mu 1es beı weıtem nıcht in

jedem System der Kennzeichnungslogik se1ın. Das großartıge logische
Gespür VO Anselm zeıgt sıch daran, dafß mıt (W) eıinen kennzeıch-
nungslogischen Satz gewählt hat, der in fast allen 5>ystemen der Kenn-

zeichnungslogık allgemeinungültıg ıSt: nämlich eınen Satz der orm

D(1x)( Dx)* Anselms Satz (W) x1bt diese Satztorm miıt einer Exaktheit
wıeder, Ww1€e S$1e 1n eiıner nicht-symbolischen Alltags- oder Fachsprache
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aum übertroffen werden annn Bekanntlich 1SL die Satztorm
D(1x)( — Dx) Z Unterschied VO der Satzform ) D(1x)(Dx) dıe

Hınblick auf den „SCODC zweıdeutig 1STE auch nach den Princıpia Ma-
thematıca eindeutig widersprüchlich

Symbolisierung UVOoN Anselms Argument
Um Rekonstruktion VO Anselms Argument Proslogion bes-

ser überblicken können, gebe ich S1C noch symbolischer Oorm
wıeder wobel ıch mich tolgender Abkürzungen ediene

Logische Symbole
An aussagenlogischen Konnektiven verwende ich für die Negatıon

;  $ nıcht der Fall da{fß un für die Subjunktion WENN dann Als
Exıstenzquantor verwende ich WIC üblich 1n umgekehrtes ‚5
( 1ST also lesen als Es PEX1STIETrt (g1bt) mındestens CIM Ay
tür das galt Als Kennzeichnungsoperatorverwende ich das uUumMSC-
kehrte Jota; (1 1ST lesen als ‚dasjenıge Xy für das galt:

Für Exıstenz ı Hınblick auf gekennzeichnete Objekte VCI-

wende ich f EG heißt dasselbe WIC ‚dasjenıge X
für das oılt exXxıistiert (ın Wırklichkeit un nıcht blo{fß Ver-
stand)

Nıcht logische Symbole
„ XGy steht für 9 1ST größer als ‚IX steht für Es annn gedacht

werden, da{fß (wobeı Stelle der dreı Punkte 1N€ wohlgeformte For-
mel bzw TE Satztunktion steht)

Man könnte überlegen ob 114  e} Anselms Phrase ‚gedacht werden kön-
NC  — nıcht besser als Prädikat auffassen und daher als Prädikatkonstante

als Satzoperator wıedergeben sollte Da ich diesem Punkt nıcht
VO eixner abweıiche, möchte ich nıcht näher darauft eingehen, obwohl
e ZULE Gründe für die hıer vorgeschlagene Wahl gibt?

Mıiıt Hılfe dieser Abkürzungen können WIT 8888 Anselms Kennzeıich-
NUunNns für (sott J das als W as nıchts Größeres gedacht werden annn tol-
gendermaßen symbolısıeren

1X D(4y)(yGx
Bevor ich die ZeEsaAMLE Ableitung symbolıscher Fassung angeben

kann, mu{fß noch e1in Problem geklärt werden Be1 komplizierteren Sätzen
ann vorkommen, da{fß nıcht eindeutig 1ST welche logısche orm S1C ha-
ben, weıl 11a  —_ S1C unterschiedlich analysıeren der strukturieren annn
Be1 der Übersetzung hinsichtlich seiner Oorm zweıdeutigen Satzes

1Ne Symbolsprache usscecn WITr daher Vorsorge treffen, daß die be1i-
den logischen Formen des Satzes klar Z Vorschein kommen und
terschieden werden In den Princıpia Mathemaltica 1ST CIN Satz der

Ich habe SIC me1ınem Auftsatz (vg] Fußnote erläutert; vg]l 83 f

3()
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orm — D(1x)(Dx) zunächst zweıdeutig bezüglich seınes „SCODEe“, WEeES-

halb eıne eıgene Technik eingeführt wiırd, durch welche der „Scope” des
Kennzeichnungsoperators eindeutıig festgelegt wird. Beı Anselms Argu-
ment kommt CS, Ww1e€e ich zeıgen werde, wesentlich darauf A Ww1€e WIr eınen
Satz strukturıeren bzw welche logische orm WIr ıhm gyeben. Ich tführe
hıer keıne komplıizıerte Technık dafür e1n, sondern verwende einfach ek-
kıge Klammern, um dıe Strukturierung eiınes Satzes bzw seıne logische
orm Intu1t1v anzudeuten. Anhand VO 7wel eintachen Beispielsätzen soll
gezeıgt werden, WwW1€e der Unterschied iın der orm bzw Strukturierung
der Sätze durch verschiıedene Klammerung veranschaulicht wird

‚Es 1St notwendig, da{fß srößer als 1St werde (aufgrund nahe-
liegender Konventionen) abgekürzt durch NI 3) Wenn WIr den
Satz 1m Sınne VO  — 9 ISt notwendigerweıse orößer als lesen un als Prä-
dikatıon ber dıe Zahl verstehen, schreiben WIr ‚A N( WENN WIr
ıh aber 1m Sınne VO  a z hat die Eigenschaft, da{fß notwendigerwelse
orößer ISt lesen un als Prädikatıon über die Zahl verstehen, schreiben
WIr NO 13

‚Anton freut sıch, da{fß Berta kommt:‘ bzw abgekürzt ‚aF(Kb)‘
ann verstanden werden als Aussage über Anton (dafßß siıch freut); fas-
s  ; WIr den Satz aber als Aussage über Berta auf (dafß s1€e jemand ISE: über
dessen Kommen sıch Anton freut), schreıben WIr b

Damıt haben WIr alle Vorarbeıten erledigt, Anselms Beweıs AaUusSs

Proslogion 11 ın HNSeTIEGT Symbolsprache wiederzugeben:
Annahme (A)E!(1x)(—-=DEy)yGx))

ED(4y)(yGx) DIGEYVG GE D(14y)(yGx) )|
Zusatzprämıisse CD

DA yGax)(— D(4y)(yGx)
[D(4y)(yG AB D(4dy)(yGx) Zusatzprämıisse (2)
1D(4y)(yG AD(4dy)(yGx))) Wiıderspruch (W)

Konklusıon (K)EHDO ( D(4dy)(yGx
Satz tolgt dabei 4Uu5 I un durch zweımalıge Anwendung des Mo-

dus Ponens, un die Konklusıon (K) d.ı Satz tolgt aus 1—4 durch
Indirekten Bewe1s.

Den 7zweıten Satz dieser Ableıtung (d.1 Zusatzprämisse {} könnten
WIr w1€e schon früher angedeutet 1ın Z7wel Teılsätze aufspalten, nam-

ıch
(D(4y)(yGx) DIEXO)E- D(4dy)(yOGx)
DExn D(4y)(yOx) BHAYG GLE D(4y)(yGx)

In der Ableıitung ergıbt sıch dabeı NUur die kleine Änderung, dafß der
Modus Ponens Jjetzt nıcht 1U ZWeI-, sondern dreimal anzuwenden 1St

Für den Zweck, den 1ı1er geht, genügt ohl dıese anschauliche, WE uch nıcht
ganz exakte Unterscheidung mıiıt eckıgen Klammern; In meınem (in Fufnote erwähnten)
Aufsatz habe ich dafür eıgens eiıne Technık mıt Lambda-Operator eingeführt.
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Der „wunde Punkt“ ın Anselms Beweis

ach meılıner Analyse scheıtert Anselms Beweıs der Unhaltbarkeıt
VO Zusatzprämıisse 2 welche 1in der dritten Zeıle des Arguments einge-
führt wiırd. ach eixner kommt D  ‚man allerdings, W1€ meınt, „sehr
gul ohne“ diesen Satz AaUuUs (260), weshalb iıch nochmals7 erläutern mufß,

dem nıcht 1ISt Meıxners Meınung, da{fß die Zusatzprämıisse (2)
überflüssıg sel, rührt daher, da{fß se1lnes Erachtens bereıts das Konsequens
der Zusatzprämıisse (B „dıe nach der Kennzeichnungstheorıe der Princı-
DIa Mathematıca kontradıiıktorische O1  “ Dx)(— Dx) besıitze
Woher weılß eıxner eigentlıch SCNAU, da{ß das Konsequens VO (1)
diese orm hat? Hat übersehen, dafß nach den Princıpia Mathemaltiıca
bereıts iın eintachen Beispielsätzen WwWI1€ ‚— D(1x)(Dx) ıne Zweıdeutig-
eıt 1m „SCope” vorliegt un sıch darın daher Z7wel verschiedene logische
Formen verbergen? Sobald die Kennzeichnung ‚(1x)Dx) in eiınen größe-
TECN Kontext eingebettet ISt, ergeben siıch 1m allgemeınen solche „SCOpPE” -
Probleme. Dıies trifft selbstverständlich auch E WEeNnN die Kennzeich-
NUung innerhalb eınes Kontexts vorkommt, der VOIIN Satzoperator ‚D
domiınıert wird! Durch dıe außere Strukturierung der Formel (hıer mMIt
Hılte eckıger Klammern, 1m trüheren Autsatz durch den Lambda-Opera-
tor) soll n  u dies geleıstet werden, da{fß der mehrdeutıge Ausdruck e1n-
deutig gemacht wiıird. Nur, WEeNnNn vyelesen wiırd, Ww1€e hıer durch die
eckıgen Klammern angedeutet, hat die kontradiktorische orm
D(ix)(- Dx)‘, anderntalls 1ST eın Satz der orm 3B Y der völlıg —_

dere Wahrheitsbedingungen hat: Was ımmer Stelle der rel Punkte
steht, 1St natürlich ohne welıteres möglıch, da{ß jemand denkt, da{fßEDGAR MORSCHER  9. Der „wunde Punkt“ in Anselms Beweis  Nach meiner Analyse scheitert Anselms Beweis an der Unhaltbarkeit  von Zusatzprämisse (2), welche in der dritten Zeile des Arguments einge-  führt wird. Nach Meixner kommt „man“ allerdings, wie er meint, „sehr  gut ohne“ diesen Satz aus (260), weshalb ich nochmals’ erläutern muß,  warum dem nicht so ist. Meixners Meinung, daß die Zusatzprämisse (2)  überflüssig sei, rührt daher, daß seines Erachtens bereits das Konsequens  der Zusatzprämisse (1) „die nach der Kennzeichnungstheorie der Princi-  pia Mathematica kontradiktorische Form“ ‚D(1x)(— ®x)‘ besitze (260).  Woher weiß Meixner eigentlich so genau, daß das Konsequens von (1)  diese Form hat? Hat er übersehen, daß nach den Principia Mathematica  bereits in so einfachen Beispielsätzen wie ‚— D0x)(®x)‘ eine Zweideutig-  keit im „scope“ vorliegt und sich darin daher zwei verschiedene logische  Formen verbergen? Sobald die Kennzeichnung ‚(1x)®x)‘ in einen größe-  ren Kontext eingebettet ist, ergeben sich im allgemeinen solche „scope“-  Probleme. Dies trifft selbstverständlich auch zu, wenn die Kennzeich-  nung innerhalb eines Kontexts vorkommt, der vom Satzoperator ‚D‘  dominiert wird! Durch die äußere Strukturierung der Formel (hier mit  Hilfe eckiger Klammern, im früheren Aufsatz durch den Lambda-Opera-  tor) soll genau dies geleistet werden, daß der mehrdeutige Ausdruck ein-  deutig gemacht wird. Nur, wenn er so gelesen wird, wie hier durch die  eckigen Klammern angedeutet, hat er die kontradiktorische Form  ‚O(1x)(— ®x)‘, andernfalls ist es ein Satz der Form ‚D (...)‘, der völlig an-  dere Wahrheitsbedingungen hat: Was immer an Stelle der drei Punkte  steht, ist es natürlich ohne weiteres möglich, daß jemand denkt, daß,  ‚D(...)‘ heißt aber nichts anderes, als daß gedacht werden kann, daß .  Es handelt sich dabei um einen Satz, der sich durch eine bewußte Äuße-  rung selbst verifiziert, wie man oft sagt, also um einen „performativ analy-  tischen Satz“ in folgendem Sinn: Wenn eine Person Peinen Satz der Form  ‚D(...)‘ mit Verständnis äußert, dann muß P verstehen, was es heißt,  daß ..., Pmuß also in gewissem Sinne denken, daß ... Wer einen Satz der  Form ‚D(...)‘ mit Verständnis äußert, macht durch diese Äußerung den  Satz wahr. Das heißt aber, daß mit einem Satz der Form ‚D(...)‘ und so-  mit erst recht auch mit einem Konditionalsatz, dessen Konsequens die  Form ‚D(...)‘ besitzt, eine sehr schwache Behauptung aufgestellt wird,  von der man sich kaum vorstellen kann, daß sie falsch werden könnte,  c  ‚ oder noch  denn sie besagt ja nur: ‚Es kann gedacht werden, daß ..  schwächer: ‚Wenn dies oder jenes der Fall ist, dann kann gedacht werden,  daß ...‘. Was immer für eine Absurdität an Stelle der drei Punkte steht,  denken (im weitesten Sinne dieses Wortes) wird man’s wohl noch können!  7 Meixners Einwand wurde bei der Konferenz, auf der ich meine Anselm-Rekonstruk-  tion vortrug, schon von Reinhard Kleinknecht erhoben, weshalb ich auch im Appendix mei-  nes Aufsatzes (84f.) bereits auf ihn einging.  32heißt aber nıchts anderes, als daß gedacht werden kann, da{ß
Es handelt sıch dabe1 eınen Satz: der sıch durch ıne ewußfßte uße-
rung selbst verifizıert, Ww1€e iInNna  —$ oft Sagt, also eınen „performatıv analy-
tischen Satz  Da in folgendem Sınn: Wenn eıne DPerson Peinen Satz der orm

mıiıt Verständnis außert, dann mu verstehen, W AasS 6 heı1ßit,
dafß Pmufß also in veEW1ISSEM Sınne denken, dafß Wer einen Satz der
orm miıt Verständnıis außert, macht durch diese Außerung den
Satz wahr. Das heißt aber, dafß miıt eiınem Satz der orm und
miı1ıt erst recht auch miıt einem Kondıitionalsatz, dessen Konsequens die
orm )‘ besitzt, eıne sehr schwache Behauptung aufgestellt wiırd,
VO der INa  ; sıch aum vorstellen kann, da{fßs S1€e falsch werden könnte,

oder nochdenn S1€ besagt Ja NUr ‚ES ann gedacht werden, dafß
schwächer: ‚Wenn dies oder jenes der Fall SE An ann gedacht werden,
da{fß Was ımmer für eıne Absurdität Stelle der dreı Punkte steht,
denken (im weıtesten Sınne dieses Wortes) wırd man’s ohl noch können!

Meiıxners Einwand wurde beı der Konferenz, auf der ich meıne Anselm-Rekonstruk-
ti1on vOrtrug, schon VO' Reinhard Kleinknecht erhoben, weshalb j& auch 1im Appendix me1l-
NCS Aufsatzes bereıits auf iıhn eing1ıng.
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(3anz anders, WEeNnN ‚D eın komplexes Prädıkat eingebettet 1St, das
einem Gegenstand zugeschrieben wiırd; iın diesem Fall 1st beı weıtem
nıcht mehr klar, da{ß der betreffende Satz wahr 1St

(‚enau diesen Unterschied macht sıch Anselm in seiınem Beweıs
In der Zusatzprämisse A mu das Konsequens diıe orm

haben, damıt diese Prämisse iıhre Plausıibilität erhält. ber 1n dieser orm
1St der Satz nıemals eın Wiıderspruch: uch WEeNN INa  — dıe Stelle der
dreı Punkte eınen offenkundıg widersprüchlichen Satz se  9 entsteht
eın Wiıderspruch: ‚D(2 1St gerade (2 1St gerade))'‘ 1St offenkundıg
nıcht kontradiktorisch, sondern vielleicht wahr (dıes hängt VO  ; -

gyeistigen Flex1ibilität un Einbildungskraft ab) Um kontradıkto-
risch werden un die orm ED x) anzunehmen, mu{ß der
betreffende Satz also umstrukturiert werden.

Dieser „Umstrukturierung ” dient die Zusatzprämisse @) Anselms lo-
gisches Gewıissen NS ihn, diese Zusatzprämisse auts Papıer brin-
SCH un nıcht einfach verschweıgen; autf der anderen Seıte
verniedlicht dıesen Schritt, da sıch dabeı Ja „blofs” ine Umstruk-
turlerung eınes Satzes handelt. Dieser Umstrukturierung der Zusatzprä-
m1sse 2 ann In  a} aber nıcht zustiımmen, da S$1€e in Wirklichkeit
„hochexplosiv” 1St Das Antezedens dieses Satzes 1St nämlich eıne zi1iem-
ıch triviale Wahrheıt, das Konsequens aber keineswegs 65 1St eın
(kennzeichnungslogischer) Wiıderspruch!

FEıne Überinterpretation ?
Ich mu{ß mır ohl die rage gefallen lassen, ob Jjetzt nıcht mıt mır die

Phantasıe durchgegangen 1St un ich in Anselm hineininterpretiere,
W as nırgends 1n seınem EOxt steht. Dazu ann iıch nu  —- antwortien In eiıner
nichtsymbolischen Alltags- oder Fachsprache annn 11a  — die Umstruktu-
rierung des Satzes, VO dem ich gesprochen habe, aum deutlicher A
Ausdruck bringen, als 1eS$ 1ın Anselms Lext der Fall 1St Man vergleiche
dazu NUur die beıden ateinıschen Formulierungen, die in seinem Text
für das Konsequens der Zusatzprämisse ( un für das Konsequens der
Zusatzprämıisse (2) wählt „POTtEST cogitarı Er 6r ın r quod mAa1lus est  c

erganzen 1St dabeı natürlich: „ıd qUO MAalus cogıitarı nequit”; un ‚1d
Iıpsum qUO malus cogıtarı NO pOteESL, est qUO malus cogitarı potest” eıne
klassısche Prädikatıion!

Der grammatikalische Unterschied springt förmlich 1Ns Auge na  >

mu nu  —e hinsehen (und eın wen1g Lateın können)

Für wertvolle Verbesserungsvorschläge danke iıch Johannes Brandl un!‘ Alexander Hieke.
Uwe Meıxner hat freundlicherweıse 1n einem BrietZManuskrıpt des vorliegenden Aufsatzes
Stellung e  MMCH, wofür ich ihm ebentalls ank verpflichtet bın Aufgrund dieser Stel-
lungnahme verstehe ich Jjetzt besser, w1ıe€e Meıxner seıiner Analyse gelangte. Dıeses erhöhte
Verständnıis fur Meiıxners Analyse konnte mich allerdings nıcht VO' meıner grundsätzliıchen
Krıitik daran abbringen, sondern bewog mich NUur, S1€e 1n einıgen Punkten abzuschwächen.
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