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Politologische Ansichten be1 den tısten 1230/1240

Zur Deutuné des arıser Studienplans
Hs Ripoll 109

VON FRANCISCO BERTELLONI

Einleitung
ber dıe politıschen Ideen der Artısten unmıiıttelbar VO  — der Rezeption

der arıstotelischen Politica wI1issen WIr sehr wen1g. Obwohl diese Ideen
nıcht das Nıveau der spatere politischen Reflexion erreicht haben, han-
delt sıch immerhın eıne sehr wichtige Periode der Geschichte des
politischen Denkens des Mittelalters, hat S1€e doch der Rezeption der Poli-
HCa den Weg bereıtet un: indirekt das Autkommen der darauffolgenden
politischen Ideen des ausgehenden Mittelalters ermöglıcht.

Dıie ideengeschichtliche Rekonstruktion dieser Periode erlaubt aber
nıcht mehr, S1€ als eın monolithisch-homogenes Gedankengut be-
trachten. uch WEeEeNnNn sıch dıe Artısten auf eıne gemeınsame Tradıtion DU
StUtzt haben, bildet doch jede 4US dem artistischen Mılıeu entstandene
Schriftt für sich eıne eigenständige Pıece *, die ohl VOTLT der Erforschung
des „artistiıschen Denkens“ der ersten Hälfte des 15 Jahrhunderts 1m all-
gemeınen eıner ausführlichen, individuellen Analyse unterzogen werden
mMu Dies galt auch für zahlreiche Stellen dieser Schriften, die auf politı-
sche Themen hınweılsen. Ausgehend VO dieser Sachlage analysıeren WIr
die ethischen un politischen Ansıchten des für Examınazwecke abgefafßs-
ten Parıser Studienplans, der 1n der Handschrift Barcelona, Rıpoll 109
fol 134 15% enthalten 1St Durch diese Analyse versuchen WIr uns

einem intellektuellen Mılıeu nähern, das als Vorspiel spateren polı-
tischen Ideen gewirkt haben könnte.

Man wırd siıcherlich für eın kühnes Unternehmen halten, die
ethischen un politischen Auffassungen eines anzecnh intellektuellen Mıiı-
lıeus NUur 1m Lichte VO geringen Hınweıisen eines einzıgen Textes auf sol-
che Fragen rekonstruleren. Handelt N sıch zudem eıne fast 100
Spalten umfassende Handschrıift,; denen der Ethik aum gew1d-
met sınd Grabmann hat exakt 247 Zeılen gezählt? während
sıch die restlichen Spalten un Zeılen mIıt der Naturphilosophie un

- Dıiese Arbeıt wurde durchgeführt MI1t Unterstützung der Fritz-Thyssen-Stiftung.

Imbach, „Einführungen in die Philosophie aus dem An Jahrhundert. Margiınalıen,
Materıalıen un Hınweilise 1m Zusammenhang mi1t eıner Studıe VO' Claude Lafleur”, 1n
FZPhTh 38 (1991) 471—495 Imbach bietet U Transkrıptionen und wertvolle Informatıo-
NC  a} ber Texte des artistischen Mılıeus der ersten Hältte des 13 Jahrhunderts un: zeıgt die
Unterschiede zwischen verschıiedenen Schritten dieser Zeıt

Grabmann, diviet] eccles1iastıcı di Aristotele Innocenzo L11 Gregori0 L
Rom 1941, 127



POLITOLOGISCHE ÄNSICHTEN BEL1 DE ÄRTISTEN

hauptsächlich mı1t der Logık befassen, wiırkt das Vorhaben och VCI-

WESCNHNCL. Was 1U 1im Zusammenhang mıiıt dieser „untergeordneten Be-
deutung“ bzw „Unterbewertung der Ethik” die Polıitik selbst anbelangt,
erscheınt die Aufgabe erst recht VErTMESSCHL, die 1mM TLext enthaltenen Hın-
welse auf politische Themen solchen Umständen richtig ınter-
pretieren. Dies mehr, WE sıch 1m Text die Charakterisierung der
Politik auf wenıge Zeılen beschränkt.

[)as trıtfft beispielsweıse auf den durch Martın Grabmann 1m Arxıu de
Ia Corona d’Aragö (Barcelona) aufgefundenen Studienplan der Artısten-
fakultät Ungeachtet der enannten Bedenken wurde dieser Text
schon mehrmals als wichtige Basıs ZUr Rekonstruktion des Ethikstu-
dıums iın Parıs betrachtet un benutzt. Seitdem Grabmann 972/ die
n Schriuft entdeckt und sıch danach wıiederholt mıt ihr intensiıv
beschäftigt at*, haben sıch zahlreiche Forscher miıt diesem Unikum der
akademischen Literatur der ersten Hälfte des 13 Jahrhunderts nıcht NUr

1ın der Absıcht abgegeben, S1€e als Ausdruck des literarıschen (senres „für
FExamenszwecke“ bzw als compendium analysieren . Sıe versuchten
außerdem, VO  s allem die philosophischen Verhältnisse un den allgemeı1-
116  w Studienbetrieb 1m Parıser Artistenmiliıeu bestimmen ® oder WI1€e

1ın un gezeıgt wırd die Lage des Ethikstudiums in dieser
eıt er och diesem durch den Text erweckten, starken
Interesse, verfügten WI1Ir bıs VOTLT kurzem fast ausschließlich ber die wenl1-
SCH Stellen, dıe Grabmann transkribiert hatte. Auf Grund der änge des
Textes un der Schwierigkeıiten bei seıiner Lektüre hat e lange gedauert,

Wieland, FEthica Scıentla Practica. Die Anfänge der philosophischen Ethik 1M
13. Jahrhundert, Münster 1931 ber die begrenzte Raolle der Fthik im Vergleich MIt
anderen Teılen der Philosophie NC 1250 siıehe bes 34

Grabmann, Mittelalterliche lateinısche Aristotelesübersetzungen un: Arıstoteles-
kommentare in Handschritten spanıscher Bibliotheken (  ) Abhandlung) Mün-
chen 1928, bes 2A03 (auch In Grabmann, Gesammelte Akademieabhandlungen,
ı VGI München E, bes 412—419); ders., Der lateinısche Averroı:smus des 13. Jahr-
hunderts Uun! seine Stellung ZUr christlichen Weltanschauung W! eft 2); München
F: f ders., „Eıne für Examiınazwecke abgefafßte Quaestionensammlung der Parıser
Artıstenfakultät”, 1: ders., Mittelalterliches Geıistesleben, I München 1936, 183—199;
ders., „Das Studıium der Arıstotelischen Ethık der Artistenfakultät der Uniiversıität Parıs
in der ersten Hältte des 13 Jahrhunderts”, 199 PhJ 53 (1940) 344 FE un ders., diviet] eccle-
S1Ast1cC1 1134

Lewry, „Thirteenth-Century Examıiınatıon Compendia trom the Faculty of Arts“ 1
Les SCHICS hıtteraıres ans les SOUTCES theologıques philosophiques medievales, Louvaın-
La-Neuve 1982, 101—116, bes FO1=105

Martın, „Iravaux recents relatıfs la Faculte des Arts AauU. 111 e-XIVe sıecles”,
in: RHE 31 (1935) 359—56/, bes 359—361; De Wnulf, Hıstoire de Ia philosophıe medi-
evale, Louvaın, { 1936, 83—85; [Isaac, Le „Perı Hermeneı1as” Occident de Boece
Salınt Thomas. Hıstoire lıtteraıiıre un traıte d’Arıstote, Parıs 1953,; /0—/4; Kıbre, 99  he
Quadrıyıum In the Thirteenth Century Unıiversıities (Wıth Specıal Reterence Parıs):‘, 1nN;:
Arts lıberaux E1 phılosophie age (Actes du Quatrıeme Congres International de
Philosophie Medievale), Montreal-Parıs 1969, 175—197, bes 176, 180, 183 un 187 un:

Glorieux, La aculte des Arts SCS altres X Ille sıecle, Parıs 193 14 ber dıe E.O>-
g1k 1m Studienplan siıehe Lafleur, „Log1ique el theorıe de l’argumentatıon ans le ‚Guide
de V’etudıant‘ (c. 1230—1240) du Rıpoll 1: Dialogue E (1990) 15155
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bıs die Hoffnung Van Steenberghens „qu un erudıt pulsse NOUS don-
ner bientöt le text integral de Cel &ecrıt S1 revelateur“ erfüllt wurde: rSst
durch die Edıition VO Lafleur 1st dies geschehen?.

Beı der Interpretation dieses Textes interessieren uns VOr allem seın
litologischer Inhalt un seıne politischen Implikationen. Deshalb welsen
WIr 1m folgenden NnUu urz auf dıejenıgen Deutungen des Studıienplans
1n, die sıch dem kleinen Raum, der ın diesem Text der Ethik BC*-
währt wırd besonders mıiıt seıiner Auffassung der praktischen Philoso-
phıe beschäftigt haben Der Vertasser des Studienplans hat die praktische
Philosophie in rel verschiedene oubae anımae gegliedert: ba anımae ıNn
Deo theologia supernaturalis), 1la anımae ıIn bono alıorum (aufgeteıilt
ıIn scıentia ypotıca un scıent1ia politica) un ba anımae ın LDSa. Das Stu-
1Um der philosophia moralıs artıkuliert sıch danach iın vier ethische Wıs-
senschaften: theolog1a, ypotıca, politica un monastıca?. Im Rahmen dieser
Aufgliederung hat der Vertasser eiınerseılts eıne tür jene elt ungewöhn-
ıch dezıdıerte Ansıcht der Beziehungen zwıschen Philosophie un heo-
logıe dargestellt un anderseıts eıne kurze, aber eigentümlıche Aufftfas-
SuNngs VO der scıentia ypotıca und der scıentia politica geäußert. Auf der
eiınen Seıite zeıgen sıch einıge Übereinstimmungen mıt anderen Schriften
jener Zeıt, un auf der anderen Selite scharte Gegensätze dazu (S$$ un

Im Gegensatz den Uniiversıtätsstatuten wurde dieser Studienplan
übrıgens miıt Recht als Spiegel der „faktischen Zustände“ der Artısten-
fakultät charakterıisıiert L DıIies dürfte aber nıcht Nnu  —- für den eıl 1td ANL-
MAE€ ın 1DSa (d.h ethica iındividualis bzw monastıca) der praktischen

Van Steenberghen, T m philosophie X Ille sıecle, Louvain-Parıs 1966, 120
Lafleur, Quatre Introductions Ia Philosophie X Ille sıecle, Montreal-Parıs 1988,

Dıiıe soeben erschıenene FEdition der Handschriuft ın Lafleur avec Ia collaboratıiıon de
Carrıer), Le „Guide de l’etudiant“ un mailitre aNONYMEC de Ia Faculte des Arts de Parıs

X IIle s1ecle (Edition crit1que proviso1ıre du Barcelona, Arxıu de la Corona d’Aragö, Rı-
poll 109, 134 re-158 va), Faculte de Philosophıe, Universite Laval, 1992 In dieser Arbeıt
unternımmt Lafleur einen ersten Versuch einer kritischen FEdıtion. Dıiese sel aber ımmer
och eıne „Edıtion provisoire”

de secunda specıe philosophie S1Ve de moralı CU1US princıpium est voluntas. Haec
sclentla est uL ONnı fiamus utL in secundo ethicorum. Dividiıtur aecC sclentla

cundum multiplicem vitam anımae In ono Dıcıt Augustinus quod anıma un! modo
totalıter VIVIt in Deo Et secundum hoc esti theologıa, qUuUaC tradıta solum Spirıtu
SanctoFRANCISCO BERTELLONI  bis die Hoffnung F. Van Steenberghens — „qu’un Erudit puisse nous don-  ner bientöt le text int6gral de cet &crit si revelateur“7 — erfüllt wurde: Erst  durch die Edition von C. Lafleur ist dies geschehen?.  Bei der Interpretation dieses Textes interessieren uns vor allem sein po-  litologischer Inhalt und seine politischen Implikationen. Deshalb weisen  wir im folgenden nur kurz auf diejenigen Deutungen des Studienplans  hin, die sich — trotz dem kleinen Raum, der in diesem Text der Ethik ge-  währt wird — besonders mit seiner Auffassung der praktischen Philoso-  phie beschäftigt haben. Der Verfasser des Studienplans hat die praktische  Philosophie in drei verschiedene vitae animae gegliedert: vita animae in  Deo (d.h. theologia supernaturalis), vita animae in bono aliorum (aufgeteilt  in scientia ypotica und scientia politica) und vita animae in se ipsa. Das Stu-  dium der philosophia moralis artikuliert sich danach in vier ethische Wis-  senschaften: theologia, ypotica, politica und monastica®. Im Rahmen dieser  Aufgliederung hat der Verfasser einerseits eine für jene Zeit ungewöhn-  lich dezidierte Ansicht der Beziehungen zwischen Philosophie und Theo-  logie dargestellt und anderseits eine kurze, aber eigentümliche Auffas-  sung von der scientia ypotica und der scientia politica geäußert. Auf der  einen Seite zeigen sich einige Übereinstimmungen mit anderen Schriften  jener Zeit, und auf der anderen Seite scharfe Gegensätze dazu ($S$ 4 und  5).  Im Gegensatz zu den Universitätsstatuten wurde dieser Studienplan  übrigens mit Recht als Spiegel der „faktischen Zustände“ an der Artisten-  fakultät charakterisiert!°. Dies dürfte aber nicht nur für den Teil vita ani-  mae in se ipsa (d.h. ethica individnalis bzw. monastica) der praktischen  7 F, Van Steenberghen, La philosophie au XIIIe siecle, Louvain-Paris 1966, 120.  8 C. Lafleur, Quatre Introductions ä la Philosophie au XIIIe siecle, Montreal-Paris 1988,  1. Die soeben erschienene Edition der Handschrift in: C. Lafleur (avec la collaboration de  J. Carrier), Le „Guide de l’etudiant“ d’un maitre anonyme de la Faculte des Arts de Paris au  XIIe siecle (Edition critique provisoire du ms. Barcelona, Arxiu de 1a Corona d’Arag6, Ri-  poll 109, f. 134 re-158 va), Faculte de Philosophie, Universite Laval, 1992. In dieser Arbeit  unternimmt Lafleur einen ersten Versuch zu einer kritischen Edition. Diese sei aber immer  noch eine „edition provisoire“  ? „... de secunda specie philosophie sive de morali cuius principium est voluntas. Haec  autem scientia est ut boni fiamus ut in secundo ethicorum. Dividitur atque haec scientia se-  cundum multiplicem vitam animae in bono. Dicit autem Augustinus quod anima uno modo  totaliter vivit in Deo. Et secundum hoc est theologia, quae tradita solum a Spiritu  Sancto ... anima iterum vivit in bono aliorum, et hoc dicitur uno modo in regendo sibi sub-  ditos cogitando de bono eorum in quantum potest et ut debet. Et secundum hoc est liber de  vera iustitia vel liber De Officiis, quod idem est quem fecit Tullius. Et haec scientia ypotica  appellatur, ab ypos, quod est sub, quae [est] scientia de subditis. Iterum anima vivit in bono  omnium communiter secundum legem communem. Et secundum hoc est scientia quae tra-  ditur in legibus et decretis, quae politica vocatur, a polis quod est civitas, eo quod est de  iure et defensione iuris eorum, quae sunt in civitatibus constituta. Quarto modo anima vivit  ut in se ipsa bene regendo potentias sensibiles. Haec vita proprie consistit in virtute Consue-  tudinali, de qua dicitur in secundo ethicorum quod nomen accipitur ab assuetudine ... et  haec scientia alio nomine monastica a monos quod est unum, quia anima ... de se proprie  cogitat vel de sui bono“ (HS Ripoll 109, fol. 135 va, Zeile 41 — fol. 135vb Zeile 4).  10 Wieland 43 und Lafleur, Le „Guide ...“ 11f.  36anıma iterum VIVIT ın ONO alıorum, hoc dicıtur un modo ıIn regendo sıbı sub-
dıtos cogitando de ONO 1n quantum DOLESL et ut debet. Ft secundum hoc est lıber de
era Justitiıa vel lıber De Officius, quod ıdem eSst QUECIN tecıt Tulhus. Et aeC scıentla ypotıca
appellatur, ab ypPOS;, quod EST sub, qua«Cl es sclentla de subdiıitis. Lterum anıma Vivit 1n ONO
omnıum communıiıter secundum legem CO Et secundum hoc eSst scıentla qua«Cc tra-

dıtur 1n legibus decretis, qUaC polıtıca VOCAaLUT, polıs quod esti C1VItasS, quod est de
1ure detfensione 1Urıs9 qua«C SUNL In cıvitatıbus constıtuta. uarto modo anıma Vvivıt

In 1psa ene regendo potentlas sensıbiles. Haec ıta proprıe consistıt 1n vırtute CONSUC-

tudınalı, de qua dicitur In secundo ethicorum quod accıpıtur ab assuetudine
aeC scjentla alıo nomıne monastıca quod Eest UuUuNnUunMN, quıa anıma de proprıe
cogıtat vel de SUu1 ONO  « (H>S Rıpoll 109 tol 135 V Zeıle 41 tol 135vb Zeıle A

1Ö Wrieland 43 und Lafleur, Le „Guide 11-
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Philosophie gelten*!. In der 'Tat finden sıch keıine eindeutıgen Beweılse
die Auffassung, da{fß der faktısche Charakter des Studienplans

auch die anderen Teıle seiner internen Aufgliederung (d.h ypotıca un
polıtica) betrittt. Dıiıe Tatsache jedoch, da{fß diese beiden Teıle der praktı-
schen Philosophie durch den Vertasser nıcht tiefer bearbeıtet wurden,
ann NUuUr bedeuten, dafß keine philosophischen Texte ZUr theoreti-
schen Begründung der ypotıca un der politica kannte. Dıies aber schliefßt
nıcht AaUuUs, da{fß eıne ganz bestimmte Auffassung ber diese beiden Teıle
der philosophia moralıis haben konnte. Auft diese Auffassungen über YDO-
HCa un politica 1m Zusammenhang mıt dem Verhältnıs der Philosophıie
ZUr Theologıe möchten WIr 1m folgenden eingehen.

Wenn WIr dieses Dokument also nıcht als bloße Fehlanzeıge, sondern
als Ausdruck der wirklichen intellektuellen Lage eınes akademischen Mı-
lıeus begreifen, sınd e hauptsächlich reı Gründe, die uns nochmals
ZUur Analyse des Textes bewegen und dazu ermuntern, ıh autf der Suche
nach der politischen Auffassung der Artısten ausführlich nachzubuchsta-
bieren. Obwohl ersiens die Behandlung der Ethık ın diesem Studienplan
den Anscheın erwecken kann, als ob diese artistische Behandlung keıne
politischen Impliıkationen mıiıt sıch bringe, leıtet s1e doch durch hre PDIO-
grammatische un methodische Unterscheidung zwischen philosophı-
scher un theologischer Betrachtungsweıse hinsichtlich einıger FEthikfra-
SCH eıne neUE Art eın, politische Fragen aufzuwerten. So werden WIr
uerst nach rascher Rekonstruktion des $IaALlus quaestion1s bezüglıch der
bisherigen Interpretationen der philosophia moralis 1m Studienplan S
eiınıge seıner richtigen Deutung wichtige Stellen analysıeren $ 30 A

denen Konsequenzen hinsichtlich des modus procedendi der späateren polı-
tischen Theorıie BEeEZOHCH werden können. Z weıtens befassen WIr uns 1im

mıiıt der 1m Studienplan enthaltenen Auffassung ber die scıentia YDO-
ELCA, dıe ganz eigentümlıche Ansıchten über diese als zweıter eıl der
praktischen Philosophıe 1ın Betracht Wissenschaft zeıgt und
klare Unterschiede der Behandlung der DEeCONOMILCA In äAhnlichen Fex-
ten dieser eıt erkennen äfßt Drıttens werden durch den Ver-
fasser die Grundlagen der politica aut eiıne konkret juristisch au  te
Auffassung bezogen, die 1mM ergründet wiırd. Ferner biıetet der Lext

11 Diesen faktıschen Charakter bestätigt Grabmann. Er charakterısıert den Studienplan
als Werk, das „eıne Bearbeitung der Ethica OVa bietet un! „einen Einblick 1n die un:
Weıse [ gewährt], w1ıe€e 1ın der Parıser Artistentakultät die arıstotelische Ethik studıert un!
kommentiert wurde“ („Das Studıum der Aristotelischen Echik 344) uch Flasch be-
zıeht sıch daraut und behauptet, da{fß dıe Politik der Parıser Fakultät der Artes
terrichtet wurde: „Bıs ELW 200 hielt I1a sıch das spätantike System der sieben treien
Künste. Als ach 200 dıe arıstotelischen Texte ZUTr Naturphilosophıie, ZUT: Metaphysik un!
Zur Ethik bekannt wurden, genügt dieses 5>ystem nıcht mehr:; die Fakultät der Artes erhiıelt
eıne NECUC, anspruchsvollere Funktion; sı1e lehrte nıcht mehr NUur Grammatık, Dialektik un!
Rhetorik, sondern uch Naturphilosophıe, Metaphysik un! Ethik, Politik un!' Okonomie“

Br Maınz 1989, Flasch tührt ber(Aufklärung 1mM Mittelalter?, Dıe Verurteilung VO':)

keine Belege für den Unterricht VO) Polıitiık und Okonomie an)
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selbst einıge Hınweıse auf das römische Recht, die ZALE SENAUCICH Erörte-
rungs dieser juristischen Auffassung beıtragen $ 6 Zum Schlufß $
wiırd eıne Hypothese T1 ideengeschichtlichen Interpretation, Bedeutung
un Auswirkung des Studienplans aufgestellt.

Bisherige Interpretationen des Studienplans unter dem Gesichtspunkt
der philosophıia moralıs

Vergleichen WIr diıe Ergebnisse der bisherigen Deutungen des Studien-
plans, erscheint uns W1€ eın Paradoxon, dafß WIr uns dabe1 VO  - eınen
„conflıt des interpretations” gestellt sehen: FEın un derselbe Text scheint
derart verschiedene, Ja entgegengeSsetzte Auslegungen zuzulassen.

Finerseıts haben Zuerst Martın Grabmann un danach Charles Lohr
den Studienplan als eıne Art Vorspiel den Kontroversen zwischen Phi-
losophen un Theologen interpretiert, die 1ın der 7zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts stattgefunden haben Grabmann macht auf die Behauptungen
des Studienplans bezüglıch der Lehre des Lebens VO der Seele nach dem
ode aufmerksam. Er nımmt ezug auf die In dieser Lehre angewandte
Unterscheidung zwischen secundum theologos un philosophis*? und
welst darauf hın, da{fß in diesem Text Thesen enthalten sind, „dıe als dı-
rekt die christliche Glaubens- un: Sıttenlehre verstoßend auf die
Verurteilungslıiste VO VF ZESELIZT worden sınd“ un in denen „auch die
Lehre VO der doppelten Wahrheit uns augenscheinlich entgegentritt” 1
oder WI1€ sıch spater außerte die mındestens dieser Lehre die
Bahn brachen14. Ebentalls hat Lohr VO  v kurzem den Studienplan als
Text ausgelegt, iın dem der Konflikt zwıschen Philosophie un: Theologıe
ZzUuU ersten Mal vA Ausdruck komme 1 Außerdem tindet In diıesem
frühen Zeugn1s der artistıschen Literatur den Höhepunkt eines klaren
Sıeges des Arıstotelismus über die Sagesse chretienne. ogar VO soz1ıalen
Gesichtspunkt aus hat Lohr diese NEUC wissenschaftliche Einstellung als
die sieghafte Behauptung der Interessen e1ines UuUCH, durch die magıstrı
artıum vertretenen, nıchtklerikalen intellektuellen Miılieus betrachtet 1®.

12 AB queritur SIt recıpere teliıcıtatem S1Cut anıma. Et videtur, quod
S1C, Ci1: S1it instrumentum, pCer quod anıma bonum 8 ıta videtur merer1
S1ICUt anıma. hoc dicendum quod secundum theologos hoc habet verıtatem, quı1a DONUNL
anımam reiung]! corporI1 POSL mOortem Sed hoc est plus pCI mıiraculum qU am per naturam

Sımplicıiter enım hoc 6SE innaturale iıdeo NO ponıtur philosophis. Et propter hoc, eCu

telıcıtas SIt DOSL mOrtem, S1ICUt probat hıc auUCLOT, NO DONUNL philosophı anımam pPOSL
mMOrtem conıungl corporI. Et iıdeo proprıie felicıtas pCI naturam debetur solum anıme et NO

corpor1” (H>S Rıpoll 109 tol 136r Zeılen 44—50).
13 Grabmann, Der lateinische Averro1smus 76
14 Grabmann, „Das Studium der Arıistotelischen Ethık da Grabmann, 99-  ıne für Ex-

amınazwecke 195
15 „The author brings the philosophiıcal an: theologıcal conceptionsv otf beatıtude Into dı-

PECTt opposıtiıon wiıth each other“”, Lohr, „The medieval interpretation ot Arıstotle” , 1n.
The Cambridge Hıstory of Later Medieval Philosophy (Hg N. Kretzmann, Kenny,

Pinborg). Cambrıidge F I3Z
16 Ebd
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och anderseıts wurde der Studienplan als ıne Art Muster einer 1mM
Artıstenmıilıeu vorherrschenden, NgCNH Rechtgläubigkeıt dargestellt, die
überhaupt keine doktrinalen Beziehungen ZUuli Methodologiıe der Artı-
sten der zweıten Hälfte des 15 Jahrhunderts hinsichtlich des Verhältnis-
SCS der Philosophie SA Theologıe zeıge. Fassen WITr alle Deutungen
MMECN, die den Text 1n dieser Rıchtung auslegen, veranschaulicht
der Studienplan Ystens keinen Streıt 7zwischen Philosophıe un Theolo-
z/1€ 1 zweıtens spricht demgemäfß seıne Unterscheidung zwischen phılo-
sophischem un theologischem Gesichtspunkt be1 der Behandlung
gewilsser Fragen der Ecrthik nıcht für eıne Trennung, sondern vielmehr für
eıne ENAUC Bestimmung der wechselseıtigen Kompetenz VO Phıloso-
phıe un Theologie!8. Drıttens 1St davon auszugehen, da{fß der Vertasser
eın Christ ISt, der als solcher das letzte menschliche Ziel auf der Erde für

17 Hinsichtlich der internen Struktur des Studienplans bemerkt Van Steenberghen mMi1t
Recht, dafß, während bıs ZU 12. Jahrhundert dıe Behandlung der Fragen der Ethik 1m
Rahmen der theolog1a supernatura[is blieb (The philosophical mOvem: in the thirteenth

1im Studienplan die Theologıe NUuUr eiınen bescheidenen Platz
CENLUTY, Edinburgh 1953 45),
innerhalb der philosophia MOTAIis einnımmt (ebd 372 und ders., La philosophıe s1ecle
126) Durch die Tatsache, da{fß der Vertasser des Studienplans dıe heidnıschen Wissenschaf-
ten die Ethık der Theologıe nıcht mehr unterwirtt (vgl ebd.), rklärt Van Steen-

ehende, markante Unterscheidung zwischen der durchberghen die 1mM Studienplan est
Arıstoteles beeinflufßten phılosophıa moralıs un: der durch die Tradıtion überlieterten
theolog14 Oralıs. FEben Aaus dıiıesem rund habe der Text zwıischen philosophischem un:
theologischem Gesichtspunkt untersSscChieden, WwWas aber och keinen Streıt der Philosophen
MIt den Theologen zeıge (S The philosophical 45 un: La philosophıe

s1eckh H4 Sıehe diesbezüglıch die durch Van Steenberghen zıtlerten Texte des Stu-

dienplans, oben, Anm „ un folgenden Text: „Utrum nOS LOLA Onı S1ICULt
InNUus LOLAa malı Et videtur, quod S1C pCr 1am dıcta, quı1a voluntas eSst 1n nobıs ut

quod loquendo philosophice LOLAaprincıp1um utrıusque. hoc dıcımus, sed OpPutrl1usque, loquendo theologiıce 110 sufficıentes ad bonum,
gratiam In nobıs Deo infundı, qu«C ctheologıs sinderesıs appelatur” (H> Rıpoll KO9: tol
136 vb, Zeılen 31—3 So musse die Tatsache, da: 1ın diesem Text die Phıilosophıe VO der
Theologıe Abstand nımmt, MNUrLr als Ausgangspunkt der späteren rationalistischen Tenden-

ber auf keinen Fall als Aus-
zen der zweıten Hälfte des Jahrhunderts betrachtet werden,
druck eınes Auftauchens der sogenannten Lehre „von der doppelten Wahrheıit“ der als
Zeichen dafür, da{ß schon 1n dieser Zeıt Glaube un: Wıssen in onflikt geraten sınd (La
philosophie X 711e siecle uch Lottin, Psychologıe et morale AU.  e Ile X Ille

Gembloux 1942, bes 534, und Gauthier, „Arnoul de Provence eisıecles, I) Löwen-—
la doctrine de Ia frones1is, mystique supre&me” 1n MAL [1963| bes 162, sehen bei
den Artısten ıIn den Jahren I1l 1250 eın friedliches Zusammenleben VO Philosophie un
Theologıe.

18 SO sıeht Wıelan weder 1n der Unterscheidung VO  ; felicıtas Causala nd felicıtas INCAU-
zwischen philosophischem und theologı1-satid (Text unten, Anm 29) och 1m Unterschie

schem Gesichtspunkt hinsichtlich des Zustande der Seele ach dem ode (Text oben,
Anm 12) eıne keimende Auseinandersetzung ischen Philosophie und Theologıe der
eıne Vorwegnahme der sogenannten Lehre der doppelten Wahrheit“ ( Wieland 184) Es

der Kompetenz der Philosophie” (ebd 187),handle sıch vielmehr eiıne „Präzisierung
dıe uch im Zusammenhang mıiıt den Unterscheidungen dum theologos philosophis
un: per miraculum per naluram ZU Ausdruck kam So mussen auf keinen Fall diese Un-
terschiede als Ausgangspunkt der 1277 verurteılten These n„quod resurrectlo futura He} de-

biıle est Ca investigarı pCr ratıonem. LError, quı1abet concedi philosopho, quıa iımpossı
et1am philosophus debet captıvare intelectum in obsequium Christı”) betrachtet werden
(ebd 1979 Dıie These (Nummer 18) 1n: Denifle und A ChatelaIN, Chartularıum Univers1ı-
tatıs Parıisiens1s, I! Parıs 1899, 544
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unerreichbar hält Anstatt Nnu  e dıe arıstotelische Ethik für talsch erklä-
rCN, interpretiere S1C christlich Deshalb entspreche diese Interpreta-
L10N den Lehren der Theologen eıt Viıertens standen hinsıchtlich
der Dreıiteilung der praktischen Philosophie alle dreı ethischen Dıiszıplı-
11C  —3 ethica DOECONOMALCA un polıtica bei Arıstoteles dank der polıtica
mıteinander Beziehung, während die Dreıiteilung diesem Studien-
plan theologia, DIiLa NIMde bono alıorum (d yYpotıca un: politica)
un 4E NIMAEe W LDSA (d mOonastıca ) die politica Boden verlie-
T  ; läßt; infolgedessen ann die theologia JENE damalıge, arıstotelische
Rolle der politica übernehmen

19 Celano, „The tinıs hominıs the thirteenth CENLUFY COMMENET.:  165 Arıstotle
Nichomachean Ethics HDL 53 (1986) D un!' The understandıng of the CONCEPL
ot felicitas the PIC 250 COMMENLArIES the FEthica Nicomachea Medioevo X 11
(1986) 7054 Diese Deutung halte 1C tür die ausführlichste Analyse der ethischen Auftas-
Sung des Studienplans Celano beruftt sıch auf C1IN«C Stelle des Studienplans die Arıstoteles
dıe Lehre menschlıichen, vollkommenden Glückseligkeit (felicıtas ıncausata) ach dem
ode zuschreıbe („The finıs hominıs 27) A propter hoc Cu felicıtas SIL pPOSL INOT-

tem $1CH. probat hıc auUCLOT, d Arıistoteles ]” ( Rıpoll 109 tol 136I Zeıle 48 Hervor-
hebungen VO  — INAL, die vollständige Stelle sıehe u  9 Anm 29) Aufßerdem betrachte der
ANONYINEC Vertasser das $uUuMMUM bonum bzw den finıs hominıs der arıstotelischen Fthica C111-
tach als Übergang („preparatory stage‘%) ZUur menschlichen Vollkommenheit, dıe ber
auf keinen Fall hne göttliche Vermittlung erreichbar SC1 („The ,finıs homuinıs‘ . c 28) E '’2.
lano führt diesem Fall keinen Text A denkt vielleicht dıe Stelle, die
Anm angeführt wiırd Ich finde aber Text keinen Passus, der 1T göttliıche ermıitt-
lung theologischen Sınne Zu Erreichen der Glückseligkeit verlangt Diesbezüglich
ert sıch der Anonymus 1U darüber, da{fß dıe felıcıtas Eersti ach dem ode affectando prımum
‚d Gott| erreichen IST. (30O0tt scheint aber dieser Stelle ganz philosophisch nıcht
theologisch betrachtet werden Aufßfßerdem die Stelle auft die 1la aın ımae post MOT-
Iem hın, die der Vertasser als die CINZISC phılosophısch beweisbare 11a darstellt (S u  y
Anm 30) „duplex Eest VILA, un scılıcet, qua CUu COTrPOTC, aecCc Pr tempora-
l1s NCONSLANS ideo talı 1N1O' estit felicıtas Est alıa VICA, qua anımıa

telligendo affectando PIIIMUIM talı est telıcıtas. Anıma CN1MM INaAaX 1 pOSL
mortem Cu SIT COrPOTEC ıdeo 1INNUILLTL hıc Arıstoteles felicıtatem PARO POSL INOTI-
temHS Rıpoll 109, tol 136 T' Zeıle fol 136 rb, Zeıle Ahnlich gehe der Vertasser
bei SC1HET Behandlung der iıntellektuellen Tugenden VOT, deren arıstotelischer, menschlicher
Charakter 1er verändert werd& da S1C durch (sott vermıittelt erscheinen („The Understan-
dıng 34) Den durch Celano angeführten TLext sıehe 5 Anm 35 Gegen diese
durch die rtıisten durchgeführte, der christlichen Rechtgläubigkeit jedoch entsprechende
Deutung des arıstoteliıschen ethischen Denkens fafßrt Celano Analyse des Studien-
plans konnten die Theologen 1U schwerlich Widerstand eısten In der Tat S5C1

gerade das Gegenteıl geschehen, un ZWAaT, da{f siıch die Theologen auf solche Auslegungen
der felicıtas berufen haben, ihren CISCNCN Unterricht ber den finıs hominiıs erteılen
(S Celano, ebd . E A FEben deswegen, weıl der Studienplan dıe christliche Stellungnahme ZUr

Glückseligkeitsfrage VO' den ersten Jahren des Jahrhunderts (ebd 33 ann Ca
lano Analysen MI1L der Behauptung eröffnen, da{fß die Spekulation ber dıe Ethik
dieser Zeıt ganz treı VO' den heftigen doktrinalen Auseinandersetzungen BSEWESCH S:  9
die der zweıten Hältte des Jahrhunderts stattgefunden haben (S eb 29)

20 SO ergebe sıch aus dem Studienplan CIMn Verlust der poliıtischen Dımension der Ethik
un! War deswegen, weıl Arıstoteles die relI Einzeldisziplinen durch den Begriff der
Politik mıteinander Beziehung während 1N den Schriften der ersten Hälftte des
13 Jahrhunderts allgemeinen die rei praktischen Dıiszıplinen beziehungslos nebeneın-
ander[stehen] un: sıch die Polıtiık den leges decreta auflöst ( Wieland 95) Dıi1e sıch Aaus
hartem Geländeverlust der arıstotelischen Auffassung der Politik ergebende Lücke werde
jedoch diesen Schriften dadurch geschlossen, dafß die theologische Dımension 15-
SCr Hinsıcht die leergewordene Stelle Als Beıispıel dafür führt Wiıeland den Stu-
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Ich selbst habe mich 1mM Anschlufß die Interpretationen VO rab-
INann un: Lohr mı1t dem politologischen Inhalt un mI1t den politischen
Implikationen der artiıstiıschen Arıistotelesrezeption befaßst, Ww1€ sıch
diese au dem Studienplan ergeben. So habe ıch diesen TLext als Beispıiel
der Vorbereıtung 717 Rezeption der arıstotelischen Politica angeführt
un die in ihm sıch meldende pannung zwischen traditionellem (theolo-
214 supernaturalis und decreta) un laıkalem (ethica NOUA, ethica und
römisches Recht) Wıssen zeıgen versucht. Außerdem habe ich diese
pannung als eıne Vorwegnahme der Fragen betrachtet, die ıne spatere
Staatstheorie VOT allem Thomas VO Aquın, T)ante Alıghierı un Marsı-
1US VO Padua auf der Suche ach eiınem richtigen Verhältnıis der Phi-
losophıe (felicıtas hu1us vılae) 7413 Theologıe (felıcıtas ztae eternae) stellen
wiırd 2 Zudem habe iıch den Ort des römischen Rechts 1m Studienplan
un die vermutliche Kenntnisnahme der lex Regı1a durch die Artısten 1m
Zusammenhang sowohl miıt dem D durch Gregor erlassenen Ver-
bot des römischen Rechtes ın Parıs als auch mıt dem Wiederauftauchen
der donatıo Constantını 236 näher analysıert *?. Und schließlich habe ich
auch aus verschiedenen Schritten der ersten Hältte des 13 Jahrhunderts
eıne dem artiıstischen Miılıeu gemeınsame Auffassung ENINOMMCN, w1e s1e
sıch 1er 4Uu$s dem Abschnitt polıtica ergıbt. Dıiıese Auffassung hat meıner
Meınung nach Einflufß aut Albert den Grofßen gehabt 2. W as als eın Be-
WeIls dafür gelten könnte, da{fß be] den Artisten eın konkretes Interesse

politischen Themen bestand. Aus dıesem rund autete der Schluß dieser
etzten Arbeıt: „ Jlätte be] den Artısten eın Interesse für poliıtische
Themen gyegeben, hätte die artistische Deutung der Politik auf

2Denker Ww1€e Albert überhaupt keinen FEinflufß ausüben können
Obwohl ıch 1mM Lichte In Betracht EZOSCHNCH Materials einıge

meılıner bisherigen Interpretationen (besonders hinsichtlich der ypotıca
un der polıtica) leicht geändert habe (vgl \ un 5); scheınt mI1r
diese Schrift prinziıpiell ımmer noch chronologisch den Ausgangspunkt

bılden, VO dem aUus sıch 1m Miıttelalter die politischen Ideen philoso-

dıenplan A} 1n dem während die arıstotelische, politische Dimensıon der philosophia
ralıs verschwindet dıie Theologıe 99  e richtungsweisend Funktion 1im menschlichen Han-
deln“ einnımmt (ebd 97)

21 Bertellont, an  1€ thomasısche onto-theologische Auffassung der Politik 1ın ihrem hı-
storiıschen Zusammenhang. Zur Entstehung des politischen Denkens 1m ausgehenden
Mittelalter“, 1n FZPhTh 35 (1988) RET

22 Ders., -1Jas Wiederauftauchen der Onatıo Onstantın!ı 236 Eın Beıtrag ZUFr Rekon-
estruktion des politischen Denkens des Mittelalters”, In: FZPhTh AF (1990) 303—325; spanı-
sche Fassung: „Preparacıön de ingreso de la Politica de Arıstöteles CI Occıidente”, ıIn Anu-
arı0 de Filosofia Juridica Socıal (1989) Za Y

Libros Polıtıcorum Aristotelıs‘ des23 Ders., I> Dıie Rolle der Natur 1ın den ‚Commentarı1ı 1in
Albertus Magnus”, In: D Mensch un: Natur 1m Mittelalter (Hg Albert Zım-
mermann), Berlin-New York, 1992:; 682—/00; bes 690 E spanısche Fassung De la politica
COINO scıentia legislativa lo politıco pPOr naturaleza“, 1n: Patrıstiıca et Mediaevalıa X11
(1991) A Y

24 Bertelloni, „Dıie Rolle der Natur 699
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phısch entwıckeln beginnen. Da sıch aber diese These auf dıe 1m Stu-
dienplan Zzu Vorschein kommende, ungelöste Spannung zwıschen
tradıtionellem theologıisch-augustinischem und arı-
stotelısch Orlentiertem Wıssen StUtZt, un: da diese pannung durch die
ben erwähnten, 1m TLext selbst begründeten Analysen un Interpretatio-
He  —; VO Zanz konkreten Ethikfragen des Studienplans gemildert werden
könnte, möchte iıch 1U versuchen, meıne Deutung des Textes mıt Hıltfe
VO SCNAUCIEN Belegen austührlicher begründen.

Bemerkungen ZUr Methode der Ethik 1im Studienplan
Daftfür werde ich miıch VOT allem auf das methodische Vorgehen des

IN  N Vertassers be] seıner Behandlung un Darstellung der Ethik-
fragen un be] seıner Erwähnung VO einıgen mMIıt der Ethik verbundenen
theologischen Thesen beziehen, die polıtısche Implikationen haben
Denn be1 der Behandlung der Ethikfragen 1sSt CS hauptsächlich eıne kon-

Unterscheidung zwıischen theologischem un philosophischem
Gesichtspunkt, die FA richtigen Verständnis der iıdeengeschichtlichen
Bedeutung der 1n verschiedene zLae anımade aufgeteilten praktischen Phi-
losophie für die spatere Entwicklung der politischen Theorie des Miıttel-
alters tühren annn SO sınd wesentlich vier wichtige Stellen 1mM
Studienplan, die ZUr näheren Bestimmung des Standpunktes des Verfas-
SCTS entscheidend sınd. S1e dürfen aber nıcht isoliert voneınander, SON-
ern mMuUussen 1mM Zusammenhang berücksichtigt un analysıert werden.

31 Einschränkung der Rolle der Theologie
Dıie Stelle olıedert die philosophia moralıs „secundum multiplicem

vitam anımae in bono“ auf, Oraus sıch dreı Lebensarten der Seele CYTSE-
ben Da das bonum (sott ISt, ebt die Seele totalıter ıIn Deo Diıeses
Leben wırd ganz theologisch 1m Sınne der theolog1a supernaturalıs be-
stimmt: ‚secundum hoc Eest theologia, QUAC tradıta solum Spirıtu
Sancto“ /Zweıtens ebt die Seele „1N bono alıorum“ Demgemäfßs wiırd
diese Zzwelılte Unterteijlung der praktıschen Philosophie ın ypotica und poli-
F1CA aufgegliedert, W as dem soz1ıalen Leben entspricht. Schliefßlich wiırd
die mONAastıca oder ethica ındıvidualis 1n Betracht SEZOBCNH, nach der dıe
Seele ın LDSa ebt Unten In U 4, und werde ıch diesen Passus auf
seıine Konsequenzen 1m Hınblick auf den soz1ıalen un polıtıschen Be-
reich ypotıca un: politica) analysıeren 2

Es sınd Zzwel Bemerkungen über diese Aufgliederung der philosophia
moralis machen. Erstens: Während 1ın der Tradıtion die Ethik durch
die Theologie absorbiert worden WAarL, wiırd nNnu die Theologie als eın eıl

25 tol 135 V; Zeılen 42—55 TLext oben, Anm Eıne Analyse der Rolle der Theologiıe ım
Studienplan 1mM Vergleich MIt den anderen Teılen der praktischen Philosophie tühre ich
auch durch In Bertelloni, „Die thomasıische onto-theologische Auffassung 3341
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der philosophia moralıs betrachtet. Dıiıes deshalb, weıl dıe Theologıe eıne
Stelle neben den anderen Abschnitten der praktischen Philosophie ein-
nımmt. So scheınt Nnu dıe Rolle der Theologıe hinsichtlich des finıs homi1-
NS viel bescheidener se1n: S1€e hat ıhren damalıgen Vorrang VOT den
anderen Teılen der Ethıik verloren. Iiese Zergliederung des Lebens der
Seele in verschiedene Aspekte bedeutet also das Ende des theologischen
Monopols der ba anımae durch Gott, Ww1€e S1€e 1ın der augustinıschen Mo-

raltheologıe unangezweifelt WAar 2 Diese löste die 1la anımae ausschliefs-
ıch ın Deo auf, während jetzt dıe anımada verschiedene Möglichkeiten C
Erreichen ıhrer Vollkommenheıt hat So 1St 1mM Studienplan das bonum
anımae, autf das die philosophia moralıs zıelt, nıcht mehr UNUM, SON-

dern W1€ 1im Text selbst lautet multiplex: „/philosophia moralis] 1C1-
IUr secundum multiplicem wıtam anımae“. 7 weıtens: die Vorrangstellung
der Theologıe ın der praktıschen Philosophie o1bt überhaupt keinen AÄAn-
la{fß dazu, ihr eıne Art substituierende Rolle zuzuschreiben, die jene
Funktion erfüllt, die Arıstoteles der Politik zuteılt, deren Ziel das Ziel AL
ler anderen praktischen Wissenschaften umta{fst 2 Im Studienplan spıelt
die theologıa nıcht dieselbe umfassende Rolle, die be1 Aristoteles die poli-
HCa einnımmtt. So sınd während der Darstellung der einzelnen Themen
VO jedem Abschnitt der praktischen Philosophie die Hınweilse des Stu-

dıenplans auf theologische Themen in der -L:8t Zanz knapp: Einerseılts
wırd die ypotıca durch die theolog1a überhaupt nıcht berührt, un ander-
SeIts zeıgt die polıtica 1n den decreta, 1m kanonischen Recht, NUr

eınen indirekten Einflufß der theologıa. Dazu kommt, dafß be] jeder Er-

wähnung VO  — theologischen Themen 1m Rahmen der mOnastıca der Ver-
tasser bemüht 1St, sıch ausschließlich als reinen Philosophen auszugeben
un sOmıt die Thematık der Theologıe aus seinem Interessenkreıis aus-

drücklich un systematisch auszuschließen 2 Dies ergıbt sıch auch aus

den weıteren Stellen, denen WIr uns Jjetzt zuwenden.

, secundum theologos philosophis
Dıie Zzweıte Stelle ezieht sıch direkt auf die monastıca auf die

ethica individualis. Sıe unterscheidet zwischen felicıtas 'ausald un INCAU-
sald und schreıbt Aristoteles Z7wel Lehren Erstens; dafß die felicitas 1nN-

26 „qul1a hoc bonum / Deus| est anımae, accıpıtur ıd eEsSS5C quod dictum est: ‚Mıhı
De diversıs quaestion1busadhaerere Deo bonum est B LXXIIL; (Augustinus,

Quaestio 54 1n fine, 1! (Euvres de Saılnt Augustın, Melanges doctrinaux,
ed Par Bardy, Beckaert, Boutet, Parıs 1932 156)

Aa Eth. Nıic., I! 2)
28 relatıvıert Grabmann hr die Tragweıte der Theologıe 1m Studienplan

und übersieht verschiedene Stellen, 1n denen sıch der Vertasser auf theologische Themen
bezieht (S 9 Anm 29 So schreıbt ach ErwähNUunNng der theologıa supernaturalıs
(fol vVa, Zeıle 44) S 1Sst dıe einzıge Stelle, 1ın welcher diese Quaestionensammlung
auf die übernatürliche Theologıe hinweist“ ( Grabmann, Fıne für Examinazwecke L:

auch ders., A 1)as Studıum 344)
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CAUSsald eın bonum perfectissiımum allen menschlichen Gütern se1l
un zweıtens, da{fß diese felicıtas InCcCausata erst nach dem ode NUur durch
die Seele erreicht werde S In der Unterscheidung zwıschen felicitas CaAU-

$aALld un Incayusata finde ich noch keıine „Zurückdrängung” bzw 99-
schwächung des gyöttlichen Faktors Grabmann) ?}. In der auf eın
phiılosophische Gründe („felicitas Per natluram debetur solum anımae ...“
USW.) gestützten ausschließlichen Beschränkung der wahren Glückselig-
keıit (felicıtas InCausata) auf die Seele nach dem ode zeıgt sıch jedoch die
Auffassung eines Verfassers, der ohl eın Christ ISt, der aber gyleichzeitig
ganz entschıeden darauf abzıelt, sıch Nnu  - 1m Rahmen der Philosophie
bewegen un: die Ethikfragen 1Ur philosophisch erOöOrtern.

Gerade auf Grund seiıner christlichen, aber gleichzeitig reiın „philoso-
phischen“ Eınstellung bringt unmıiıttelbar danach Arıstoteles die
Philosophie Par excellence miıt dem in Zusammenhang, W as als
Christ behaupten will, aber, bedingt durch dıe philosophische Einschrän-
kung, 1U  —_ SCNH darf, da{fß auf halbem Weg zwischen Arıstoteles un:
Christentum bleibt. SO schreibt philosophisch un zugleıch der christ-
lıchen Rechtgläubigkeit entsprechend: „ ESst alıa vita ST Dabe!
handele sıch ıne viba, die Arıstoteles behauptet habe, die aber auch
theologisch behauptet werden darf och DEr naturam — un da die Wıe-
derauferstehüng philosophisch nıcht beweısbar 1St darf diese alıa 1la
nach dem ode Nnu  - miıt der Glückseligkeıit der Seele identitizieren. Dem-
gemäfß fügt hınzu: viba, qa anıma LO LE ıIn sP intelligendo ef eE
tando prımum, ef ıIn talı est felicitas. Anıma enım maxXxıme 10L ın DOst
ortem, CÜ'  S sıt Corpore separata”>, W as übrigens als arıstotelısche Lehre
dargestellt wird: er deo InNult hic Arıstoteles telicıtatem eS5Cc DOSL INOT-

tem S Der Vertasser geht also nıcht als vollkommener Arıstoteliker VOT.

Dıies nıcht in EeErster Lıinıe, weıl Arıstoteles christliche Lehren zuordnet,
sondern deswegen, weıl iıhm Lehren zuschreıibt, die Arıstoteles nıcht

„il:em querıitur telicıtas de qua hıc agıtur SIt Causata, videtur quod NO Pro-
bat enım hıc auCLOTr [Arıstoteles], quod ]la est bonum perfectum. Sed nıhıl est tale 151 pr1-
I1L1UI11. Ergo aecC telicıtas ST prımum. LErgo EeSsLi incausata. Et ad hoc diciımus quod
felicıtas dicitur CSSC bonum perfectissiımum iınter Ona partıcularıa vel humana. Et S1IC intel-
legıt hıc Arıstoteles. Prımum NO est particıpabıile 1n SU1 essentla, CU' SIt sımplıcıssı-
INU Propter hoc iıllud quod dicıtur hic ıntellıgıtur de telicıtate incausata“ (fol ra,
Zeıl 33—38

30 -Dit queritur SIt recıpere telicıtatem S1Cut anıma. Et videtur, quod
S1C, CU SIt instrumentum PCI quod anıma bonum et ıta videtur merer1 SICUT
anıma. hoc dicımus quod secundum theologos, quod hoc habet verıtatem, quı1a pPONuUunNt
anımam rejung] corporIı POSLT mMmortem Sed hoc Eest plus pCr mıraculum quam per naturam

Sımplıicıter enım hoc EST innaturale RT iıdeo NO ponıtur philosophıs. Et propter hoc, Cu
telicıtas SIt POSL mMmOrtem, S1Ccut probat hıc AaUCLOT, PE NO PONUnNt philosophı anımam POSL
mMmoOortem conı1ung1 cCorporI1. Et iıdeo proprıe felicıtas pCr naturam debetur solum anıme 11O:

corporı” (fol 136r Zeılen
31 Grabmann, WI1e€e Anm
32 tol 1 56 E Zeıl 5354 Text oben, Anm
33 tol 136 r“ Zeılen 5455 Text oben, Anm
34 fol 136 r“ Zeıle 55 tol 136 rb, Zeıle Text oben, Anm 19
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vertreten hat Im Rahmen der Philosophie geht aber auch nıcht als
konsequenter Christ VOT, weıl die Lehre VO der Glückseligkeıt NUur der
Seele nach dem ode als eıne philosophische Lehre vertritt, dıe in keiner
Weıse mıiıt der Theologıe vereinbar 1St

A nNnO  S est nostrum SCLYE, nO  S est cognıt10 [de vırtute intellectuali]
Nachdem der Verfasser seın methodisches Prinzıp (secundum theologos
philosophis un: per mıiraculum per naturam) dargestellt un (n auf die

rage nach der felıcıtas angewandt at, geht (immer noch 1m Rahmen
der monastıca ) VOT, da{fß wEß Jenes Prinzıp be1 jeder der weıteren Ethik-
iragen 1mM Grenzbereich VO  — Philosophıe und Theologıe systematisch be-

Die drıtte Stelle Ist insotern interessant, als S1E die Einstellung des
Vertassers zeıgt, Arıistoteles miı1t christlichen ugen lesen un: die Lük-
ken, die sıch VO christlichen Gesichtspunkt her aUus der arıstotelischen
Ethik ergeben, nıcht arıstotelisch, sondern christlich schließen. TIrotz-
dem bringt ıh das nıcht dazu, die Grenzen der Philosophiıe über-
schreıten. So fragt C aru Arıstoteles 1mM zweıten Buch seıner Ethica
die IS intellectualis nıcht behandelt Seıne Antwort lautet, daß solch
eıne ZEUS ganz geistlich 1STt un NUur durch die yöttliche Gnade erreicht
wiırd, weshalb die Philosophen darüber nıchts wıssen können „non /est de

nNON est nOosirum $CLre 55ılla/] cognıt10
])araus wırd erneut deutlich, dafß der Vertasser AaZUu ne1gt, die sıch in

der arıstotelischen Ethik ergebenden Lücken christlich betrachten und
schließen. Gleichzeıitig macht aber auch deutlich, da{fß sıch die Phı-

losophen mıt der gyöttlichen Gnade erkenntnistheoretisch nıcht betassen
mussen. Deshalb gylaube iıch nıcht, dafß der Vertasser in diesem Fall
weıt geht, Arıstoteles die Lehre VO den NUuUr durch die göttliche Gnade
erreichbaren intellektuellen Tugenden zuzuschreıben. Er erklärt einfach
aus christlichem Blickwinkel, ganz theologisch, arl Arıstoteles
die DLYEUS intellectualıs nıcht behandeln konnte. Er 1St sıch dabe1ı durchaus
bewußt, da{fß eiıne solche Erklärung über die Philosophıe, über Arı-

stoteles, hinausgeht „non est nNnOSIrUuUM $CLre Hältte übrıgens der Vertas-
S17 Aristoteles diese theologische Erklärung zuschreiben wollen, hätte

be1 ıhm eıine Kenntnisnahme VO der Lehre der gratia dıivina verm

müssen!

35 RS D CIrca secundum lıbrum solent generalıa quaer. Prımum est NO: agıt hıc de
virtute intellectualı S1CUt de consuetudinalı. Et dicendum quod virtus intellectualıs est pCr
contemplatıonem inspectiıonem divinorum, Qqua efticıtur alıquıs ad diligendum primum

Oomnı1a. nde talıs Virtus NnO habet COgNOS C1 pCI alıquas operationes, sed totalıter Spl-
de e1us proprietatibus NEC scientla. Vel PO-rıtualıs est iıdeo NO /est de] ]la COgNIt10 necC

bus maxıme inspıratur gratia dıyına
teSst 1C1 quod talıs virtus est solum 1n ıllıs ın quı
propter hoc NO eSsLt NOSIrUumM scıre e1us proprietates el ide NO agıt hıc de Ila S1iCut de COMN-

suetudinalı"” (vgl tol 136 rb, Zeılen 26—35
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SR loquendo philosophice loquendo theologice
Immer noch 1m Rahmen der mONnastıca wıederholt sıch schliefßlich der

Unterschied zwischen philosophischer un: theologischer Denkweise
auch hinsichtlich der rage nach den Ursachen uUunNnserer individuellen
Handlungen. Da Begınn der Behandlung der philosophia moralıis der
Wılle als iıhr Prinzıp bestimmt worden wWar?®. wiırd also der Wılle in jeder
unserer un schlechten Handlungen vorausgeSsetzZt, daß ıhre Ur-
sache in uns selbst lıegen mMuUu Dıies oIlt aber nNnu  a loquendo philosophice,
weıl WITr VO der Theologie AaUuU$S „  ON suffıcıentes ad bonum“ LDem-
entsprechend bedürten ASCTE Handlungen VO theologischen (58-
sıchtspunkt her der gyöttlıchen Gnade . In diesem den Wıllen betreffen-
den Bınom (theologısch insufficiens philosophisch suffıcıens) wiırd
elınerseılts der FEinflufß der augustinischen Moraltheologie deutlich, und
anderseıts zeıgt sıch immer noch die Absıicht des Verfassers, ın ethischen
Fragen als Christ die theologischen Lehren ıIn Betracht zıehen, aber als
Philosoph Abstand VO  — diesen theologischen Betrachtungen nehmen.
Indem sıch auf die Lehre VO der CGnade bezıieht, die NUur theologis
VeErLFEFTENR wiırd, sıch stillschweigend, aber bestimmt VO den heo-
logen ab

Zusammenfassung
Fassen WIr UuSsSammenN, SO können WIr tolgende Schlußfolgerungen Z1e-

hen Erstens: Obwohl die theologia den Angelpunkt des Schemas der phi-
losophia moralıs bılden scheınt, übt S1€e 1U einen sechr geringen Eintlufß
auf die anderen Teıle der praktiıschen Philosophie aus Dies stiımmt
mehr, weıl nıcht die theologia das Prinzıp der philosophia moralıs ıldet,
sondern die voluntas. Darum wırd 1m Laute der Darstellung der einzel-
NC  —_ Themen der mONASst1iCca der Einflufß der Theologie kraft der Unter-
scheidung der Philosophie V  —_ der Theologie systematisch aufgehoben.
Ziehen WIr die eın philosophische Absıicht des Verfassers des Studien-
plans 1n Betracht®8, erfolgen zweıtellos seıne Hınweılse auf theolog1-
sche Lehren als Hınweıise eınes Christen, für den jedoch als Philosophen
die Theologie 1n diesem philosophischen Zusammenhang nıcht Führerin
seın annn Zweıtens: Auch WECNN dieser Phılosoph als Christ dazu ne1igt,

36 tol va, Zeıle RZE LText oben, Anm
37 „Item NOS LOTLA bon1 SICUT LOTLAa malı Et videtur quod

S1IC pCr 1am dicta, qu1a voluntas est in nobıs uL princıpıum utrıusque. quod dicımus quod
loquendo philosophice LOLAa utrıusque loquendo theologice NO
INUS sutfficıentes ad bonum, sed OpOrtetL gratiam in nobis Deo infundi, QqUaC theologıs
sınderesıis appelatur” (fol 136 vb, Zeılen Z

38
I> ıgnum duximus in quadam compendiıtate hulusmodi questiones CUu SU1S solutio-

nıbus pertractare eLt de e1s quodam ordıne vel continultate melius poterımus qUaC
convenıt explanare priımum incıplentes philosophıa .3 philosophıa ab inventione
dictum; nde phılosophı invenıentes Causas rerum“ (fol 134 r} Zeıl 3—/)
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Arıstoteles Lehren zuzuschreıben, die dieser n1ıe vertreten hat, über-
schreıten solche Lehren in keinem einzıgen Falle dıe (Grenzen der Phiılo-
sophıe. Drıittens: Ich finde 1m Studienplan ıne übrıgens damals
selbstverständliche totale Übereinstimmung der Theologıe mI1t der Phi-
losophıe NUuUr In der Behauptung der Fxıstenz VO „alıa md  “ Wären die
damalıgen Theologen mı1t dieser Behauptung alleın zutrieden SCWESCNH,

hätten s$1€e sıch mI1t sehr wenıg zufriedengegeben. Jle anderen theolo-
gischen Thesen (d die Gnade spielt hre Rolle In den Handlun-
SCN, die rEUS intellectualis 1St U geistlich un mI1t der gratia divina iın
Zusammenhang bringen) werden durch den Vertasser ausdrücklich
VO der Philosophie unterschieden und als theologische Thesen vertire-

e  3 Darum 1St jede Übereinstimmung der theologischen Behauptungen
des Vertassers über ethische Fragen MIt den Lehren VO Theologen jener
eıt ganz unbedeutend, und ZWAar deswegen, weıl sıch Thesen han-
delt, dıe nıcht loquendo philosophice, sondern Nnur loquendo theologice
vertritt.

/7ur ideengeschichtlichen Auswertung dieses Textes 1ST jedoch die
rage stellen, inwiıetern eın damalıger Theologe dem durch den Ver-
fasser philosophisch behaupteten Satz hätte zustimmen können, da{fß NUr

die Seele nach dem ode die felicitas erreicht??. Und dasselbe gılt VO der
Behauptung der sufficientia der voluntas 1n uUunNnseren Handlungen.
Denn Wenn WIr die spatere Entwicklung der Kontroverse zwischen Philo-
sophen un Theologen betrachten *°, estand diese Kontroverse nıcht
darın, da{ß sıch durch Philosophen vertretene theologische Thesen mıt
der Theologıe auseinandersetzten, sondern darın, dafß einzelne durch
Philosophen vertretene philosophische Behauptungen in Konflikt mıt
Thesen der Theologen gerleten. SO 1ST die Einstellung des Vertassers in
dieser Hinsıcht bemerkenswert: vertritt philosophisch iıne VO der
christlichen Orthodoxie abgesetzte These un: LuL dies, seinem e1ge-
HH Beruf als Philosoph konsequent tolgen.

Gerade dies, da{fß philosophische Behauptungen des Verfassers theolo-
gyischen Lehren nıcht entsprechen, zeıgt, da{fß in diesem zwıschen 231
un 24() datıerten Llext Philosophie und Theologıe schon in eınen au$sS-

drücklichen Kontftlikt geraten sind Dieser Konflikt aßt sıch nıcht einfach
durch die Vermutung lösen, da{fß die Irennung VO theologischer un
philosophischer Denkweiıse Nnu  — die Kompetenz VO Theologıe un Phı-
losophıe bestimmen ll Es 1St fragen darauf hat Grabmann wI1e-
derholt hingewiesen ob eıne auf diese Bestimmung der Kompetenz

39 „Anıma enım maxıme VIVIT In DOSL moOortem CUI SIt COTrPDOIC %. iıdeo innultfol 136 rb, Zeılehıc Arıstoteles telicıtatem eSSEC pOSL mortem“ (fol 1a, Zeıl 54
Vgl auch oben, Anm

40 Zur Deutung des Konflikts siehe dıe SOCben erschıenenen Arbeıten VO' Bıianchi un:'
Randı, Le verıtä dissonantı. Arıstotele alla tine del Medioevo, Roma-Barı 990 und VO

Bıancht, VESCOVO filosoti. La condanna parıgına del D V”evoluzııne dell’ ar1StO-
telısmo scolastıco, Bergamo 990 Beide Arbeıten mıt reicher Bibliographie.
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begründete un begrenzte Erklärung eigentlich ausreicht, dıe inhalt-
lıche Koijmnzidenz VO Zzwel durch Etienne Tempıer 7 verurteılte The-
sen 41 mıt der Behauptung des d}  mm  Nn Vertassers neutralısıeren,
da{fß 1U die Glückseligkeıt der Seele, nıcht des Menschen, nach dem
ode phılosophısch beweısbar ISt

tellen WIr die Frage, dieser christliche Vertasser philosophi-
sche un theologische Thesen schart voneınander unterscheıdet,
können WIr vielleicht noch nıcht VO der Idee der Autonomıie der Philo-
sophıe sprechen, WwI1e diese INn der zweıten Hälftte des Jahrhunderts autftau-
chen wırd. Kann INa aber VO Rationalısmus der mu 9808  —_ VO  —$

Heterodoxie sprechen? Mıiıt Sıcherheit ann INla  —_ 1Ur annehmen, dafßs der
Verfasser VO seliıner Methode her ede Einmischung der Theologie 1ın die
Philosophie vermeıden versuchte.

Auf diıese schon In der ersten Hältte des 13 Jahrhunderts 1m Studien-
plan vorkommende Spannung zwischen Theologie und Philosophie habe
ich miıch mehrmals bezogen4 Da diese pannung nıcht NnUu  — ın der MONd-

s$t1Ca, sondern auch ın der polıtica deutlich wırd, halte iıch ıhre Präsenz 1mM
Studiıenplan für sehr wichtig, zumal die spatere Entwicklung elınes bedeu-
tenden Kapıtels der mıttelalterlichen Staatstheorie sıch daran anschliefßit.
Jedes Zeıtalter außert sıch über das Politische auf seıne eıgene Weıse. SO
wurden die philosophischen Grundlagen der Staatstheorie des Spätmıiıt-
telalters als Theorie des Verhältnisses der philosophischen ZUT. theologı-
schen felicıtas bearbeıtet. Da diese rage 1m Studienplan schon gestellt,
aber noch nıcht deutlich gelöst wiırd, ann seıine Fragestellung als die
STIE Formulierung eines Problems verstanden werden, miıt dem sıch spater
die Theoretiker der polıtischen Philosophie mıiıt großer Wahrschein-
lıchkeit durch diese artistische Behandlung der Ethikfragen VO  . 250 be-
einflußt befassen werden. Die Spannung zwıschen Philosophie un
Theologie bıldet also 1ıne Art Programm, das als Rahmen Zur künftigen
Behandlung un Erarbeitung der Fragen nach den beiden felicitates die-
nen sollte.

Ziehen WIr schließlich die Tatsache iın Betracht, da{fß sıch auch das Spa-
tere polıtısche Denken noch als christliche politische Theorie entfaltet,
erhebt sıch die Frage ach dem Raum, den die Theologie in solch einer
christlichen Staatstheorie gewınnt. Da 1m Studienplan der Vorrang der
Theologie 1ın der Ethik auf Grund sowohl der systematischen Unterschei-
dung zwıschen philosophischer un theologischer Betrachtungsweise, als
auch auf Grund des Gegensatzes zwıischen philosophischen un theolo-
gischen Thesen in rage gestellt werden beginnt, An dieser Text als
eıne Art Vorwegnahme einer Methodologie gelten, die eıne späatere polı-

41 atz 25 „Quod Deus NO POLESL are perpetultatem rel transmutabiıli et corruptibili"”
un! aft7 18 „Quod resurrectio tutura etc.”, ( Deniffle/Chatelain 545 un: 544)

42 oben, Anm 21 un!
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tische Theorie ımmer noch anwenden wiırd. Der Studienplan bıldet
scheinend also iıne Epoche des politischen Denkens un: leitet eıne eıt
e1ın, iın der paradoxerweıse eıne aufkeimende christliche politische heo-
rıe die Rolle der christlichen Theologie ın der Politik in rage stellt.

ypotıca Okonomik oder Politik?

ach dem ersten Leben der Seele (anıma LLL ın Deo theolog14) be-
gyinnt eıne merkwürdige Behandlung der Grundlagen des menschlichen
soz1ıalen Lebens. Der Verfasser ezieht sıch auf das Leben der Seele 1mM
(sute anderer, womıt auf das Verhältnis des einzelnen anderen
Menschen inweısen ll Der er Abschnitt dieses Lebens wırd ypotıca
genannt *. So umta{fißt die Auffassung des Vertassers über die Ethik nıcht
Nnu ıhre iındivıiduelle (anıma DLULL UE ın se LDSa monastıca), sondern auch
dıe soz1ıale Dimensıion (anıma u ın bono alıorum), die nach der ypotıca
iıhre Vervollständigung 1ın der polıtica erreichen soll Diese Aufteilung der
soz1ıalen Dimension der philosophia moralıs, nach der ypotıca un politica
als Verzweıgung eiınes einzıgen Prinzıps, bzw des Lebens der Seele 1im
(zute anderer (1n bono aliorum) dargestellt werden, vertritt auch die
Schrift E aıt Tullius. In diıesem Text wırd die sozıale Dıimension der
praktischen Philosophie yconOom1Ca un politica — ebentfalls als VerzwelIl-
Sung eınes einzıgen regımen alterius verstanden *4. Dıi1e Zurückführung

43 Text oben, Anm
44 Wıeland hat gezeigt ( Wieland 95 f > da{ß 1mM allgemeınen die rtisten einfach autf der

dreitachen Gliederung der praktischen Philosophie bestehen, hne Beziehungen zwıischen
den einzelnen Teılen bestimmen. Sıehe r dıe 1U1S10 scıentiarum Arnulfı Provincıialıis.
‚Est trıplex modus vivendiı conversandı“ (vgl Lafleur, Quatre introductions 332
Anonymus, Sicut dicıt Isaac (HS München ClIm tol rb) „Moralıs dividi-
Lur triplicıter quıa trıplex ESLT bonum CC (vgl Grabmann, „Die logischen Schritten des 1ıko-
laus VO Parıs un: ihre Stellung 1ın der arıstotelischen ewegung des E Jahrhunderts”,
1n: Mittelalterliches Geıistesleben, I) München 1926, 245 Für Grabmann STamMmMTL dieser
Text VO: Nıkolaus VO Parıs, W as Lafleur (ın Quatre introductions 491 Anm 12) bestre1-
tet); Bruges, Bıb de Ia Viılle 496, ftol Ora „trıplex Eest bonum, scılıcet monastı-
CU: yconomıcum, polıtıcum “ (vgl Gauthier 141); Pseudo dam VO' Bocteld (Cod
4355 der Bıblioteca Nazıonale, Florenz, tol 91 V) „Moralıs dividitur ın tres partes” (vgl
Grabmann, „Die Arıstoteleskommentatoren dam VO'  $ Bocteld und dam VO Boucherme-
fort  6 iın Miıttelalterl. Geistesleben Anm 1332 handelt sıch den durch Grabmann
dam VO:  ; Bouchermetort zugeschrıebenen Kommentar ZU Liber de Causis;. sıehe ber
diese Zuschreibung CGauthier 141, Anm 32); Philosophia des Olıyerus Brıto (HS Oxford,
Bodleian Library, Corpus Christı College, 283 tol 53 und bid 2 rb) „Practica dividıtur
1n monastıcam, yconomıcam polıtıcam (vgl Gauthier 143) un Henricus Briıto HS Ox-
ford, Bodleıan Lıbrary, Corpus Christı College 2853, tol 148 va) „Practica divıdıtur 1n Lres,
ın monastıcam, yconomıcam eit politıcam“ (vgl Gauthier, Anm 38) Im a  n [Jt aıt
Tullius (HS Parıs, Bıb Nat:; Nouv. ACg., Lat. 1374, tol va scheinen dagegen die einzel-
1CH Teıle der philosophia practica dadurch mıteinander verknüpftt, daß alle Trel auf das Prıin-
ZIp der scıentia practıca, auf eın bestimmtes regımen (1DS1US der alterıus) zurückgeführt
werden: „Practica ero sclıentla dıvıdıtur in monastıcam, yconomıcam polıtıcam, el hec
divisıo S1C sumitur. Practica 1D est scıentla qU«C ordınat homınem ad regımen 1PS1US vel al-
terıus“ (vgl Gauthier 142) Dıe Stelle des Prinzıps „regimen“ wırd 1mM Parıser Studıenplan
durch das Prinzıp „voluntas“ eıngenommen („de secunda specıe philosophıe S1ve de moralı,
CU1US princıpi1um eST voluntas”, vgl tol va, Zeılen 41—42 Beıde Texte sınd auch deswe-
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VO ypotıca (oder ycConom1Ca) un politica auf eın einzıges Prinzıp bo-
NÜ alıorum oder regımen alterıuns macht das Vorhaben der Vertasser
deutlich, die soz1ıale Dimension der Philosophie VO ihrer individuellen
Dımension unterscheiden.

Im allgemeınen sınd die Hınweıiıse des Studienplans auf die theoreti-
schen Grundlagen dieser beıden Arten der menschlichen Gesellschaftt eL-

W as gedrängt. Trotzdem erlauben sS$1e CS die Auffassung des Vertassers
ber ypotıca un politica abzuleıiten.

Zum richtigen Verständnıiıs der Funktion der ypotıca 1m Studıenplan
mMUu vorausgeschickt werden, da{fß ıhr Inhalt eıner Okonomik als Wıssen-
schaft des Hauses 1m arıstotelischen Sınne nıcht entspricht. Sıe entspricht
auch nıcht eıiner scıent1ia dispensativa oder eıner Wissenschatt der res famı-
liarıs bzw des ordo domesticarum n  ‘9 WI1€ der Zzweıte eıl der philoso-
phia moralıs 1m lateinıschen Kontext selit Boöäthius un Cassıodorus über
Isıdor VO Seviılla bıs Hugo VO St Vıctor verstanden wurde 4 In der
praktischen Philosophie nımmt also die ypotıca nıcht die Stelle eınes he-
des iın einer Art sukzessıiven Reihe eın und wiırd durch den Vertasser auch
nıcht nach der monNnastıca un: VO  s der polıtica eiıner bestimmten Stufen-
folge entsprechend eingeordnet. Obwohl die ypotıca eıne deutliche Ab-
weichung VO Leben des Menschen 1mM Gute anderer ISt. zeıgt s1e sıch
nıcht als iıne unmıiıttelbare Stute VO  e der polıtıca oder nach der monastıca,
als ob 65 sıch be1 solch eıner Einordnung ımmer komplexere Nıveaus
der menschlichen Beziehungen miıt anderen Menschen handelte.

Außerdem achtet der Vertasser auch nıcht aut die Ordnung, nach der
die oben erwähnte lateiniısche Tradıition un nıcht Arıistoteles! die reıl
Teıle der praktischen Philosophie darstellt: ethica indıvidualis, O0eCcCONO-

mM1Cd un polıitica*®, Diese Ordnung gestaltet der Vertasser vielmehr völlıg

SCHh ähnlıich, weıl yconomı1ca (Ut aıt Tullius) bzw. ypotıca (Parıser Studienplan) und poliıtica
nıcht isolıert betrachtet werden, sondern In der Schrift { Jt aıt Tullius als Abweichung VO'

regımen alterıius („[Präctica| ordınat homiınem ad regımen alterıus, hoc duplıicıter, quıa
Aaut ad regımen alterius sıbı ubdırtiı tantum |sıc est yconomica], vel subdidıti propınquı
[sıc est politica]”, vgl Gauthier |Anm Z und 1m Parıser Studienplan als Abweichung VO

der 1mM (zute anderer (1n ONO alıorum) lebenden Seele (SEt anıma ıterum VIVIt ın ONO alı0-
rum, hoc dicıtur un modo ın regendo sıbı subdıtosFRANCISCO BERTELLONI  von ypotica (oder yconomica) und politica auf ein einziges Prinzip — bo-  num aliorum oder regimen alterius — macht das Vorhaben der Verfasser  deutlich, die soziale Dimension der Philosophie von ihrer individuellen  Dimension zu unterscheiden.  Im allgemeinen sind die Hinweise des Studienplans auf die theoreti-  schen Grundlagen dieser beiden Arten der menschlichen Gesellschaft et-  was gedrängt. Trotzdem erlauben sie es, die Auffassung des Verfassers  über ypotica und politica abzuleiten.  Zum richtigen Verständnis der Funktion der ypotica im Studienplan  muß vorausgeschickt werden, daß ihr Inhalt einer Ökonomik als Wissen-  schaft des Hauses im aristotelischen Sinne nicht entspricht. Sie entspricht  auch nicht einer scientia dispensativa oder einer Wissenschaft der res fami-  liaris bzw. des ordo domesticarum rerum, wie der zweite Teil der philoso-  phia moralis im lateinischen Kontext seit Boethius und Cassiodorus über  Isidor von Sevilla bis Hugo von St. Victor verstanden wurde *, In der  praktischen Philosophie nimmt also die ypotica nicht die Stelle eines Glie-  des in einer Art sukzessiven Reihe ein und wird durch den Verfasser auch  nicht nach der monastica und vor der politica einer bestimmten Stufen-  folge entsprechend eingeordnet. Obwohl die ypotica eine deutliche Ab-  weichung vom Leben des Menschen im Gute anderer ist, zeigt sie sich  nicht als eine unmittelbare Stufe vor der politica oder nach der monastica,  als ob es sich bei solch einer Einordnung um immer komplexere Niveaus  der menschlichen Beziehungen mit anderen Menschen handelte.  Außerdem achtet der Verfasser auch nicht auf die Ordnung, nach der  die oben erwähnte lateinische Tradition — und nicht Aristoteles! — die drei  Teile der praktischen Philosophie darstellt: ethica individualis, oecono-  mica und politica*®. Diese Ordnung gestaltet der Verfasser vielmehr völlig  gen ähnlich, weil yconomica (Ut ait Tullius) bzw. ypotica (Pariser Studienplan) und politica  nicht isoliert betrachtet werden, sondern in der Schrift Ut ait Tullius als Abweichung vom  regimen alterius („[Practica] ordinat hominem ad regimen alterius, et hoc dupliciter, quia  aut ad regimen alterius sibi subditi tantum [sic est yconomica], vel subdiditi et propinqui  [sic est politica]“, vgl. Gauthier [Anm. 17]) und im Pariser Studienplan als Abweichung von  der im Gute anderer (in bono aliorum) lebenden Seele („Et anima iterum vivit in bono alio-  rum, et hoc dicitur uno modo in regendo sibi subditos ... Et haec scientia ypotica appella-  tur ... Iterum anima vivit in bono omnium communiter ... Et secundum hoc est scientia  quae ... politica vocatur“, vgl. fol. 135va, Zeile 47 f.) angesehen wird.  45 Boethius, In Isagogen Porphyrii Commenta (Hg. G. Schepps, S. Brand, CSEL 48),  Wien-Leipzig 1906, 9; Cassiodorus, De artibus et disciplinis liberalium litteratum, cap. III,  in: PL, Bd. 70, col. 1169; Isidor von Sevilla, Etymologiarum sive originum Libri XX (Hg.  W. Lindsay), Oxford 1911, II, 24.16; Hugo von St. Victor, Didascalion II, XIX, in PE  Bd:176; col. 760.  4 Wohl entspricht die Dreiteilung dem Geist der aristotelischen Ethik. Solch eine litera-  rische Formulierung stammt aber nicht von Aristoteles. Nur eine Stelle des VI. Buches der  Ethica Nichomachea deutet diese Dreiteilung an: „Quamvis forte non est hoc [bonum indivi-  duale] sine veconomica, neque sine urbanitate [d.h. sine politica]“ (1142a 9). Doch aus  chronologischen Gründen konnte dem Verfasser des Studienplans diese Stelle nicht be-  kannt sein. Da er aber die Glossae super Platonem Wilhelms von Conches sehr gut kannte  und diese als eine seiner unmittelbaren Hauptquellen zu betrachten sind (vgl. unten,  Anm. 75), hätte er die Dreiteilung der philosophia moralis nach der folgenden Stelle der  50Et aecC scıentla ypotıca appella-
turFRANCISCO BERTELLONI  von ypotica (oder yconomica) und politica auf ein einziges Prinzip — bo-  num aliorum oder regimen alterius — macht das Vorhaben der Verfasser  deutlich, die soziale Dimension der Philosophie von ihrer individuellen  Dimension zu unterscheiden.  Im allgemeinen sind die Hinweise des Studienplans auf die theoreti-  schen Grundlagen dieser beiden Arten der menschlichen Gesellschaft et-  was gedrängt. Trotzdem erlauben sie es, die Auffassung des Verfassers  über ypotica und politica abzuleiten.  Zum richtigen Verständnis der Funktion der ypotica im Studienplan  muß vorausgeschickt werden, daß ihr Inhalt einer Ökonomik als Wissen-  schaft des Hauses im aristotelischen Sinne nicht entspricht. Sie entspricht  auch nicht einer scientia dispensativa oder einer Wissenschaft der res fami-  liaris bzw. des ordo domesticarum rerum, wie der zweite Teil der philoso-  phia moralis im lateinischen Kontext seit Boethius und Cassiodorus über  Isidor von Sevilla bis Hugo von St. Victor verstanden wurde *, In der  praktischen Philosophie nimmt also die ypotica nicht die Stelle eines Glie-  des in einer Art sukzessiven Reihe ein und wird durch den Verfasser auch  nicht nach der monastica und vor der politica einer bestimmten Stufen-  folge entsprechend eingeordnet. Obwohl die ypotica eine deutliche Ab-  weichung vom Leben des Menschen im Gute anderer ist, zeigt sie sich  nicht als eine unmittelbare Stufe vor der politica oder nach der monastica,  als ob es sich bei solch einer Einordnung um immer komplexere Niveaus  der menschlichen Beziehungen mit anderen Menschen handelte.  Außerdem achtet der Verfasser auch nicht auf die Ordnung, nach der  die oben erwähnte lateinische Tradition — und nicht Aristoteles! — die drei  Teile der praktischen Philosophie darstellt: ethica individualis, oecono-  mica und politica*®. Diese Ordnung gestaltet der Verfasser vielmehr völlig  gen ähnlich, weil yconomica (Ut ait Tullius) bzw. ypotica (Pariser Studienplan) und politica  nicht isoliert betrachtet werden, sondern in der Schrift Ut ait Tullius als Abweichung vom  regimen alterius („[Practica] ordinat hominem ad regimen alterius, et hoc dupliciter, quia  aut ad regimen alterius sibi subditi tantum [sic est yconomica], vel subdiditi et propinqui  [sic est politica]“, vgl. Gauthier [Anm. 17]) und im Pariser Studienplan als Abweichung von  der im Gute anderer (in bono aliorum) lebenden Seele („Et anima iterum vivit in bono alio-  rum, et hoc dicitur uno modo in regendo sibi subditos ... Et haec scientia ypotica appella-  tur ... Iterum anima vivit in bono omnium communiter ... Et secundum hoc est scientia  quae ... politica vocatur“, vgl. fol. 135va, Zeile 47 f.) angesehen wird.  45 Boethius, In Isagogen Porphyrii Commenta (Hg. G. Schepps, S. Brand, CSEL 48),  Wien-Leipzig 1906, 9; Cassiodorus, De artibus et disciplinis liberalium litteratum, cap. III,  in: PL, Bd. 70, col. 1169; Isidor von Sevilla, Etymologiarum sive originum Libri XX (Hg.  W. Lindsay), Oxford 1911, II, 24.16; Hugo von St. Victor, Didascalion II, XIX, in PE  Bd:176; col. 760.  4 Wohl entspricht die Dreiteilung dem Geist der aristotelischen Ethik. Solch eine litera-  rische Formulierung stammt aber nicht von Aristoteles. Nur eine Stelle des VI. Buches der  Ethica Nichomachea deutet diese Dreiteilung an: „Quamvis forte non est hoc [bonum indivi-  duale] sine veconomica, neque sine urbanitate [d.h. sine politica]“ (1142a 9). Doch aus  chronologischen Gründen konnte dem Verfasser des Studienplans diese Stelle nicht be-  kannt sein. Da er aber die Glossae super Platonem Wilhelms von Conches sehr gut kannte  und diese als eine seiner unmittelbaren Hauptquellen zu betrachten sind (vgl. unten,  Anm. 75), hätte er die Dreiteilung der philosophia moralis nach der folgenden Stelle der  50Iterum anıma VIVIT 1n ONO omnıum communiterFRANCISCO BERTELLONI  von ypotica (oder yconomica) und politica auf ein einziges Prinzip — bo-  num aliorum oder regimen alterius — macht das Vorhaben der Verfasser  deutlich, die soziale Dimension der Philosophie von ihrer individuellen  Dimension zu unterscheiden.  Im allgemeinen sind die Hinweise des Studienplans auf die theoreti-  schen Grundlagen dieser beiden Arten der menschlichen Gesellschaft et-  was gedrängt. Trotzdem erlauben sie es, die Auffassung des Verfassers  über ypotica und politica abzuleiten.  Zum richtigen Verständnis der Funktion der ypotica im Studienplan  muß vorausgeschickt werden, daß ihr Inhalt einer Ökonomik als Wissen-  schaft des Hauses im aristotelischen Sinne nicht entspricht. Sie entspricht  auch nicht einer scientia dispensativa oder einer Wissenschaft der res fami-  liaris bzw. des ordo domesticarum rerum, wie der zweite Teil der philoso-  phia moralis im lateinischen Kontext seit Boethius und Cassiodorus über  Isidor von Sevilla bis Hugo von St. Victor verstanden wurde *, In der  praktischen Philosophie nimmt also die ypotica nicht die Stelle eines Glie-  des in einer Art sukzessiven Reihe ein und wird durch den Verfasser auch  nicht nach der monastica und vor der politica einer bestimmten Stufen-  folge entsprechend eingeordnet. Obwohl die ypotica eine deutliche Ab-  weichung vom Leben des Menschen im Gute anderer ist, zeigt sie sich  nicht als eine unmittelbare Stufe vor der politica oder nach der monastica,  als ob es sich bei solch einer Einordnung um immer komplexere Niveaus  der menschlichen Beziehungen mit anderen Menschen handelte.  Außerdem achtet der Verfasser auch nicht auf die Ordnung, nach der  die oben erwähnte lateinische Tradition — und nicht Aristoteles! — die drei  Teile der praktischen Philosophie darstellt: ethica individualis, oecono-  mica und politica*®. Diese Ordnung gestaltet der Verfasser vielmehr völlig  gen ähnlich, weil yconomica (Ut ait Tullius) bzw. ypotica (Pariser Studienplan) und politica  nicht isoliert betrachtet werden, sondern in der Schrift Ut ait Tullius als Abweichung vom  regimen alterius („[Practica] ordinat hominem ad regimen alterius, et hoc dupliciter, quia  aut ad regimen alterius sibi subditi tantum [sic est yconomica], vel subdiditi et propinqui  [sic est politica]“, vgl. Gauthier [Anm. 17]) und im Pariser Studienplan als Abweichung von  der im Gute anderer (in bono aliorum) lebenden Seele („Et anima iterum vivit in bono alio-  rum, et hoc dicitur uno modo in regendo sibi subditos ... Et haec scientia ypotica appella-  tur ... Iterum anima vivit in bono omnium communiter ... Et secundum hoc est scientia  quae ... politica vocatur“, vgl. fol. 135va, Zeile 47 f.) angesehen wird.  45 Boethius, In Isagogen Porphyrii Commenta (Hg. G. Schepps, S. Brand, CSEL 48),  Wien-Leipzig 1906, 9; Cassiodorus, De artibus et disciplinis liberalium litteratum, cap. III,  in: PL, Bd. 70, col. 1169; Isidor von Sevilla, Etymologiarum sive originum Libri XX (Hg.  W. Lindsay), Oxford 1911, II, 24.16; Hugo von St. Victor, Didascalion II, XIX, in PE  Bd:176; col. 760.  4 Wohl entspricht die Dreiteilung dem Geist der aristotelischen Ethik. Solch eine litera-  rische Formulierung stammt aber nicht von Aristoteles. Nur eine Stelle des VI. Buches der  Ethica Nichomachea deutet diese Dreiteilung an: „Quamvis forte non est hoc [bonum indivi-  duale] sine veconomica, neque sine urbanitate [d.h. sine politica]“ (1142a 9). Doch aus  chronologischen Gründen konnte dem Verfasser des Studienplans diese Stelle nicht be-  kannt sein. Da er aber die Glossae super Platonem Wilhelms von Conches sehr gut kannte  und diese als eine seiner unmittelbaren Hauptquellen zu betrachten sind (vgl. unten,  Anm. 75), hätte er die Dreiteilung der philosophia moralis nach der folgenden Stelle der  50Et secundum hoc est scıentla
qua«c polıtıca vocatur”, vgl tol Va, Zeıle angesehen wiıird

45 Boethius, In Isagogen Porphyrı Commenta (Hg Schepps, S. Brand, SEL 48),
VWiıen-Leıipzıg 1906, Cassıodorus, De artıbus dıscıplınıs lıberaliıum lıtteratum, Cap ILL,
1n P '9 7 ® col 1169; Isıdor VO Sevılla, Etymologiarum S1ve orıgınum Librı (Hg

Lindsay), Oxford K IL, 24.16; Hugo VO St Vıctor, Diıdascalıon I} XIX, iın
176, col 760

46 Wohl entspricht die Dreıiteilung dem Geilst der arıstotelischen Ethik Solch eine lıtera-
rische Formulıerung STamMmMmMtL aber nıcht VO:  - Arıstoteles. Nur eıne Stelle des Buches der
Ethica Niıchomachea deutet diese Dreıiteilung „Quamvıs forte nO est hoc [bonum indivi-
duale| sıne OeCconOMmMI1Ca, sıne urbanıtate [d.h sıne politica]” (11428a e och 4aUus

chronologischen Gründen konnte dem Vertasser des Studienplans diese Stelle nıcht be-
kannt se1in. Da ber die Glossae LD} Platonem Wılhelms von Conches sehr guL kannte
un: diese als eiıne seiner unmıiıttelbaren Hauptquellen betrachten S1IN! (vgl u  9
Anm z8); hätte dıe Dreiteilung der philosophia moralıs ach der folgenden Stelle der
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POLITOLOGISCHE ÄNSICHTEN RBEI DE ÄRTISTEN

u11l Er präsentiert ZUerst die theolog14, ann dıe ypotıca un: die polıtica,
un erst Ende die mONndAastıca (ethıca indıvidualıs). So äßt der Studien-
plan die immer stärker zunehmende Tendenz der praktischen Philoso-
phıe beiseılte, die, VOoO der Ethik des einzelnen ausgehend, ihren
Höhepunkt ıIn der politica erreicht. Da auf diese dreifache, auch in -
deren Schriften der eıt vorkommende interne Aufgliederung der praktı-
schen Philosophie nıcht achtet, unterscheıidet sıch deutlich VO der
Tradıtion 4. Denn unabhängıg davon, dafß diese Unterteilung gründ-
ıch ändert, gliedert dıe praktische Philosophie nıcht 1ın drel, sondern
ın vier Teıle

So ergıbt sıch AaUS dıeser eigentümlıchen Gestaltung der praktischen
Philosophie, dafß die Stelle un Funktion der ypotıca 1ın dieser Schrift
eıner LErörterung bedarf, und da{fß die Interpretation der ypotıca als öko-
nomische Wissenschaft bzw Lehre der Hausverwaltung begründet Wer-

den mu Jedenfalls Y EM die ypotıca nıcht 1m Lichte des Inhaltes des
zweıten Teıles der philosophia moralıs iın anderen Schriften der eıt>
legt werden. Die Eigentümlichkeıt der ypotıca 1mM Studienplan esteht

darın, dafß S$1€e durch den Vertasser eher als eıne politische denn als
ökonomische Lehre verstanden wurde. Dieser politische Charakter CI-

o1bt sıch AUS der Etymologıe VO ypotıca, aus ihrem durch den Vertasser
beschriebenen Inhalt und A4aUS den ıhrem Studium empfohlenen Quel-
len ach der Darstellung dieser dreı Gründe wırd also deutlich Wer-

den, da{fß der Verfasser die ypotıca als eıne Art politische Wiıssenschaft
verstanden hat, un da{fß infolgedessen die praktische Philosophıe einer
Lehre über die Okonomik als Hauslehre Ww1€ S1€e durch die Tradıtion be-
handelt wurde ermangelt.

Glossae darstellen können: „[Philosophiae]POLITOLOGISCHE AÄNSICHTEN BEI DEN ARTISTEN  um. Er präsentiert zuerst die theologia, dann die ypotica und die politica,  und erst am Ende die monastica (ethica individualis). So läßt der Studien-  plan die immer stärker zunehmende Tendenz der praktischen Philoso-  phie beiseite, die, von der Ethik des einzelnen ausgehend, ihren  Höhepunkt in der politica erreicht. Da er auf diese dreifache, auch in an-  deren Schriften der Zeit vorkommende interne Aufgliederung der prakti-  schen Philosophie nicht achtet, unterscheidet er sich deutlich von der  Tradition“. Denn unabhängig davon, daß er diese Unterteilung gründ-  lich ändert, gliedert er die praktische Philosophie nicht in drei, sondern  in vier Teile.  So ergibt sich aus dieser eigentümlichen Gestaltung der praktischen  Philosophie, daß die Stelle und Funktion der ypotica in dieser Schrift  einer Erörterung bedarf, und daß die Interpretation der ypotica als öko-  nomische Wissenschaft bzw. Lehre der Hausverwaltung begründet wer-  den muß. Jedenfalls kann die ypotica nicht im Lichte des Inhaltes des  zweiten Teiles der philosophia moralis in anderen Schriften der Zeit ausge-  legt werden. Die Eigentümlichkeit der ypotica im Studienplan besteht  m. E. darin, daß sie durch den Verfasser eher als eine politische denn als  ökonomische Lehre verstanden wurde. Dieser politische Charakter er-  gibt sich aus der Etymologie von ypotica, aus ihrem durch den Verfasser  beschriebenen Inhalt und aus den zu ihrem Studium empfohlenen Quel-  len. Nach der Darstellung dieser drei Gründe wird es also deutlich wer-  den, daß der Verfasser die ypotica als eine Art politische Wissenschaft  verstanden hat, und daß infolgedessen die praktische Philosophie einer  Lehre über die Ökonomik als Hauslehre — wie sie durch die Tradition be-  handelt wurde — ermangelt.  Glossae darstellen können: „[Philosophiae]... due sunt species: PRACTICA et THEO-  RICA. PRACTICE vero sunt tres species: ethica de instructione morum ... echonomica id  est dispensativa ... politica id est civilis ...“ (Guillaume de Conches, Glosae super Plato-  nem. Texte critique avec introduction, notes et tables par E. Jeauneatu, Paris 1965, 60). An-  dere Quellen (z. B. Boöthius, Cassiodorus, usw.), in denen die Dreiteilung auch vorkommt  (s. oben, Anm. 45 und G. Dahan, „Une introduction ä la philosophie au XIIe siecle: Le  Tractatus quidam de philosophia et partibus eius“, in: AHDL 49 [1982] 182) werden durch  den Verfasser hinsichtlich der internen Gliederung der philosophia moralis auch nicht in Be-  tracht gezogen.  47 In seiner Arbeit über Arnu  Ifus Provincialis (wie Anm. 17), die leider bisher noch nicht  genug berücksichtigt wurde und die einen bedeutenden Beitrag zur Rekonstruktion der po-  litischen Ideen der Artisten darstellt, beschäftigt sich Gauthier mit dem Studienplan im Zu-  sammenhang mit dem Teil „praktische Philosophie“ der Divisio scientiarum des Arnulfus  und zeigt, daß sowohl der Pariser Anonymus wie Arnulfus dieselben Quellen für die poli-  tica in Betracht ziehen, d.h. die leges et decreta (ebd. 140f.). Zudem bemerkt er, daß in den  Schriften der Artisten um 1250 parallele Quellen zu finden sind (ebd. 142). Obwohl dies  selbstverständlich nicht zu bestreiten ist, darf dieser Parallelismus die starken Unterschiede  nicht verwischen, die hinsichtlich der ypotica den Pariser Studienplan von anderen Schriften  der Zeit trennen. Siehe darüber unten, $ 5 a. E., und Anm. 84f.  51due SUNtT specıles: PRACTICA HEO-
G PRACTICE CcTO Sunt Lres specıles: ethica de instructionePOLITOLOGISCHE AÄNSICHTEN BEI DEN ARTISTEN  um. Er präsentiert zuerst die theologia, dann die ypotica und die politica,  und erst am Ende die monastica (ethica individualis). So läßt der Studien-  plan die immer stärker zunehmende Tendenz der praktischen Philoso-  phie beiseite, die, von der Ethik des einzelnen ausgehend, ihren  Höhepunkt in der politica erreicht. Da er auf diese dreifache, auch in an-  deren Schriften der Zeit vorkommende interne Aufgliederung der prakti-  schen Philosophie nicht achtet, unterscheidet er sich deutlich von der  Tradition“. Denn unabhängig davon, daß er diese Unterteilung gründ-  lich ändert, gliedert er die praktische Philosophie nicht in drei, sondern  in vier Teile.  So ergibt sich aus dieser eigentümlichen Gestaltung der praktischen  Philosophie, daß die Stelle und Funktion der ypotica in dieser Schrift  einer Erörterung bedarf, und daß die Interpretation der ypotica als öko-  nomische Wissenschaft bzw. Lehre der Hausverwaltung begründet wer-  den muß. Jedenfalls kann die ypotica nicht im Lichte des Inhaltes des  zweiten Teiles der philosophia moralis in anderen Schriften der Zeit ausge-  legt werden. Die Eigentümlichkeit der ypotica im Studienplan besteht  m. E. darin, daß sie durch den Verfasser eher als eine politische denn als  ökonomische Lehre verstanden wurde. Dieser politische Charakter er-  gibt sich aus der Etymologie von ypotica, aus ihrem durch den Verfasser  beschriebenen Inhalt und aus den zu ihrem Studium empfohlenen Quel-  len. Nach der Darstellung dieser drei Gründe wird es also deutlich wer-  den, daß der Verfasser die ypotica als eine Art politische Wissenschaft  verstanden hat, und daß infolgedessen die praktische Philosophie einer  Lehre über die Ökonomik als Hauslehre — wie sie durch die Tradition be-  handelt wurde — ermangelt.  Glossae darstellen können: „[Philosophiae]... due sunt species: PRACTICA et THEO-  RICA. PRACTICE vero sunt tres species: ethica de instructione morum ... echonomica id  est dispensativa ... politica id est civilis ...“ (Guillaume de Conches, Glosae super Plato-  nem. Texte critique avec introduction, notes et tables par E. Jeauneatu, Paris 1965, 60). An-  dere Quellen (z. B. Boöthius, Cassiodorus, usw.), in denen die Dreiteilung auch vorkommt  (s. oben, Anm. 45 und G. Dahan, „Une introduction ä la philosophie au XIIe siecle: Le  Tractatus quidam de philosophia et partibus eius“, in: AHDL 49 [1982] 182) werden durch  den Verfasser hinsichtlich der internen Gliederung der philosophia moralis auch nicht in Be-  tracht gezogen.  47 In seiner Arbeit über Arnu  Ifus Provincialis (wie Anm. 17), die leider bisher noch nicht  genug berücksichtigt wurde und die einen bedeutenden Beitrag zur Rekonstruktion der po-  litischen Ideen der Artisten darstellt, beschäftigt sich Gauthier mit dem Studienplan im Zu-  sammenhang mit dem Teil „praktische Philosophie“ der Divisio scientiarum des Arnulfus  und zeigt, daß sowohl der Pariser Anonymus wie Arnulfus dieselben Quellen für die poli-  tica in Betracht ziehen, d.h. die leges et decreta (ebd. 140f.). Zudem bemerkt er, daß in den  Schriften der Artisten um 1250 parallele Quellen zu finden sind (ebd. 142). Obwohl dies  selbstverständlich nicht zu bestreiten ist, darf dieser Parallelismus die starken Unterschiede  nicht verwischen, die hinsichtlich der ypotica den Pariser Studienplan von anderen Schriften  der Zeit trennen. Siehe darüber unten, $ 5 a. E., und Anm. 84f.  51echonomica ıd
esLTt dıspensatıva polıtıca ıd est cıvılıs (Guillaume de Conches, Glosae Plato-
116 Texte critique AB introduction, nOLES tables pPar eauneau, Parıs 1965, 60) An-
ere Quellen (B Boögthius, Cassıodorus, uSW.), 1n denen dıe Dreiteilung uch vorkommt
(s oben, Anm 45 und Dahan, „Une introduction la philosophie Ile sıecle: Le
TIractatus quıdam de philosophıa partıbus e1us”, 1n HDL 11982] 182) werden durch
den Vertasser hinsichtlich der ınternen Gliederung der philosophia moralıs auch nıcht iın Be-
tracht SCZOCN.

4/ In seiner Arbeıt ber Arnufus Provincıalıs (wıe Anm W: die leider bisher och nıcht
berücksichtigt wurde un: die einen bedeutenden Beıtrag AT Rekonstruktion der PO-

lıtıschen Ideen der Artısten darstellt, beschäftigt sıch Gauthier mMIt dem Studienplan im Zu-
sammenhang mi1t dem eıl „praktische Philosophie” der 101810 scıentiarum des nultus
nd zeıgt, da{fß sowohl der Parıser Anonymus w1ıe Arnultfus dieselben Quellen für die polı-
E1Ca ın Betracht zıehen, die leges el decreta (ebd. 140 Zudem bemerkt C da{fß ın den
Schriften der Artısten u11l 1250 parallele Quellen tinden sınd (ebd 142) Obwohl 1€es
selbstverständlich nıcht bestreiten ISt, dart dieser Parallelısmus die starken Unterschiede
nıcht verwischen, dıe hinsichtlich der ypotıca den Parıser Studienplan VO:  — anderen Schritten
der Zeıt trennen Sıehe darüber5 E 9 un Anm R4



FRANCISCO BERTELLONI

4.1 Philologische Bestiımmung DO  S „ypotica”
Unterziehen WIr das Wort „ypotica“ einer kurzen philologischen I in-

tersuchung, mu ZUEerst daraut hingewlesen werden, da{fß schon die
Abkürzung des Wortes den bısherigen Transkrıptionen dieses Passus
Schwierigkeiten be] seiıner Lektüre bereıtet hat Für Grabmann z B 1St
diese „schwer autflösbare Abkürzung“ als ypotıca lesen, YCO-
nOomı1ca “ zu verstehen ist 48 och VOT kurzem wurde die ypotıca als
ybonomiıca gyelesen 4' och diese Schwierigkeıiten ergeben sıch nıcht aus

dem Text selbst: die Abkürzung „ VDO 1St in der Handschrift ganz deut-
ıch lesen un annn NO ypotıca aus YpPOS, Ww1€e „DOlta

polıtica aus polis) 88808  —_ das Wort ypotıca bedeuten >°. Dıie Schwierigkei-
ten ergeben sıch vielmehr daraus, da{fß die Interpreten ın dem durch
den Anonymus als ypotıca bezeichneten Abschnıiıtt der praktischen Philo-
sophıe eıne Wissenschaft (yconomıca oder yponomı1ca) tfinden wollten, die
der VcConOmI1Ca ähnlich un nah WwW1€e möglıch seın sollte. Der Grund da-
für lıegt darın, da{fß sS1€ der ypotıca den gleichen Inhalt haben zuschreiben
wollen, den die durch die divisiones philosophie aufgenommene Tradıition
der DEeCONOMILCA als Hausverwaltung überlieterte. SO haben sıch die Inter-
preten dadurch beeinflussen lassen, da{fß ähnliche Schriften der eıt den
zweıten eıl der praktischen Philosophie yconomıca bzw DEeCONOMILCA NCM-

He  a un diese als Haus- oder Familienlehre verstehen.
Entscheidend aber ISt, dafß der Verfasser des Studienplans die ypotıca

nıcht aut die Hausverwaltung, auf die 0ecOonOM1Ca zurückführt: 1n -
dem 5F sıch auf dıe Etymologıe des Wortes StÜtZt, stellt die ypotıca viel-
mehr als Wissenschaft der Untergebenen dar „Scıent1ia ypotıca appellatur
ab YDOS, quod est sub, qUAEC €es scıent1ia de subdıitisB Aufßerdem bıetet der
Text keinen weıteren etymologischen InweIls darauf, da{ß diesen
Untergebenen diejenıgen verstehen sınd, dıe 1n der arıstotelischen Po-
Iitica der Herrschaft eines dominus, mMmarıtus oder stehen>2. Im
Unterschied F1 Studienplan erklären viele Texte der eıt den zweıten
eıl der praktischen Philosophie (oeconom1Ca bzw yconomı1Cca) etymolo-
gısch, ındem s1e den Begriff direkt auf die domus bzw familıa zurückfüh-
E  ;2 Im Studıenplan wiırd jedoch der zweıte eıl nıcht als Wissenschaftt

48 Grabmann Das Studium 2345
So lautet die Lesung VO Tabarronı 1: Medioevo C IA (1988) 319 un: 320 Wert-

volle Bemerkungen ZUur Entwicklung des Begriffes „0econOomı1ca “ im Mittelalter bietet
Lambertinı ın „DPer un stor1a dell’ OeconOomıca ira alto basso Medioevo“”, in: Cheıron

2{4]1; 4574
50 Es se1l denn, da{fß man dıe Abkürzung als ypotheca! lıest (vgl Cappellı, 1z10narıo dı

Abbreviature latıne italıane, Mılano 979 404)
51 fol va, Zeılen S0251
52 Politica, 1, d 6A8
53 2U1S10 scıientiarum des Arnultus Provincıialıs: „Alıus est modus conversandı CU pro-

prıa tamilıa, de qUO est lıa pPars moralıs, que«e dicitur yconomica, dicta; quıdam,
OMOS, quod est ‚dıspensare‘ et VCOS, ‚scıentla‘, quası sclentla dispensandı regendı

propriam tamılıam“ (vgl oben, Anm 44); Sıcut diıcıt YSaac: „Yconomıiıca dicıtur ab YCONOS
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der familıa oder der domus, sondern etymologisch als Wissenschaftt der
Untergebenen, der einem Vorgesetzten Stehenden, charakterı1-
sıert. Dazu kommt, dafß der Vertasser sS$1e nıcht VCONOMICA, sondern YDO-
HCa nn Etymologisch scheint also die ypotıca, die übrıgens in keinem
Lexikon regıstriert wırd nıcht der Okonomik entsprechen.

A ) Der Inhalt DO  R „ypotıica cCh

Diese Verschiedenheıt be1 der Nennung des zweıten Teıls der praktı-
schen Philosophie bringt auch eınen inhaltliıchen Unterschied 7zwischen
den erwähnten Schriften un dem Studienplan mi1t sıch. Denn auch 1n-
haltlıch hat der Anonymus die ypotıca ziemliıch präzıs abgegrenzt. Irotz-
dem wurde S1€e manchmal miı1ıt der arıstotelischen DECONOMLCA identifi-
ziert>>4. So wurde s1e als Wissenschaft der „Tamıglıa domestica”“ (im
Unterschied ZUr staatlichen Gesellschaft) verstanden > oder c wurde
SAr die Identifizıerung der ypotıca mı1t eıner allgemeınen ‚£€conom1que”
suggeriert, die der tradıtionellen Dreıiteilung der philosophia moralıs in
ethica, DEeCcOnNOMILCA un: politica entspricht>®. Nur Van Steenberghen
scheint dıe Gleichung ypotıca DECONOMLCA in rage gestellt haben .

Gehen WIr zunächst ZUur inhaltlichen Bestimmung der ypotıca VO  —; ihrer
durch den Vertfasser selbst erörterten Etymologiıe auUs, zeıgt s$1e über-
haupt eın ökonomuisches Profil, s$1e wırd vielmehr, wWw1€e gezeligt, als Wıs-
senschaftt der Untergebenen (subditı) 1im allgemeınen dargestellt. Und
dazu kommt, dafß diese Untergebenen ach den Anweısungen der ypotıca
gyeleitet werden müssen (1n regendo bı subditos). Deshalb mu die ypotıca
über das Gute der Untergebenen nachdenken (cogitando de bono eorum).

quod EeSsSLT dıspensatıo quando alıquıs ene scıt dıspensare proprıe famılıie, propriis tılııs t1-
lıabus, amulıs eit famulabus”“ (vgl oben, Anm 44); ruges, Bıb de la Ville 496, fol
XÜra „Alıud est bonum qUO alıquıs sıbı conıunctas regit HE famı-
l1as et SU amı famılıam, el hoc est bonum yconomiıcum ” (vgl. oben, Anm. 44); Pseudo
dam VO  — Bocteld: „Moralıs ero C S1it de regımıne SU1PSIUS Au proprıie amılie aut

secundum regımen C1vıtatıs e dividıtur 1ın tres partes, iın monastıcam et yconomıcam
el polıtıcam (vgl oben, Anm 44); Philosophia des Olıverus Brıto: „Yconomica Eest qU«C
docet propriam tamılıam ordinare“ (vgl. oben, Anm 44); Ut aıt Tullius: „yconomı1a, que do-
Get qualiter OMO SUE amılıe debeat disponere” (vgl. oben, Anm 44); Oxtord Merton Cok
lege S3 (Coxe 261) tol 69 „Yconomica S1Vve dispensatıva est scıentla pCr qU amı OoOme-
Sticarum rdo dısponıtur sapıenter, Eesti scıentla regendı propriam familiam“ (vgl
Gauthier 145) In dieser etzten Schrift wurde die Formulierung „domesticarum
rdo'  D Aaus Cassıodorus’ De artıbus et discıplinıs (n 7 ® col eNINOMMCNM, dıe
Formulierung „SClentla regendi propriam famılıam“ entstamm 4a4Uu$s der De divisıone philoso-
phiae VO) Gundıssalınus (Hg Baur, Münster 1903, 139 [BgPhMA IV’ 23 1) Henricus
Brito (vgl Anm 44) den zweıten eıl der praktischen Philosophıe uch yconomi1Ca,
aber außert sıch nıcht ber iıhren Inhalt.

54 99}  1r scheınt C dafß 1er Yconomıca lesen 1St, womıt dıe arıstoteliısche Okonomik
gemeınt ISt  - ( Grabmann, WwI1€e Anm 48)

55 Grabmann, divieti ecclesijastıcıPOLITOLOGISCHE ANSICHTEN BEI DEN ARTISTEN  der familia oder der domus, sondern etymologisch als Wissenschaft der  Untergebenen, d. h. der unter einem Vorgesetzten Stehenden, charakteri-  siert. Dazu kommt, daß der Verfasser sie nicht yconomica, sondern ypo-  tica nennt. Etymologisch scheint also die ypotica, — die übrigens in keinem  Lexikon registriert wird — nicht der Ökonomik zu entsprechen.  4.2 _ Der Inhalt von „ypotica“  Diese Verschiedenheit bei der Nennung des zweiten Teils der prakti-  schen Philosophie bringt auch einen inhaltlichen Unterschied zwischen  den erwähnten Schriften und dem Studienplan mit sich. Denn auch in-  haltlich hat der Anonymus die ypotica ziemlich präzis abgegrenzt. Trotz-  dem wurde sie manchmal mit der aristotelischen oeconomica identifi-  ziert**. So wurde sie als Wissenschaft der „famiglia domestica“ (im  Unterschied zur staatlichen Gesellschaft) verstanden®®, oder es wurde so-  gar die Identifizierung der ypotica mit einer allgemeinen „&conomique“  suggeriert, die der traditionellen Dreiteilung der philosophia moralis in  ethica, oeconomica und politica entspricht®. Nur Van Steenberghen  scheint die Gleichung ypotica = oeconomica in Frage gestellt zu haben ”.  Gehen wir zunächst zur inhaltlichen Bestimmung der ypotica von ihrer  durch den Verfasser selbst erörterten Etymologie aus, so zeigt sie über-  haupt kein ökonomisches Profil, sie wird vielmehr, wie gezeigt, als Wis-  senschaft der Untergebenen (subditi) im allgemeinen dargestellt. Und  dazu kommt, daß diese Untergebenen nach den Anweisungen der ypotica  geleitet werden müssen (in regendo sibi subditos). Deshalb muß die ypotica  über das Gute der Untergebenen nachdenken (cogitando de bono eorum).  quod est dispensatio quando aliquis bene scit dispensare proprie familie, propriis filis et fi-  liabus, famulis et famulabus“ (vgl. oben, Anm. 44); HS Bruges, Bib. de la Ville 496, fol.  80ra: „Aliud autem est bonum quo aliquis se et sibi coniunctas personas regit ut pater fami-  lias se et suam familiam, et hoc est bonum yconomicum“ (vgl. oben, Anm. 44); Pseudo  Adam von Bocfeld: „Moralis vero cum sit de regimine suiipsius ... aut proprie familie aut  secundum regimen civitatis et dividitur in tres partes, in monasticam ... et yconomicam ...  et politicam ...“ (vgl. oben, Anm. 44); Philosophia des Oliverus Brito: „Yconomica est que  docet propriam familiam ordinare“ (vgl. oben,  Anm. 44); Ut ait Tullius: „yconomia, que do-  cet qualiter homo sue familie debeat disponere“ (vgl. oben,  Anm. 44); Oxford Merton Col-  lege C.2.12 (Coxe 261) fol. 69 ra: „Yconomica Ssive dispensativa est scientia per quam dome-  sticarum rerum ordo disponitur sapienter, et est scientia regendi propriam familiam“ (vgl.  Gauthier 145). In dieser letzten Schrift wurde m. E. die Formulierung „domesticarum rerum  ordo“ aus Cassiodorus’ De artibus et disciplinis (in: PL Bd. 70, col. 1169) entnommen; die  Formulierung „scientia regendi propriam familiam“ entstammt aus der De divisione philoso-  phiae von D. Gundissalinus (Hg. L. Baur, Münster 1903, 139 [BgPhMA IV, 2-3)). Henricus  Brito (vgl. Anm., 44) nennt den zweiten Teil der praktischen Philosophie auch yconomica,  aber äußert sich nicht über ihren Inhalt.  54 „Mir scheint es, daß hier Yconomica zu lesen ist, womit die aristotelische Ökonomik  gemeint ist“ (Grabmann, wie Anm. 48).  55 Grabmann, I divieti ecclesiastici ... 121  %: Pafleun e Guide. A 48.  Doéh später in: La philosophie au  57 Van Steenberghen, The philosophical movement 31.  XIIIe siecle 126, nennt er die ypotica „morale &conomique“  53174
56 Lafleur, Le „Guide 18 och späater in La philosophıe5 / Van Steenberghen, The philosophical 31

X IIle sıecle 126, dıe ypotıca „morale Economique“
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Außerdem scheint sıch diese theoretische Leıtungs bzw Führungsfunk-
L10N der YpOT1ICA derartigen Anweısungen dem Inhalt Wıssenschaftt
des Möglıchen nähern, un War deswegen, weıl S1C sıch zwischen
ZWEI Extremen EINETSEITS Möglichkeit (ın quantum potest)
derseıits Desiderat (ut debet) betfindet>8?8 Obwohl der Verfasser
nıcht VO Mıtte zwischen ZWEeEeI Extremen arıstotelischen Sınne
spricht, bezeichnen potest un debet Zwischenbereich innerhalb
dessen sıch die YDOTLCA bewegt Insofern können WITr uns VO  w tor-
malen Gesichtspunkt A4aUS der Charakterıisıierung Grabmanns anschlie-
ßen Inhaltlıch betrachtet bıldet jedoch das Wesentliche der YDOLLCA das
Verhältnis Vorgesetzten den Untergebenen ZUr Herbeiführung
VO  ; menschlich Gutem Dieses Gute wırd aber Studienplan nıcht kraft

ökonomischen bzw häuslichen Verhältnisses, sondern kraft
„politischen bzw Herrschaftsbeziehung erreicht Denn die YDOLLCA cha-
rakterisiert sıch VOT allem dadurch da{fß SIC sıch IMN1L dem Verhältnis
Vorgesetzten seiINeEnN Untertanen (subditi) beschäftigt ohne jeden Hın-
WCeC15 auf die Hausverwaltung Im Studienplan wiıird das Studıium dieser
politischen Herrschaftsbeziehung durch die YDOLLCA vielleicht deswegen

5X Text oben, Anm
„[die ypotıca| vollzieht sıch eiınmal dadurch dafß die Untergebenen ZU (zuten hinge-

lenkt werden un: tür das bonum der Untergebenen gESOTBL wırd“ (Grabmann, „Eıne tür
Examinazwecke 193) uch „In Hınsıicht ebt die Seele (zute anderer,
dem SIC dıe Untergebenen leıtet un ber das Beste derselben nachdenkt un!' 5 SOWEIL
SIC ann und hierzu verpflichtet ı1St‘ (Grabmann, ADas Studium .

60 Unter Eintlufß der arabischen Philosophıie, besonders der Metaphysica, I) des Avı-
hatte Gundissalıinus ı sCiINer Schritt De divısıone philosophie die philosophia 'a

reı Teıle gegliedert, VO  — denen der zweıte als 99  1 regendi tamılıam dar-
gestellt wird (Baur wıe Anm 53 139) Obwohl 11 dieser Darstellung des Gundıissalinus C1M
direkter Eintlu{ß der arabischen Philosophie testgestellt wurde (vg]l Flüeler Rezeption
und Interpretation der Arıstotelischen Politica Spätmittelalter. eıl /Bochumer Studıen
AT Phiılosophıe 1 „ Amsterdam/Philadelphıa E99YZ: 3)) 1ST Grundeg dıe
ursprünglıche Quelle dieser Auffassung des Gundıissalinus ber die Okonomik als „SCICH
regendi” nıcht die arabische Philosophie, sondern Arıstoteles selbst. Denn dieser beschät-
L1gı sıch der Polıitica der Hausverwaltung als Rahmen, 11 dem rel Verhältnisse Be-
tracht kommen Das Studium des Verhältnisses on Herrn und Sklaven Wıssen-
schaft VO') der Beherrschung (scıent1ia despotica) 253 18), das Verhältnis VO' Mann
ZUr Trau princıpatus politicus un! das on Eltern den Kindern DrTINCLDALUS regalıs
(I 163 1259 40—b SO scheıint Arıstoteles dıe Wissenschaft des Hauses als C1iNeC Art eNn-
I1a regendi familiam verstehen Sıcherlich durch Gundıiıssalınus hat diese AaTr1SLO-
telische und Sspater arabische (Avıcenna) Auffassung der VCONOMILCAa als $CLENL1LAa regendi famı-
I1am die divisiones philosophiae erreicht, denen Formulıerungen WI1e CLieni1a
regendi famiılıam de familie, alıquis regıt CON1LUNCLAS und ordınare
Jamıliam vorkommen (vg]l oben, Anm 53) In der Schrift { Jt aıt Tullıus (wıe oben, Anm 44)
bilden ausdrücklich die Untertanen (subditi) das Thema der VYCONOMILCA S81 subdıti
tantum, SIC est CONOMICA l Dies > da: uch die divisiones dıe VCONOMILCA als Wıs-
senschaftt der der Gewalt Vorgesetzten der Famlıulıe Stehenden (subditi) VeT-
standen Diese durch dıe Tradıtıon überlieferte GrundeSpolitische Auffas-
Sung des zweıten Teıls der praktischen Philosophie hat der Studienplan übernommen;
hat aber gleichzeıtig die Charakterisierung der yYpotıca als $CL1eNL1Aa der res famılıarıs wegfallen
lassen So 1ST Studienplan die Auffassung der yYpotıca als sCLentıd regendı och BC-
blıeben, aber die Idee des tamılhären Charakters des zweıten Teıls der phiılosophia moralıs 1ST
verschwunden
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übernommen, weıl paradoxerweıse diese Beziehung 7zwischen nterta-
n  — und Vorgesetzten späater be] iıhm ın der juristisch verstandenen poli-
HCa verschwindet $ 5))

Die Quellen der „ypotica“
W as nu  e die Quellen der ypotıca anbelangt, empfiehlt der Vertasser dıe

Lektüre des Traktats De Officiis VO Cicero. Es 1STt bekannt, dafß 1m allge-
meınen dıe Erwähnung dieses Buches VO C1icero als Quelle der NO-
M1Ca eın übliches Vorgehen in philosophischen Schriften jener eıt Wa  b

Trotzdem spricht diese Tatsache keineswegs dafür, da{fß in  . damals über
ıne ganz klare Vorstellung hinsichtlich des Bedeutungsinhalts un der
Tragweıte dieses zweıten Teıls der praktischen Philosophie verfügte.
Vielmehr erweIlst sıch der theoretische Kontext der Okonomik als Zz1em-
ıch konfus, innerhalb dessen C1iceros De Officıis durch dıe Artısten oder
überhaupt durch Traktate dıe Miıtte des Jahrhunderts erwähnt wırd
oder Aller Vermutung nach erwähnt werden sollte. Einerseılts erwäh-
nen einıge Schritten C1icero als Quelle der Okonomik überhaupt nıcht ,
un anderseıts lassen andere Texte De Offıcı1s nıcht 1U der VCONOMILCA,
sondern oß der politica entsprechen 6 ıne dritte Gruppe identifiziert
ausdrücklich oder stillschweigend die Okonomik mI1t C1iceros Buch ®.

Schon Gundıissalınus hatte U1l 1150 1n seıner Schritt De divisıone philosophiae (wıe
oben, Anm 5 9 E3 4—9), keıne Quelle für die scıentia regendi familiam propriam angeführt,
vielleicht deswegen, weıl BT stillschweıigend sıch auf dıe Autorität Avıcennas (S oben,
Anm 60) stüuützte „Secunda ESL scıentla regendı famıliam propriam, qu«c trıbus modis regıtur
videlıicet: S1 dıscıplina eit sollıcıtudo el doctrina CIrca CO EXETrCELULS dıscıplına VICHS corrı-
gendo, sollicıtudo necessıtatıbus subvenıendo, doctrina ero CO honestis artıbus 1N-
struendo, alıos siıquıdem lıberalıbus, alı08 fabrilibus qUEMYUC docet.“ Unter den
divisiones führt dıe Handschriftt Oxtord Merton College 3E Oxe 261) tol 69 keıne
Quelle für die yconom1Cca (vgl den Text oben, Anm SIr obwohl Ss1e tür die polıtıca dıe le-
ZES ef decreta erwähnt: RT sub hac [polıtiıca] leges eTt 1ura quıbus populı" (a
In dieser Schrift fehlt C1icero als Quelle, da der Vertasser dıe philosophia oralıs auft
die Autorıität des Isıdorus zurücktührt ‚ wDe virtute polıtıca est sclıentlia qU amı Ysıdorus
Cal actualem, CU1US partes apud iıpsum SUNLT LreSs, moralıs, dıspensatıva, cıvilis”, vgl

62 Sıcut dicıt YsSadac (wıe oben, Anm 44) „Due ultıme partes scılıcet yconomıca polıtıca,
SICUT quıdam dicunt, traduntur 1ın legibus et decretis. Iı dicunt, quod traduntur [cod

tradıtur|] A Tullıo ın lıbro de officus“. Aller Wahrscheinlichkeıit ach bezieht sıch auch
die Bruges, Bıb de Ia Vılle 496, tol Ora (wıe oben, Anm 44) auf De Officırs als Quelle
VO yconomıca nd polıtica: „De On yCONOMI1CO polıtıco OIl habemus alıquam scıen-
t1am, sed uL diıcunt alıquı, de 1St1S determinatur ın legıbus ST decretis, vel,; secundum alıos, in
quodam lıbro Tullıo COmpoSsIto Für Gauthier handelt sıch um enselben
Text Ww1e€e Sıcut dicıt Ysaac: diese Vermutung außert auch Lafleur 1n Quatre introductions

Imbach zeıgt aber, da: die beiden Texte nıcht VO: gleichen Vertasser tLammen
uch DPetrus VO' Hıbernia erwähnt De Officıis als Quelle einer Wissenschaft, dıe weder
0eCOnNOMI1A och polıtıca 1St: „Est alıud bonum, secundum quod superl1ores regunt 1N-
feriores, SICUt ducendo exercıtum defendendo Cıvıtates eit TE publicam. Et hec tradıtur
phılosophis, Sıcut Tullıo 1n scıentla de Ofticus” (HS Vat. Lat 5988, tol 64rb; den Text
entnehme iıch aUuUSs einem Zıtat VO Flüeler 5) Anm 18) Nachdem siıch auf dıese Wıssen-
schaft bezogen hat, erwähnt Petrus eıne Wissenschaft (politica®) als scıentia legum eL decreto-
u (vgl ebd.)

63 Arnultus Provincıalıs erwähnt eınen liber de regımıne Jamilıe VO  o Tulhlıus: „Alıus est
modus conversandı C propria tamılıa, de qUO EeSst alıa Pars moralıs que dicıtur yConomıiCca,

55



FRANCISCO BERTELLONI

Und schließlich STtUTLZt sıch Vıncenz VO  ; Beauvaıs be] selıner Behand-
lung der Thematık des Hauses in seinem Speculum doctrinale auf verschie-
dene Quellen, denen sıch auch Ciceros De Officiis findet®*, aber
letztlich hne diese Quellen für die Okonomik monopolısıeren kön-
nen Zusammenftassend annn DESART werden: Obwohl INa  an 1ın diesen
Schritten ine Tendenz ZUrTr Gleichsetzung der Okonomik mı1t De Officıis
teststellt, zeıgen diese Texte keıiıne Übereinstimmung be]l dem Quellen-
nachweis der Okonomik6

Da MNag deurtlich geworden se1ın, dafß damals die Gleichung Okonomik
De Officıis nıcht immer aufging. Ich möchte mich hıer jedoch auf dıe

ypotıca beziehen, W1e€e s1e ausschließlich 1im Parıser Studienplan charakte-
risiıert wiırd. Dıie soeben skizzierte Lage der Okonomik in anderen Schriftf-
ten dieser elit hat 1U  w den Zweck, die damals herrschende Unklarheit beı
der Abgrenzung des zweıten Teıls der praktıschen Philosophie zeıgen.
Dıie SCNAUC Bestimmung der Ansıcht des Vertfassers VO Studienplan
über den Inhalt VO De Officıis als Quelle der ypotıca verlangt dıe Berück-
sıchtigung auch des Kontexts, innerhalb dessen die Okonomik iın derartı-
CN Schritten auftritt. Betrachten WIr diese Schriften 1im SaAaNZCNH,
zeıgen S$1e Unsicherheiten be1 der Anführung der Quellen der Okonomik.
Dıiıes wıederum bedeutet, dafß De Officiis nıcht immer in Zusammenhang
mı1ıt der yYconomı1ca gebracht un nıcht ausschließlich als Quelle der Oko-
nomıiık angesehen wurde.

dicta, utL quıdam, ab NOMAOS, quod est ‚dıspensare‘, et YVCOS, ‚scıentlia‘, quası
sclentla dıspensandı S{ regendı propriam tamılıam. Et ista dicitur tradı Tullıo In quodam
lıbro de regımıne tamılıe“ (vgl oben, Anm 44) Dieses Buch wird durch Lafleur richtig miıt
De Officiis identitiziert (vgl Lafleur, Quatre introductions 354) uch 1n dem dam VO
Bouchermetort (oder Pseudo dam VO Bocfeld) zugeschrıebenen Kommentar Z Liber
de (CAuUsiSs wiırd der yconomıca De Officıis zugeordnet: „[yconomıca | tradıtur Tullıo de offi-
C118“ (vgl oben, Anm 44) In gleicher Weıse vertahren Olıverus Brito iın seiner Philosophia
(„Yconomiıca BSt qu«c docet propriam ftamılıam ordınare hec Tullıo lıbro SUÜU!  C De Offt-
C115 enodatur“, vgl Anm 44), die ANONYME Schrift Ut aıt Tullius (vgl oben, Anm 44) und
Henricus Brıto („Practica divıdıtur In tres, ın mOnastıcam, yconomiıcam polıtıcam. Prıma
tradıtur ab Arıstoteli ıIn Ethicıis, secunda Tullio In lıbro De Officus, tertia In legibus de-
cretis”, vgl oben, Anm 44)

64 Vıncentius Bellovacensıs, Speculum doctrinale, Douaı 1624, (Reprint Graz,
1963—1964), bes 481

65 So 1St der Behauptung VO' Lafleur GCet VOUVTaßc de C1iceron auquel les altres des
Aarts de l’epoque avalent COULUME de POUTF V”’etude de l’economique“”, 334)
nıcht hne Bedenken zuzustimmen; s$1e ann also nıcht bedeuten, dafß dıe Erwähnung des
De Officiis als Quelle der Okonomik beı den Artısten eıne Regel Wa  -
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4 4 Yopotica” scıentid de ıustit1a
So mu 11a  — Zzwel Fragen aufwerfen, die P Klärung der Bedeu-

tLung VO der 1m Studienplan vorkommenden Gleichung ypotıca De
fiCcu1s beitragen können. Es 1St ersiens überhaupt nıcht klar ersichtlich,

die erwähnten Schritten De Officiis entschieden als Quelle
geführt haben Wenn s1e dem zweıten eıl der philosophia moralıs
ıne Wissenschaft des Hauses bzw. der Famlılıe verstanden haben, WI1Ie€e
sS1€e selıt Boäthius bıs Gundissalınus überlietert worden WAar die ar1StO-
telısche Lehre darüber WAar damals noch nıcht bekannt hätten s1€e die
Quellen der Okonomik irgendwo anders suchen müssen. Denn Cicero
bietet iın seınem Traktat NUur wenıge un: csehr allgemeıne Hınweise auf die
Thematık der Hausverwaltung. Es 1St hier nıcht Nnsere Aufgabe, den Ir
halt des De Offic11s wiederzugeben. Freilich mu darauf autmerksam SC
macht werden, dafß eıne theoretische Fundierung der Okonomik auf
jenem 'Traktat C1iceros allein aufgrund der in ıhm knapp vorhandenen
Stellen über das Haus eigentlıch ganz unvorstellbar 1St Denn viel eher als
eın Buch über Okonomik als Wissenschaft des Hauses, In welchem diese
Fragen nu  —_ nebenbelı,; selten un ganz unsystematisch auftauchen , hat
Cicero ıne Abhandlung über die Pflichten 1im politischen Kontext schrei-
ben wollen, wobel Politischem alles das Öffentliche Leben schlecht-
hın Betreffende, HST socıetas CH  S republica verstehen 1st 68 Die
Schrift nähert sıch sSOMmıIt eher dem Genre „Fürstenspiegel‘ als einem
Iraktat über Okonomuik. Nıcht UumMSONSL hat De Officiis spateren christlıi-
chen Schritftstellern w1e De Officı1s Miınıstrorum VO  — Ambrosıus
als lıterarısches Modell fur wichtige Traktate gedient, die sıch miı1ıt der
christlichen Sıttenlehre un mı1t dem christlichen öffentlichen Leben be-
schäftigten ®?. In diesem Zusammenhang befafist sıch Cicero hauptsäch-
ıch MmMIt der Gerechtigkeıt, die tür die wichtigste allen Tugenden
der menschlichen Gesellschaft hält A So hat übrıgens auch der umanıs-

66 oben, Anm. 45 Weisheipl („Classıficatiıon of the Sciences In Medieval
Thought“”, 1n XXVIIL, 1965, bes 58 .. analysıert dıe boethianısche un! uch die späate-
ren Philosophie-Einstellungen, die die Okonomik 1n Betracht ziehen un: aus diesem
Grund Bedeutung für die 1m Studıenplan vertretene Auffassung ber die Okonomik gEWIN-
NC

67 „Eademque natura ingeneratque INpriım1s praecıpuum quendam amorem ın e0Os quı
procreatı SUNLT; impellıtque, utL homiınum COELUS celebrationes CS55C, et obirı, velit; ob
CaAaSqu«c Causas studeat parare C QqUaC suppeditent ad cultum eit ad Vvictum; NEC sıbı solı,
sed cConJug], lıberis, ceter1Sque, quOS habeat, tuer1que debeat“ (De Officı1s, I') 1V); „dicendum
6SLT. et1am qualem hominıs honoratı er princıp1s domum placeat esse“ O 1, XX
auch O > IL, un: XXIV. Außer diesen allgemeınen Bemerkungen kommen 1m De
C115 andere Hınweıise auf die Verwaltung des Hauses nıcht VO

68 „omnıum soclıetatum nulla Eest YraVvliOr, nulla Carıo0r, qUamı QUaC CL republıca est

UNICUIQUE nostrum“ (a a O I) XV11).
69 Markus, „The Latın fathers”, 1n The Cambridge Hıstory of Medieval Polıitical

Thought e 350 Hg Burns, Cambrıdge 1988,
70 „Haec / 1ustıtia| enım un Virtus omnıum est domına 7 regına virtutum “ 8205 ILL,

VI); „ratlio, qua socletas hominum inter 1PSOS, vitae quası communıtas, continetur: CU1US
partes uae SUNT; lustitla, ın qua virtutis splendor est maxımus"” (a A X I’ v1l).
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mMuUus De Offıcıss verstanden, als Buch, das die ıustit1d als öffentliche,
Ja geradezu als polıtısche Tugend behandelt71.

In Hınsıcht auf eıne derartıge Gerechtigkeıit un bezüglich der Tatsa-
che, da{fß der Verfasser des Studienplans die ypotıca auf De Officıs
rückführt, 1sSt. auch die rage stellen, W as eigentlich als Inhalt dieses
Werkes verstand. Zur Beantwortung dieser rage verfügen WIr nNnu  in ber
sehr knappe Angaben. Waıchtig 1St aber, da{ß diese Schriftt die einz1ıge
ter allen angeführten Schriftften ISt; die be]l der Erwähnung VO De Offacıs
als Quelle der ypotıca dieses Buch mı1ıt einem Iıber de e7d ıustib1a iıdentifi-
Zziert. Dıiıes zeıgt, da{fß für den Verfasser die ypotıca stärker die rage
nach der Gerechtigkeıt als die der Hausverwaltung gebunden 1St Dieses
Interesse des Vertassers der Thematık der ıustit1d wiırd auch noch da-
durch bestätigt, da{fß Ende seıner Erörterung der Ethik C1iceros Be-
handlung der rage nach der Gerechtigkeıt ganz entschieden wıeder
aufnımmt. So stellt die rage nach dem Unterschied zwischen der Inst1L-
Ha naturalıs des Plato un derjenıgen des C1icero / nachdem auf das
Hauptthema des platonischen Timaeus hingewlesen hat Be1 dieser Be-
stımmung des Hauptthemas des Timaeus richtet sıch jedoch nıcht nach
dem 1MAdeus selbst7 Es 1STt mıt großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dafß seıne Quelle die Glosae des Wılhelm VO Conches oder andere, Spa-
tere ANONYMC Glossen SA Timaeus sınd, dıe tast wörtlich paraphra-
slert:

71 Skinner, „Polıtical Philosophy”, 1n The Cambrıdge Hıstory of Renaıissance Phiılo-
sophy (Hg Schmutt, Skinner), Cambridge 1988, 415

72 „Sed solet Pa quaestio, CIr Tullıus ın lıbro De Officus agat de lustitia naturalı et iste
sımılıter, quaerıitur, quomodo dıtterunt“ (fol 135/ E Zeılen 20—2

/3 IDer Text VO Chalcıdıus’ Übersetzung, der sıch auf die ıustıitia bezieht, ISt der Formu-
lıerung des Studienplans nıcht ähnlıch WwWI1e€e der Text Wıilhelms ON Conches (angeführt
u  r Anm 75) AD qUO apparet 1n hoc lıbro princıpalıter iıllud agı contemplatıonem CON-

sıderatıonemque Institu1 NO posıtıvae sed naturalıs lustıtıa aequitatıs ( Timaeus
Calcıdio translatus commentarıoque instructus, In socletatem oper1s con1ıuncto Jensen edi-
dıt Waszınk, Londıinı el Leidae, 962 |Corpus platonıcum medi1 aeVl, Plato Latınus,
vol 59)

/4 tol Ta Zeıle 11
75 Guiillaume de Conches, Glosae Platonem (wıe Anm 46), Dı1e folgenden

parallelen Texte belegen dıe Abhängigkeit des Vertassers VO den „Glosae” Wılhelms:
„Iymeus CIO Platonıs „Dicıtur S1IC ' T’himeus]
dietum est quodam quodam dıscıpulo
dıscıpulo SUO Mos Platonıis. Mos enım
enım fuut Platonıis fuit Platonis int1-
intitulare lıbros 5SUuOS tulare volumına

SUu1s dıscıpulıs el nomiınıbus discıpulo-
dicitur thımos, quod TUFRANCISCO BERTELLONI  mus De Ofhiciis verstanden, d.h. als Buch, das die iustitia als öffentliche,  ja geradezu als politische Tugend behandelt”!.  In Hinsicht auf eine derartige Gerechtigkeit und bezüglich der Tatsa-  che, daß der Verfasser des Studienplans die ypotica auf De Offictis zu-  rückführt, ist auch die Frage zu stellen, was er eigentlich als Inhalt dieses  Werkes verstand. Zur Beantwortung dieser Frage verfügen wir nur über  sehr knappe Angaben. Wichtig ist aber, daß diese Schrift die einzige un-  ter allen angeführten Schriften ist, die bei der Erwähnung von De Officiis  als Quelle der ypotica dieses Buch mit einem Liber de vera iustitia identifi-  ziert. Dies zeigt, daß für den Verfasser die ypotica stärker an die Frage  nach der Gerechtigkeit als die der Hausverwaltung gebunden ist. Dieses  Interesse des Verfassers an der Thematik der iustitia wird auch noch da-  durch bestätigt, daß er am Ende seiner Erörterung der Ethik Ciceros Be-  handlung der Frage nach der Gerechtigkeit ganz entschieden wieder  aufnimmt. So stellt er die Frage nach dem Unterschied zwischen der iusti-  tia naturalis des Plato und derjenigen des Cicero”’?, nachdem er auf das  Hauptthema des platonischen 7imaeus hingewiesen hat. Bei dieser Be-  stimmung des Hauptthemas des 7imaemns richtet er sich jedoch nicht nach  dem 7imaeus selbst’?. Es ist mit großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen,  daß seine Quelle die Glosae des Wilhelm von Conches oder andere, spä-  tere anonyme Glossen zum 7imaeus sind, die er fast wörtlich paraphra-  siert:  71 Q. Skinner, „Political Philosophy“, in: The Cambridge History of Renaissance Philo-  sophy (Hg. Ch. B. Schmitt, Q. Skinner), Cambridge 1988, 415f.  72 „Sed solet esse quaestio, cum Tullius in libro De Officiis agat de iustitia naturali et iste  similiter, quaeritur, quomodo differunt“ (fol. 137 ra, Zeilen 20-21).  73 Der Text von Chalcidius’ Übersetzung, der sich auf die iustitia bezieht, ist der Formu-  lierung des Studienplans nicht so ähnlich wie der Text Wilhelms von Conches (angeführt  unten, Anm. 75): „Ex quo apparet in hoc libro principaliter illud agi: contemplationem con-  siderationemque institui non positivae sed naturalis justitia atque aequitatis ...“ (7imaeus a  Calcidio translatus commentarioque instructus, in societatem operis coniuncto P. /. Jensen edi-  dit /. H. Waszink, Londini et Leidae, 1962 [Corpus platonicum medii aevi, Plato Latinus,  vols IV} 59):  % Tl 13710 Zeile M:  75 Guillaume de Conches, Glosae super Platonem (wie Anm. 46), S. 59. Die folgenden  parallelen Texte belegen die Abhängigkeit des Verfassers von den „Glosae“ Wilhelms:  „Tymeus vero Platonis  „Dicitur sic [Thimeus]  dictum est a quodam  a quodam discipulo  discipulo suo.. Mos  Platonis. Mos enim  enim fuit Platonis  fuit Platonis inti-  intitulare libros suos  tulare volumina a  a suis discipulis et  nominibus discipulo-  dicitur a thimos, quod  rum ... Vel Thimeus  est flos, quia in hoc  dictus est quasi flos  libro est flos philo-  - Cagala in co est  sophiae“ (vgl. Ripoll  flos philosophie“ (vgl.  109, fol. 137 ra, Zeilen  Jeaunean 62).  9-10).  58Vel Thimeus
est tlos, quıa 88 hoc dictus est quası flos
lıbro eSt tlos philo- quı1a ın ST

sophıiae” (vgl Rıpoll flos philosophie” (vgl
109, tol (L: Zeılen Jeauneanu 62)
9—-10)
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„Subiectum CISO hu1lus materıa hınyus lıbrı „Unde subiectum hujus
SE naturalıs lustıitıa velhıbrı est Justıitıa Nnatura-

75
lıbrı, SIVEe materı14a, est

I1s vel mundı creatio “ 74 creatı1o mundı turalıs lustıtiıa S1Ve creatl1o
mundı c

Zudem empfiehlt der Vertasser Ende seiner Behandlung der Ethik
eıgens eıne Lektüre des Timaeus’’. Seıin Interesse diesem ıhm über Wil-
helm VO Conches bekannten platonischen Buch lıegt gerade darın, dafß
Wilhelms Glosae den Timaeus als eın Buch über die ıustibid darstellten F
Ziehen WIr dann noch die Tatsache in Betracht, da{fß das Politische 1m
Miıttelalter 1m Anschlufß Augustın hauptsächlich auf dıe rage
nach der ıustıitia hingewlesen at; scheint das Interesse des Vertassers
sowohl be1 seiner Begründung der ypotıca autf De Officıis W1€e bei seiıner
rage nach dem Unterschied zwischen der ıustitia naturalıs des 1MAadeus
un derjenıgen A4aUS De Officiis un beı seıiner Erwähnung des 1MAeUS als
Lektüre für die Ethik viel eher die (srenze eıner politischen als eiıner öko-
nomischen Wissenschaft festsetzen wollen

Nehmen WIr also A da{fß der Verfasser des Studienplans ypotıca
nıcht ıne Okonomik verstanden hat, scheint bemerkenswert, da{fß
das Buch des Cicero viel besser als andere Schritten der eıt interpretiert
hat Der Grund dafür lıegt darın, da{fß 1n De Officıis richtigerweıse eın
Buch politischen Themen gesehen hat Deswegen empfiehlt seıne
Lektüre als Quelle eıner polıtischen Wissenschaft, der ypotıca. War übrıi-
SCNS der Einflufß der Glossen Wılhelms auf den Studienplan stark, w1€e
iıch vermute, 1 INa  e das Interesse des Vertassers der Thematık
der ıustit1ia 1mM Zusammenhang MmMIt seiner Erörterung der praktischen Phı-
losophıe 1mM Lichte der folgenden Formulierung jener Glossen verstehen:
7€ omnıDbus LQ1tur partıbus philosophıe alıquıd In hoc continetur: de
Dractica ıIn recapıtulatione posıtıve ıustitLeX

Stimmt die ypotıca philologisch, inhaltlıch un: hinsichtlich ıhrer Quel-
len nıcht mıt einer Okonomik übereın,; 1St schliefßlich fragen,
denn in der ypotıca die Interpreten eiıne SÖökonomische Wissenschaft DSCdC-
hen haben Wenn der ANONYINC Verfasser 1mM Rahmen der ypotıca keıne
Hınweıse auf iıne Okonomik biıetet un die Hausverwaltung bzw res fa-
milıarıs nıcht erwähnt, besteht keinerle1 Grund mehr, die ypotıca in die-
SC Zusammenhang als Okonomik verstehen. Vielmehr scheint diese

/6 Anonymus, Glosulae Iımaeum, 1n codice Oxoniens!ı, Bodlejianae Bibliothecae,
Dıigby ZI7 fol 0% (apud Jeauneau 57}

77 „Ulterius notandum quod leguntur duo lıbrı, qUOTUMM 11U5S appellatur Iymeus Plato-
n1S (fol 109, Xa Zeılen 7/-8)

/8 „Incipientibus Thimeum Platonıs inquırendum esLt QqUaCl COMPOSIt10N1S oper1s ıllıus
fuerit Causa er COmMpOSIt1ON1S hulus operı1s talıs fuıt. Cum inter ®

losophantes lustiıc1am 1n conservatıone rel publıce princıpatum obtıiınere Certum Cırca
Ilius Inquısıt1ionem maxıma fuit intentio“ (vgl eauneAau, 58)

/>9 Augustinus hat den Übergang VO nıcht Politischen (latrocinıum) ZUuU Politischen
(reenum) 1ın der Gerechtigkeıit begründet: „Remota lustitla, quıd SUNL 1S1 la-
trocınıa“ (De (Cıvitate Dei1, IV, 1V)

80 eaunneau
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durch die Interpreten bısher als ökonomische Wıiıssenschaft ausgelegte
ypotıca 1Im Studienplan die politische Dımension der praktiıschen Philoso-
phie anzunehmen, während die polıtica paradoxerweıise ihre tradıtıonsge-
mäfß polıtische Dımensıion verliert un: sıch in eıne Juristische Wıssen-
schaft verändert. Dıiıese rage wırd austführlich 1m behandelt

Ich möchte HLE, darauf autftmerksam machen, da{fß diese Auffassung
des Studienplans, die die politica Juristisch versteht, 1in jener eıt keıine
Ausnahme ıldete. Im y 5 verweıse ıch auf verschıedene, ebenfalls 4aus

dem artistischen Miılıeu stammende Schrıiften, ın denen sıch die politica ın
der lex autflöst81. Aus diesen parallelen Texten erg1ıbt sıch also, daß die
Geschichte der polıtıschen Ideen INn den Jahren unmıittelbar VOT der Re-
zeption der arıstotelischen Politica noch nıcht hiınreichend ergründet
worden 1St Dıie testgestellten Ahnlichkeiten lassen Q; da{fß sıch
ine programmatische Suche nach anderen Texten der Zeıt, die dieselbe
Auffassung vertreten haben, lohnen könnte. Es 1St schließlich bemer-
en, da{fß eıne Rekonstruktion der Entwicklung der Okonomik 1mM Miıttel-
alter auch den Verlust der ökonomischen Dımension der ypotica 1m
Studienplan ın Betracht ziehen mu Denn obwohl indırekt, auf
Grund der Auslassung jedes ökonomischen Inhaltes, 1St nNnu auch die YDO-
HCa für die Geschichte der Okonomik als Wıssenschaft relevant, die
SCH ihres Mangels ökonomischem Inhalt die interne Struktur der
durch Arıstoteles dreifach aufgeteilten philosophia moralıis in rage stellt.

polıtica scientia legıs
Dıie politica — in der Handschrift „poli?a“ abgekürzt 1St das Zzwelılte FD

ben der Seele 1m Verhältnis den anderen (ın bono alıorum)®?, Sıe 1-
scheidet sıch VO der ypotiıca, un ZWar VO eiınem quantıtatıven un
hauptsächlich VO  — einem qualitativen Gesichtspunkt aus Quantıitativ
terscheidet sıch die politica dadurch, dafß sS1e sıch nıcht mehr auf das Gute
nNnu  an der Untergebenen bzw der subdıti beschränkt, sondern sıch auf das
Gute aller Menschen ausdehnt: anıma 2LOLE ın bono OmN1ıUM.

Obwohl beide Wissenschaften auf eın bonum zıelen, 1ST nıcht Nu  — die
Tragweıte un Ausdehnung dieses bonum verschieden. Die politica nier-
scheidet sıch jetzt qualıitativ VO  — der ypotıca ın dreierlei Hınsıcht. Erstens,
weıl sS$1e keıne Wiıssenschaft der einem Vorgesetzten Stehenden 1ISt
Hıer verschwindet die für die ypotıca och geltende, polıtısche Herr-
schaftsbeziehung ın regendo un: taucht dessen iıne vielmehr
Juristisch Orlentlierte Beziehung auf, die durch das allgemeine (Gsesetz
lex COMMUNULS die n staatlıche Gemeinschaft umta{fit. Der politica
wiırd dabeı eın legislatıver Charakter zugeschrieben. Zweıtens handelt CS

siıch dabei nıcht mehr darum, daß die Untergebenen nach den Anweısun-

81 u  9 Anm 84
82 Text oben, Anm
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SCH eıner Wissenschaftt der ypotıca geleıtet werden mussen, sondern
arum, dafß dıe C1V1LLAS ach den autf das Erreichen des bonum Oomnıum mC
richteten (Gesetzen leges ef decreta — organısıert werden mu So scheıint
die die ıustitia gebundene ypotıca vielmehr eıiner theoretischen Tätıg-
eıt (in regendo bı subdiıtos cogitando de bono eorum) entsprechen, A4aUuS

der Anweısungen für die Herrschaftsbeziehung tolgen. Dıie politica löst
sıch dagegen 1in eıne Art juristische Textsammlung auf, deren Inhalt 1im
römischen un: 1m kanonischen Recht enthalten ISt. Drittens ergıbt sıch
dieser eın juristische Charakter der polıtica 1im Unterschied politı-
schen Charakter der ypotıca auch daraus, dafß der Verfasser die polıs bzw
C1U1LAS nıcht als eıne politische Instanz, sondern als juristischen Kontext
betrachtet: CLU1LLAS, quod est de ure ef defensione IUVLS OTUM, qUaAC
Sunt ın CiOLtatıcus constituta“. So ann inNna  —$ die politische Auffassung die-
sCc5 Studienplans folgendermaßen charakterisıieren: Erstens wırd 1N ihm
die politica 1n eıne Art scıent1ida leg1s bzw einen juristischen eıl der praktı-
schen Philosophie verändert, dıe sehr ohl politische Implikationen mıiıt
sıch bringt (vgl n  n, YSt beı Albert dem Großen fängt die politica
aber d} sıch VO dieser juristischen Auffassung unabhängıg machen
un sıch als philosophische Theorie enttalten ®>. 7weıtens beschränkt
sıch das Politische NUur auf dıie ypotıca. Der Verfasser hat also nıcht beab-
sichtigt, sıch mMIt eıner Wissenschaft der res famılıarıs bzw Okonomik
befassen.

Nun o1bt diese eigenartige Auffassung der politica Anlafß dazu, dıe
rage stellen, W1€ S$1€ 1ın anderen Schritten der eıt behandelt und be-
trachtet wurde. Hıer soll auf diese rage NUur Urz eingegangen werden.

Bezüglich des juristischen Charakters der politica als scıent1ida leg1s stel-
len WIr fest, da{fß der Studienplan mı1t anderen Schriften der eıt völlıg
übereinstimmt. uch WEenNnnNn letztere keıne weıteren und detaıillierten Er-

klärungen über den Inhalt der polıtica biıeten die Hınvweıise des Studien-
plans bilden INn dieser Hinsicht ine glückliche Ausnahme identifizıeren
auch jene Schriften deutlich die polıtica mı1t den leges un den decreta: So
z B Arnultus Provincıalıs 8 der Pseudo dam VO  — Bocteld (der durch

Grabmann dam VOIN Bouchermeftort zugeschriebene Kommentar
ZU Liber de Causıs)??; die AaNONYINC Schrift Sıcut dıcıt Ysadc®, die Schrift
De OTEIM scıentiarum des Robert Kilwardby5 dıe Robert (Srosseteste ZUSC-

853 Diese These habe ich vertretien 1n „Die Rolle der Natur (wıe Anm 23)
84 „[Politiıcam] dicunt quıdam haber! pCI leges decreta” (Divisıo scıentiarum, WI1I€E oben,

Anm 4 9 333)
85 „Moralıs dividitur In LTrEeES pPartes, 1in monastıcum yconomıcam polıtıcam

ad regıimen C1vitatıs introductam ın legibus decreti Kommentar ZUum Liber de Causıs, WwI1€e
oben, Anm 44)

86
59 yconomıca polıtıca, S1Cut quıdam dıcunt, traduntur 1n legıbus et decretis (S1-

CuULt dicıt Ysaac, WwI1e€e oben, Anm 44)
1Ca el cıivilia” (De YEM scıentiarum,8/ 99- anc scıentiam [polıtıcam] pertinent 1Ura

Hg Judy M. + Oronto 1976, 126)
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schriebene Summa philosophiae®8, die Einführung ın die Philosophie des
Henricus Brıto 8?, die Philosophia des Olıyverus Brıto ?°9, die ANONYMCE
Schrift k4 aıt Tullius?! un das Manuskrıpt Oxtord Merton College
(D oxXe 2613; tol 69 ra—hb 7 die Handschriuft Bruges, Bıbliotheque
de Ia Viılle 496, tol Ü 7 un: Robertus Anglıcus 7 Dıie Identifizierung
der polıtica miı1t der lex pOosıt1va 1St der einzıge Punkt, iın welchem die
Schriften der elıt Sanz übereinstimmen. Diıese Identifizierung spricht
aber deutlich für eıne Jjuristische Auffassung der politica 1m artistischen
Miılieu. Dogar Albert der Grofße behauptet 1m Prologus seliner Schrift
uper FEthica die Gleichung polıtica lex 95 Dıies erlaubt, VO  — einem Eın-
fluß dıeser Schriften der Artisten auf den doctor unıversalıs sprechen.
Dıiıe Beständigkeıt be1 der Gleichung un ıhre Präsenz be1 Albert äßt die-
SC polıtıschen Ansatz der Artısten aut Grund ihrer hıstoriıschen Wır-
kung auf gewichtige Denker WI1e€e Albert selbstverständlich iıne oroße
Bedeutung zuwachsen. Eben deswegen bıldet diese artıstiısche Auffas-
SUNg über die Polıitik ein einflußreiches Kapıtel der poliıtischen Theorie
des Miıttelalters.

88 „Ciıvılıs sclentla Pars est notabiılıis philosophiae moralıs, canonıca etl1am, qua
utuntiur ecclesiasticı, actıvae philosophiae deservit e subıcıtur“ (Summa philosophiae Roberto
(,:rosseteste ascrıpta, 1nN: Baur, Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bı-
schofs VO Lincoln BGPhMA 1X]; Münster D, 301)

89 „Practica diyvıditur 1n Lres, in mOnNastıcam, yconomıcam politıcam. Prıma tradıtur ab
Arıstoteli ıIn Ethicorum, secunda Tullıo 1n lıbro De officı1s, tertia In legibus decretis“
(Einführung In die Philosophie, WI1IeEe oben, Anm 44)

90 „Polıtica nomiınatur que docet ICSCIC populos Civitates, nde dicıtur polıs, quod
ESLT C1vitas vel pluralıtas. Et hec tradıtur In legıbus decretis“
Anm 44) (P/Jilosopbiq, WI1IE€E oben,

91 „Practica tradıtur ab Arıstotelı INn Ethicıis, secunda Tullio In lıbro De Officiis, tertia iın
legibus ET decretis“ (Ut aıt Tullius, wıe Anm 44)

92 „Politica proprie dıcta S1ve cıvılıs est sclentıa per qU am tOtIus C1vıtatıs utılıtas admını-
STIratur. Et su hac SUNL leges lura quibus populı" (wıe oben, Anm 53)

93 „De ONO yConom1co polıtico NO habemus alıquam scıentiam, sed, uL dicunt alıquı,de 1St1S determinatur In legıbus ST decretis (wıe oben, Anm 44)
94 Handschrift Todiı, Bıblioteca communale 5 9 tol 1 va „Practica dividıtur In Onastı-

Cam, yoconomıcam SIC polıtiıcam Politica nOomınatur que«e docet reSCIC populos el C1-
vıtates. nde dıcıtur polis, quod eEst CLULLAS, vel pluralıitas; et hec tradıtur 1n legibus eit
decretis”; vgl de Rıjk, On the genuıine LEeXTt of DPeter of Spaın’s ummule Logıicales”(I11), 1n Vıvarıum VII (1969) TE

95 Bertelloni, „Die Rolle der Natur 690
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Errores, qua«Cl ante et NUNcCc polluerunt
Der spanısche inorıt Alvarus Pelagıus berichtet 1m Vorwort se1-

He TIraktat Collyrıum Fıdei Adwversus Haereses?’, dafß diese Abhand-
lung in der Absıcht geschrieben habe, verschiedene alte un NEUEC

Irrlehren YTYTOYVes ef wekLeres bekämpfen, die Alvarus iın
Spanıen un: außerhalb VO  e Spanıen vertreten würden °3. Er fügt in der
Kapitelübersicht des ünften Teıls dieses Buches hinzu, da{ß sıch
diesen Irrlehren auch die SCHTOTES Scotı, guı DOCALUT Thomas Scotus“befän-
den T ach Alvarus hat dieser Thomas anderen Thesen auch tol-
gende Meınung vertreten, „quod mundus melius regeretur per philosophiam
quam per IUra CANnONLCA “100 . Miıt dieser Formulıerung erhebt die Phiıloso-
phıe schlicht ihren schon säkularen Anspruch, sıch hinsıiıchtlich polıitı-
scher Themen Wort melden. Nehmen WIr noch das Vorhaben des
Alvarus iın seinem Collyrium als aNZCS hinzu, handelt sıch iıne
Abhandlung, iın der ihr Verfasser nıcht NUr Irrlehren bekämpfen wollte,
die NUNC novıter polluerunt, sondern wollte zudem auch errores

96 ber Alvarus sıehe Jung, Un trancıscaın theologıen du DOUVOIrF pontifical 1Ve
sıecle. Alvaro Pelayo, eveque peniıtentier de Jean AALTE: DParıs 1951 Wilks, The Pro-
blem of Sovereignty In the Later Miıddle Ages, Cambridge 1965; Dominguez de SOusd C270
$La, Estüdos sobre Alvaro Paıs, Lisboa 1966; J. Moraus Barbosa, „De eit planctu
ecclesiae“. Estüdo Cr1t1CO, Lisboa L98 Z Damıata, Alvaro Pelagıo. Teocratıco SCONLENLO,
Firenze 9084 Uun! Miethke, „Alvaro Pelagıo Ia chiesa del SUl! tempo”, HR2 Santı santıtä
nel secolo RN (Attı de] Convegno Internazıonale, Assısı, BA ottobre Perugıa
1989, 255293

9/ Es besteht och keıne ıtische Ausgabe des Traktates. Ich zıtlere die vollständıge
Ausgabe, dıe Miguel Pınto de Menezes ach dem Cod lat. Vat HI tol DF herausge-
geben hat (Colirıo da FE CONLra 45 Heresı1as, Bände, Lisboa, 1954 und ber das
Collyrium sıehe Scholz, Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften au der Zeıt Lud-
WIgS des Bayern (1327-1354), l. Teıl Analysen, Kom 191 LI8 202 un!: dıe soeben CI-

schienene Auslegung des Textes VO: Santıago de Carvahlo, „Entre lobos
Tiıpologıa racıonalıdade de ‚Colirıo da FE COIMIMNO modelo politico-pastoral”, 1ın Leopoldıa-
NU (Santos, Brasılıen), Vol XN Nr. 48 (1990) D A uch Scholz hat einıge Stell
des Collyrıums ach dem Cod Ottobon. lat. tol 1= herausgegeben (S Unbekannte
15 eıl Texte, Rom 1914, 491—514).

98 „opusculum COMPpOSU1 hoc COnLiLra hereses ei erTrTOTES eT veteres, qUaC 1ın quıibus-
dam partıbus Hıspanıae 8 1ıbı pestifere pullularunt” (Collyrıum, Hg Pınto de Meneses,

I 34—3
99 Ebd IL, 1956, 740 Uun! Scholz 499 Aut Einzelheıten ber die Persönlichkeit des

Thomas SCOtus 1St 4U$ Mangel ENAUECETrECN Angaben schwer einzugehen. Seine Exıstenz
wurde aber nıcht in Frage gestellt (vgl., Scholz, Anm 9 9 Menendez Pelayo, Anm 103 un!
Grabmann, Anm 104 bıs 106) Über dıie Eıinstellung des Alvarus Thomas SCOtUuSs

Esposito, „Les heresıies de Thomas SCOtUS d’apres le ‚Collyrıum fide1‘ d’Alvaro Pelayo,
ın 33 (1937) 56—69 (mıt Texten un: Bibliographie), besonders 66—6/, der Vertas-
ser einıge Arbeitsschritte ZA27 Identifikation des Thomas SCOotus angıbt un! aut politische
Auswirkungen seiner Lehre und Tätigkeıt un: aut seıine Beziehungen averroistischen
reisen des 13. Jahrhunderts hiınwelst. Mıiıt Thomas SCOtUus beschäftigen sıch auch die Ar-
beiten VO de Carvalho, 99 e ‚Sedutor‘ Tomäs Escoto“, 1n Humanıstıca Teologıa
37 (1990) KFF un: VO' Martıins, „As ACUSACOCS CcCOntLra Tomäs Escoto sSUua inter-
pretacao” 1n RPDPF (1952) 29—49

100 Scholz, aa Pınto de Menezes (Bd IL, 62) „Quod et1am dicıt dictus haereticus
quod In sSua philosophıa iınanıter gloriatur quod mundus melius regeretiur PCI philosophıam
quam pCI ecreta Decretales“.
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schreiben, die auch früher schon zırkulierten 101 Gerade in dieser Absıcht
bezieht sıch Alvarus auf den rätselhaften Thomas SCOtus, dessen These
1n einer Lıiste VO Irrlehren verzeichnet, die schon 1m Vorwort se1-
NeEe Collyrıum als wekeres e7YOTEeS charakterisiert hatte 1°2_

Nachdem sıch Scholz 911 Sganz Ar mıt Alvarus betafit hatte, hat
91/ Menendez Pelayo seıne Abneigung diesen „bösen
Mönch“ („fraile malo”) 1mM Rahmen der durch ıh enannten A VT
istiıschen Gottlosigkeit” („impiedad averro1lsta ”) geäußert, indem sıch
auf andere, VO Scholz nıcht benutzte Handschriften des Collyriums
stützte, über die Thesen des Thomas SCOtus Bericht erstiatiten 105
twas spater nahm Grabmann das Thema wıeder auf und bezog sıch
1m Rahmen des „populären Averro1:smus“ 104 auf Thomas SCOtus als Ver-
Lreter der „schro{ffsten orm  e dieser Abweichung des mıttelalterlichen
Denkens 1°>. Er verwıes auf die ben erwähnte These des ‚abgefallenen
Ordensmannes Thomas Scotus“ 106 „die Welt würde besser durch die
Philosophie als durch das kanonische Recht regiert“ 107 un nach
schem Hınweıis auf einıge Namen des SsSogenannten „polıtischen Averro1s-
mMuUus  < (Johannes de Janduno und Marsılius VO  an Padua) ermahnte dazu,
die kırchenpolitischen Schritten un: die Staatsauffassung des Averro1s-
INUS „auf Grund der A4aUS diesen Kreısen stammenden Politi!kkommen-
tare“ erforschen un bestimmen 1°98.

Dıiese „populäre” Erscheinung der Philosophie wurde bisher wen1g -
gründet. Obwohl die Zahl der uns bekannten Quellen sehr gering ISt,
wurde außer der Mahnung Grabmanns auch die Hoffnung ZU Aus-
druck gebracht, daß sıch der Fall „Thomas Scotus” 1m Lichte des in den
Lissaboner Archiven lagernden Materials ertorschen ließe 199 Es 1St
ßerdem immer och bestimmen, ob Thomas dem Typus eines ty_
pıschen Averro1isten eigentlıch entspricht oder nıcht. Denn behauptet
nıcht, da{ß Philosophie un: Theologie ımul Er gyeht eınen Schritt
weıter: Seiner Ansicht nach mu 1m politischen Bereich der Juristische

191 „Expedita quarta de heresibus qU«C 1ın iure CanOnN1CO extirpantur, INCIpIt quınta ei
continet 1n XVII hereses S1ve PTITOTOS que nte elt UnNncCcC novıter polluerunt” (ebd 1L,
208; Scholz,

102 Wıe oben, Anm 98
103 M. Menendez Pelayo, Hıstoria de los heterodoxos espanoles, Buenos Aıres 1945,

IIL, 265
104 Grabmann, Der lateinısche Averroı1smus (Inhaltsverzeichnis, 87)
105 Grquann, „Studien ber den Averroisten Taddeo da DParma (ca 1320)7; iın Me-

langes Mandonnet. Etudes d’histoire lıtteraire et doectrinale du age (BıbIThom
IL, DParıs 1930; 2721

106 Wıe ben Anm 104,
107 Ebd 78
108 Ebd
109 Espostito 65 Zum „populären Averro1ismus“ in Spanıen A1ll Ende des 111 und Anfangdes XIV. Jahrhunderts (auch ın Zusammenhang miıt Thomas S5Ccotus) sıehe bes Rıco,

„Por aver mantenencıa. arıstotelismo heterodoxo el Libro de Buen K  Amor  » In Cro-
talön (Anuarıo de Fılologia Espanola) (1985) 187
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Ausdruck der Theologie die decretales durch die Philosophie
tal aufgehoben werden

Obwohl WITLT auch heute leider noch nıcht über 4U S averroistischen
Kreısen stammende Kommentare ZUr „Polıitık verfügen 110 konnte un
ann die Ermahnung Grabmanns nıcht vernachlässıgt werden Denn die
Erforschung der mıiıttelalterlichen politischen Theorien nach Grabmann
hat der J at wieder feste Beziehungen zwischen den laıkal 11-

jlerten politischen Traktaten des Spätmuittelalters un dem „arıstotelısme
integral teststellen können Dıiese Feststellung hat die damalıgen Ver-

Grabmanns allgemeınen bestätigt Ist dıe ede VO

ITrennung zwischen Glauben un Wıssen, denkt INa  — unmuıiıttelbar
den politischen Gebrauch und dıe Konsequenzen dieser Trennung,

VOT allem Dante un Manrsılıus Denn obwohl bei ihnen der
7Zweck der Trennung nıcht die Enttheologisierung, sondern vielmehr die
Entklerikalisıerung der Polıitik MIL Hılte der Philosophie War, wırd be1ı
ihnen JENC Irennung ZUuUr konkreten Anwendung gebracht

Dazu kommt aber der schon erwähnte wichtige 1InWeIls des Alvarus
darauf da{fß dıe Beziehungen zwıischen Arıstotelismus un Politik nıcht
erst 14 Jahrhundert sondern schon früher um Ausdruck gekommen
sınd Nehmen WIL also MI1L Alvarus hypothetisch A da{fß die die Philoso-
phıe un das kanonische Recht betreftende These des legendären Tho-
Inas SCOtus nıcht 1U  — 1N€e€ These VO SCOtus selbst sondern auch e1in

WAarl, stellen sıch diesem Zusammenhang hauptsächlıch ZWEeI

wıichtige un gleichzeıtig schwer beantwortende Fragen Erstens
diese These uerst vertreten wurde, un: WLr S1C aufgestellt hat
Denn WECNnN WITL berücksıchtigen, da{fß die erwähnten Stellen des Colly-

Irrlehren des Thomas SCOtus MItL Veteres 17YTO0O7TEes Zusammenhang
bringen, wiıirken JeENC tellen als 1Ne€ Herausforderung, den rsprung
dieser eYTYTOTeEeS der eıt VO  —. Thomas SCOtus suchen

„Philosophia egen „L14S CANONLICUM

Diıiese Fragen können WITL 1er nıcht beantworten Wır wollen jedoch
die Vermutung SCH, da{fß JeEN«C Trennung ıhre Vorläuter schon beı den
Artıisten der ersten Hälfte des 13 Jahrhunderts hatte un da{fß der Stu-
dıenplan uns den möglichen Rahmen andeutet, innerhalb dessen siıch
diese Trennung der orm Konflikts zwischen Philosophie un
kanoniıschem Recht bereıts ankündiıgte Denn WenNnn WIT den Parıser Stu-
dıenplan VO Gesichtspunkt SCINCI theoretischen Hintergründe her be-
trachten, mu iInNna Sapcn, da{fß iıhm dıe Philosophie nıcht 1U  —

Rahmen der ethica individualis MItL der Theologıe e1iN schwier1iges Ge-

110 Ich richte miıch ach Flüeler, „Mittelalterliche Kommentare Z ‚Politik‘ des Arı-
stoteles un ZUr pseudo-Arıstotelischen ‚Okonomik‘“ Rezeption und Interpretation ..
eıl (Anm 60)
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spräch führt uch 1m Abschnitt polıtica scheinen die Sätze des römischen
Rechtes sıch VO denen des kanonischen Rechtes abzusetzen.

Das Vorgebrachte bedeutet selbstverständlich noch keinen ausdrückli-
chen Konflikt der Philosophie selbst mi1t dem kanonischen Recht, WwW1€e
Alvarus Pelagıus anzeıgte. Es handelte sıch VOT allem eiıne Kontro-

zwischen 7zwel Gesetzessammlungen. In dieser Hinsıicht enttachte
sıch der Streıit Ja hauptsächlich auf einer zunächst juristischen Ebene, dıe
1aber politische un philosophische Implikationen mıiıt sıch bringen
konnte. Da außerdem ZEWISSE besonders das Ööffentliche Recht betref-
fende Stellen der lex Romanad mI1t dem 1US CANONLICUM überhaupt nıcht
leicht vereinbaren 111 deshalb konnte sıch der Streıt leicht un
direkt iın eıne politische Kontroverse verändern w 1St MNUr dıe iıne Seıte
des Problems. Daneben 1St auch dıe Tatsache berücksichtigen, da{fß der
eın laıkale Charakter der lex Romanad dem 1US$ CANONLCUM nu  - eıne csechr
schwierıge KoexıIistenz mi1t den kırchlichen Hintergründen des kanon1-
schen Rechts bieten konnte. In dieser Hınsıcht WAar der Konflikt deswe-
SCH auch philosophisch, weıl CS Z7wel vorjuristische Auffassungen N,
un damıt 7wel Posıtionen, die theoretisch miteinander ın Konflikt gCTIA-
ten konnten. Es annn vielleicht nıcht behauptet werden, da{ß sıch die
durch Alvarus Pelagıus angezeıgten welteres YTYTOYeS n  u auf diesen Kon-
flıkt beziehen. Wer damals aber über diıe theoretischen Grundlagen be1-
der Rechte Überlegungen anstellte, konnte nıcht übersehen, dafß S1€e eine
stillschweigende, doktrinäre pannung verbargen. So scheıint auch 1m
Abschnuitt polıtıca der philosophia moralıs dieselbe pannung zwıschen
Philosophie un: Theologie 1U  ; ın indirekter orm aufzutauchen, die 1mM
Abschnitt ethica ındıvidualis ausdrücklich un: direkt zustande kommt.

6.2 Das römische Recht ım Studienplan

Wohl verfügen WIr über keıne konkreten Beweıse dafür, dafß das röm1-
sche Recht der Artistenfakultät tatsächlich unterrichtet wurde. och
obwohl dıes das Ergebnıis der Erforschung VO öffentlichen (d. 5 förm

111 Wıe oben, Anm
112 „Lassen sıch die 1n der Konstitution ‚Super Speculam'‘ verordneten Einschränkungen

des zivilistiıschen Studıiums 4aus innerkirchlichen, dıszıplınären und pastoralen Gründen
klären, der sınd eher rechtspolitische, vielleicht Bar weltpolitische Motıve für ıhren Er-
Jal bestimmend gewesen?“” So faßt ultner („Papst Honorıius LIL un das Studıium
des Zivilrechts“, 1n Festschritt für Martın Wolff, Hg D“O  S Caemmerer, Mann,

Hallstein un Raıser, Tübingen LYSZ R3 Mıt reicher Bıbliographie) dıe Wwel Stel-
lungnahmen ZuUur rage ach dem Verbot des Studiums des römischen Rechtes durch Hono-
rIus UE (1219) un späater durch Gregor 12239 uSsSsamme Sıehe darüber auch de
Vergottint, Studi sulla legıslazıone imperı1ale dı Feder1ico 11 1n Italıa. Le legg]1 de]l 1776 Mı-
lano 1952 bes 162 D auch zahlreiche, doch kontroverse Liıteratur erwähnt wird
1St der auffällige Meınungsstreıit auch darauf zurückzuführen, dafß Iinan die Frage bisher al-
lein kanonistischen Quellen untersuchte, während INa  —_ dıe philosophischen Verhältnisse
Al der Parıser Artistenfakultät nıcht berücksichtigt hat.
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lich) Urkunden ISt, iın denen sıch keine Hınweise darauf finden 113 reflek-
tlert dagegen der Studienplan dıe faktischen Interessen der Artısten 114
Er erlaubt keineswegs, be1 den Artısten die FExıstenz eınes Interesses
dem Inhalt des römischen Rechts auszuschließen. Mıt Begeıisterung kün-
dıgte Guido de Bazoches 1ın einem Briet eu1dam AM1CO schon Ende
des 12. Jahrhunderts A da{fß auf der Parıser Insel die leges un decreta
eıne wichtige Stelle neben den septem eingenommen hatten 115. Und
1n unserem Studienplan außert seın Vertasser eıne ziemlich eindeutige
Ansıcht über dıe politica, die ihrerseıits eın zusammengefaßtes, aber 1m
Gegensatz den knappen Hınweıisen VO  — anderen Schritten der eıt
ganz klares Verständnıis der internen Gliederung des römischen Rechtes
In 1IUS gentium un 1US$ cLvLle zeıgt. SO wırd 1mMm Studienplan ZAUETST die polı-
HCa dadurch charakterısıert, da{fß nach ihr die Seele ın bono omnıum
communiıter lebt. Und da sıch die polıtica mMI1t allen omnes) iın den c1uLtates
ebenden /homines/ befalst, edient s$1e sıch einer lex, die COMMUNLS ISt;

dıe tür alle He
ESs 1St hier die Tatsache hervorzuheben, dafß dıejenıgen /homi-

nes/, für deren (süte die politica E  9 miıt emselben Adjektiv „COMMUNIS
belegt werden, miıt der dıe lex gekennzeichnet wird. Eben mIt dem Aus-
druck lex COMMUNLS scheıint sıch der Vertasser gleich darautf auf das IUS
gentium beziehen, das nach der Charakterisierung des Ga1us ıIn den
Dıigesta durch gentes gebraucht wırd 117 ber auch das 1US civle als
Gesetzessammlung eiıner bestimmten C1U1LLAS 118 wiırd 1n Betracht SECEZOSHCNH,
denn der Vertasser definiert die politica als Wissenschaft „de iIure et defen-
s1ONne IUTLS u  ‘ qUAAE sunt ın CiuLtatıbus constituta }° Diese Darstellung
der internen Gliederung des römischen Rechts 1St. keineswegs He Man
tindet S1e auch ın Dreiteilungen der philosophia moralıs des 12 Jahrhun-
derts 120 Es 1STt möglıch, da{fß diese Auffassung des 1US$5 OMANUM durch dıe

113 Das behaupten Isaac (Le ‚Perı Hermeneı1as‘ Occident de oece Saılnt Thomas.
Hıstoire ’un traıte d’Arıstote, Parıs 197593 /2) un! Flüeler (wıe Anm 6 „ 513

114 Wıe oben, Anm 11
115 „In hac insula perpetuam sıbı mansıonem Septem pepıgere SOTOTrCS, videlicet ıbe-

rales, e intonante nobılıores eloquentıe thuba decreta leguntur el leges” (Denifle-Chatelain,
WwWI1e oben, Anm 18, I! 56) Sıehe auch Verger, „A propos de Ia nalssance de l’unıiıyversite
de Parıs: socıal, enjeu polıtıque, portee intellectuelle”, in Schulen un! Studium im
soz1ıalen Wandel des hohen un!' späten Mittelalters, (hg. Johannes Fried), Sigmarıngen 1986,
/4, Anm 21 un 87, Anm

116 Text oben, Anm
117 „Omnes populı, quı legıbus eTt. orıbus n  9 partım Su  © proprIio, partım communı

Omnıum hominum iıuUre ULUNIur. Nam quod quisque populus ıpse sıbı 1USs CONStItult, ıd IDS1US
proprium C1vitatıs Eest VOCaLUurque 1USs cıvıle, quası 1US$ proprium IPS1US CIVItatIiS; quod eTrO

turalıs ratıo ınter homines constitult, ıd apud eustodıtur vocatlurque 145
gentium, quası qUWO IuUre gentes utuntur“ (Dıgesta, I) S Hervorhebungen VO'  — mır)

118

119 Text oben, Anm
120 e1it dem 12. Jahrhundert War dem Gelehrtenmilıeu die Thematık um das 145 Ro-

bekannt. Eın ziemlıch deutliıches Verständnıiıs der ınternen Aufgliederung des rÖöml-
schen Rechts außert Ende des Jahrhunderts Otttried VO Saılnt Vıector: „Sem

6/



FRANCISCO BERTELLONI

Artısten in der ersten Hältte des 13. Jahrhunderts übernommen wurde,
W as verm läfßt, dafß dıe Hınweılse der polıtica 1m Studiıenplan diese
UÜbernahme reflektieren.

Wıe die erwähnte Dreıteilung VO Jahrhundert bıetet auch der Stu-
dienplan keıine Hınweilse auf das kanoniısche Recht Dıe Frage; ob 1m Stu-
dıenplan diese Auslassung eınen Vorrang des römischen Rechtes VOTL dem
kanonischen Recht bedeuten kann, annn hıer 1LLUTr gestellt werden, aber
mu(ß och oftenbleiben. Immerhin scheint die Erwähnung der decreta SC-
wissermaßen durch das Protokall vorgeschrieben, während dıe Präsenz
der leges einer Tradıtion entspricht, die hre Wurzeln 1mM gelehrten
Schrifttum des 12 Jahrhunderts hat Es 1St deshalb nıcht ungewöhnlich,
da{fß sıch 1mM Studiıenplan eın Phiılosoph, eın Artıst, miı1ıt dem 145 Ro-
NYÜ beschäftigt. twas Ahnliches kam 1im 12. Jahrhundert VOT, als
Kommentatoren des römischen Rechts, Jurısten, ıhren Beruft mI1t
dem Unterbegriff ethica der dreitach aufgeteilten philosophia moralıs in
Zusammenhang brachten und dementsprechend ıhren eiıgenen Beruf als
Kommentatoren als eıne philosophische Aufgabe verstanden 121 Nur sınd

beım Studienplan nıcht Jurısten, sondern Philosophen, die diese Auf-
yabe übernehmen. Seine Arbeıt versteht der Verfasser natürlich auch phi-
losophisch: der TIradıtion entsprechend fügt das 1US$ Romanum iın den
VO Prinzıp ‚Wılle” (voluntas) abhängenden Abschnuitt polıtica e1ın,
dafß (wıe 1m F Z Jahrhundert) das römische Recht nochmals eiınen eıl der
ethica bıldet.

Schluß: Die philosophiehistorische Bedeutung des Parıser
Studienplans

Dıie geschichtliche Erforschung eiınes philosophischen Lextes hat nıcht
alleın den Zweck, über seıne Quellen Rechenschatt abzulegen. S1e muß
außerdem die In ıhm ve  en Auffassungen untersuchen un VOTLT al-
lem seıne ideengeschichtliche Wırkung deutlich werden lassen. Jene Auf-
fassungen un diese Wırkung können aber nıcht eintach vorausgeSsetzt
oder anhand VO anderen Texten der eıt rekonstrulert werden. Wenn
der Terxt genügend Materıal seiner phiılosophiehistorischen Auswer-
tung bietet, annn als Ausdruck des intellektuellen Lebens des Miılıeus
betrachtet werden, AA dem entstanden Ist So erreicht den Status
eınes exemplarıschen Zeugnisses. Dıie historische Analyse des muiıttelalter-
lıchen Schritttums mu{ allerdings HEeTSt auf diese Einzıiıgartigkeit abzie-

per enım OVI ethıcorum, echonomicorum RT polıtiıcorum hıbrı et lUrıs privatı el PU-
blicı, cıvılıs QqUOQUC gentium princıpum Constıtutiones innovantur e de die In 1em
arıda nOSsiIra NOVOTUMmm lıgnorum pomiferorum C pPOmMI1S SU1S feratıor efficıtur“ (Mıcrocos-
MUS, Texte etablı elt presente par Delhaye, Lille-Gembloux, L951,; Kap 5 9 76) Sıehe
darüber Delhaye, „L’enseignement de Ia phılosophiıe morale A IIe siecle“, ın MS a
(1949),

121 Ebd 91 und
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len, die un für sıch schon als Zeugnis der Auffassungen bestimmter
intellektueller Kreıise gelten annn Sodann mu{ 11a  ’ die geschichtliche
Bedeutung dieser Texte durch eıne CHNAaAaUC Erörterung ihrer Stellung 1mM

Kontext un: iıhrer Wırkungen 1ın der zeitgenössıschen un ın
der späateren Geistesgeschichte testzustellen versuchen.

Von diesen Voraussetzungen ausgehend un durch die Analyse der
ethischen Ansıchten des Studienplans haben WIr versucht, seıne Bedeu-
Lung für die Geschichte des politischen Denkens des Miıttelalters 7 e1-
SCH Unsere Darlegung hat nıcht NUur darauft abgezıelt, den
Studienplan aufkommenden Streıit zwischen der Theologie un einer ZUrT

Unabhängigkeıt VO der Theologıe strebenden philosophischen Refle-
xX10N aufzuzeıgen. Sıe beabsichtigte auch nıcht alleın, die möglichen polı-
tischen Implikationen dieses Streıtes hervorzuheben: Es erübrıigt sıch
SagcNn, dafß solch eın Konflıikt dıe rage nach dem Verhältnis zwischen
beiden felıcıtates (felicitas hu1us ıte un felicitas ıte aeterne) mı1t sıch
rachte un: da{ß diese rage 1m Spätmittelalter die rage VO  o verschiede-
ne  — politischen, besonders Iaıkal Orlentlerten Traktaten WT Wıe schon
gesagt wurde, drückte sıch das Mittelalter über Politik nıcht ımmer polı-
tisch 1m Sınne der modernen politischen Theorıie AU.  ® In vielen Fällen
versteckten damals philosophische un theologische Stellungnahmen
bestimmten theoretischen Fragen z B der Frage nach der felicıtas
auch eınen Ansatz, eLwAas Politisches äufßern 122. Und schließlich geht
N 1ın diesem Aufsatz auch nıcht NUr darum, dıe Eigentümlichkeıit des Ab-
schnıitts philosophia moralıs 1mM Studienplan un: die markanten Unter-
schıede aufzuzeigen, die diesen Abschnitt VO der Behandlung einiger
Ethikfragen In anderen Schritten der eıt unterscheıiden.

Unabhängig davon, da{fß alle diese Aspekte schon un: für sıch die-
sCH Text als eın ganz besonderes Stück der artiıstischen ILıteratur der eI-

sten Hälfte des 13 Jahrhunderts erkennen lassen, 1St e$s erlaubt, iıh VOT

allem hinsichtlich der sozıo0-politischen Dimension der Philosophıe als

122 Erklärend 1St 1n dieser Hinsıcht eıne Bemerkung VO Michaud-Quantin: „Dırıgees
CONtLre les theses de Ia Faculte des Arts les propositions d’Etienne Tempıier COMM-

pletement le domaıne socıial polıtıque. En Comparant les CEUVTES des polemistes imper1aux
et pontificaux SOUS Henrı1 Gregoire VII (‚Libellı de Lite‘) VeC celles des legıstes de
Philippe-le-Bel de Lou1s de Bavıere exactemen Ia meme impress10n. Les premıiers
condamnent l”’attitude du papec de ’ empereur 1O' de la chretiente et sans mettre

le pouvoır l’organısation de l’Eglise; les lE istes parlent contraıre 1O': d’un
DOouvoır seculıer quı oaffirme le rival de celuı de | glıse. (Yest tres Juste tıtre que
de Lagarde donne DOUTF tıtre COMIMMUN la serıe de SCS CPuVTrTeS :Ea nalssance de l’esprit
laique declin du äge cöte des princıpes du droıit romaın el de l’occasıon tour-
nıe pPar les evenements ı] mMONLTIre V’ailleurs que«e transformatıon utıilıse Ia philosophıe
arıstotelicıenne Cette autonomıle secularısatıon SONL pas des phenomenes pPar-
ticuliers certaıns domaınes ma1ıs une domiınante de V’evolution de la pensee ans le dernier
Qquart du X Ille sıecle; les ‚artıstes‘ VvISES par Etienne Tempier SONL mO1NSs qu«EC les legıstes
de Philippe-le-Bel, leurs contempora1ns aılleurs POUrTr certalns, les artısans de ‚NalS-

de V’esprit laique‘ “ S La double verıte des Averroiste Un NOUVECAU de oece de
Dacıe”, ıIn Theor1ia 22 11956] 83—184)
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Neues herauszustellen, das 1n den festen Beziehungen zwischen
der allgemeınen Philosophie einerseılts un der ypotica un der politica
anderseıts Zutage trıtt. Denn ypotıca un politica sınd WEeIl der philosophia
moralıis zugehörende Teıle, dıe kraftt iıhrer Abhängigkeıt VO einem SC-
melnsamen Prinzıp stark S$1e gebunden Siınd: Beıde richten sıch w1e€e
übrıgens auch die mONnastıca nach dem Prinzıp .Nılle“ (voluntas). So
bringt die philosophia moralıs die ypotıca un die polıtica in CNSC Verbin-
dung miıt der Philosophie, wobeıl diese Verbindung durch den VWıllen,

durch eın philosophiısches, nıcht durch eın theologisches Prinzıp CI-

möglıcht wırd. Im Grunde SC bıldet der Wılle die NECUEC phıloso-
phische Basıs, auf der der Vertasser seıne Lehre VO ypotıca un politica
errichtet. Ferner möchte ich nochmals daran erinnern, da{fß 1mM Studien-
plan auch die theologia als eıl der philosophia moralıs berücksichtigt
wiırd. So scheint auch die theologia das phılosophische Programm des
m  n Verfassers gebunden seıin. Der Text enthält jedoch keıne
Hınweıse, dıe weıtere Schlufßsfolgerungen über diese Stellung der theolo-
214 innerhalb der philosophia moralıiıs zıehen erlauben.

938 schrieb Grabmann In einem Auftsatz über die arıstotelische
Logık des Miıttelalters: „Dıie Dıalektik hat auch die kiırchenpolıtische
Streitliteratur des Miıttelalters stark beeinflufßstFRANCISCO BERTELLONI  etwas Neues herauszustellen, das in den festen Beziehungen zwischen  der allgemeinen Philosophie einerseits und der ypotica und der politica  anderseits zutage tritt. Denn ypotica und politica sind zwei der philosophia  moralis zugehörende Teile, die kraft ihrer Abhängigkeit von einem ge-  meinsamen Prinzip stark an sie gebunden sind: Beide richten sich — wie  übrigens auch die monastica — nach dem Prinzip „Wille“ (voluntas). So  bringt die philosophia moralis die ypotica und die politica in enge Verbin-  dung mit der Philosophie, wobei diese Verbindung durch den Willen,  d.h. durch ein philosophisches, nicht durch ein theologisches Prinzip er-  möglicht wird. Im Grunde genommen bildet der Wille die neue philoso-  phische Basis, auf der der Verfasser seine Lehre von ypotica und politica  errichtet. Ferner möchte ich nochmals daran erinnern, daß im Studien-  plan auch die theologia als Teil der philosophia moralis berücksichtigt  wird. So scheint auch die theologia an das philosophische Programm des  anonymen Verfassers gebunden zu sein. Der Text enthält jedoch keine  Hinweise, die weitere Schlußfolgerungen über diese Stellung der theolo-  gia innerhalb der philosophia moralis zu ziehen erlauben.  1938 schrieb M. Grabmann in einem Aufsatz über die aristotelische  Logik des Mittelalters: „Die Dialektik hat auch die kirchenpolitische  Streitliteratur des Mittelalters stark beeinflußt ... ‚Aristoteles im Mittel-  alter‘ ist nicht bloß ein philosophiegeschichtlicher, sondern auch ein kul-  turhistorischer Begriff“ 1, Verstehen wir unter Dialektik im allgemeinen  die Bearbeitung der Argumente zur wissenschaftlichen Begründung einer  scientia, so brauchen wir diese Bearbeitung der politischen Argumenta-  tion nicht erst in den kirchenpolitischen Schriften zu suchen. Denn schon  in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts haben wir bei den Artisten An-  sätze zur Schaffung der theoretisch-wissenschaftlichen Grundlagen von  der politica gefunden, die als Zeugnis des kulturhistorischen Einflusses  des Aristotelismus auf die entstehende scientia politica wirkten. Bei der  Schaffung dieser Argumentationen wurde die politica nicht nur als Bei-  spiel angeführt!?*, Der Pariser Studienplan bietet insbesondere ein Bei-  123 „Ungedruckte lateinische Kommentare zur aristotelischen Topik aus dem 13. Jahr-  hundert“, in: Mittelalterliches Geistesleben, Bd. III, München 1956, 57.  124 _ Philosophia enim quedam est theorica, quedam practica ... Theorica vero quedam  est intellectibilis, quedam intelligibilis, quedam et naturalis. Intellectibilis est illa scientia,  que speculatur divinam essentiam et res incorporales non subiectas corporeo sensui, ut sunt  anime et spiritus. Intelligibilis est illa scientia, que speculatur naturum corporum animato-  rum et non animatorum. Naturalis est illa, quae consistit in naturis rerum. Practica etiam sic  dividitur, alia propria, alia politica, alia equonomica. Propria autem est illa, que nihil admit-  tit nisi gaudendum et nihil facit, de quo sit penitendum. Politica est, que consistit in regi-  mine reipublice. Equonomica vero in regimine private rei consistit. Opponitur. Dialectica  non est philosophia, quia non est intellectibilis nec intelligibilis nec naturalis. Non est ergo  theorica. Similiter non est propria neque politica neque equonomica. Non est practica, 1gi-  tur non est philosophia. Quod solvitur sic. Hec divisio: theorica alia est intellectibilis, alia  intelligibilis, alia naturalis non est sufficiens, sed addendum est hoc membrum, scilicet ser-  mocinalis vel rationalis, sub quo membro dialectica continetur. Similiter hec divisio non est  sufficiens, scilicet et practica alia propria, alia politica, alia equonomica, sed addendum est  70‚Arıstoteles 1m Miıttel-
alter‘ 1St nıcht blofß eın philosophiegeschichtlicher, sondern auch eın kul-
turhistorischer Begriff“ 123 Verstehen WIr Dıalektik 1m allgemeınen
die Bearbeitung der Argumente ZUuUr wıssenschafttlichen Begründung eiıner
scıent14, brauchen WIr diese Bearbeıitung der polıtischen Argumenta-
t10n nıcht Eerst 1n den kırchenpolitischen Schritten suchen. Denn schon
1n der EerTStiEN Hälfte des 15 Jahrhunderts haben WITr bel den Artısten An-
satze ZUur Schaffung der theoretisch-wissenschafttlichen Grundlagen VO

der polıtica gefunden, die als Zeugnıi1s des kulturhistorischen Einflusses
des Arıstotelismus auf dıe entstehende scıentia politica wirkten. Be1 der
Schaffung dieser Argumentatıonen wurde dıe polıtica nıcht nu  —_ als Be1-
spıel angeführt !?*, Der Parıser Studıenplan bietet insbesondere eın Be1-

129 „Ungedruckte lateinısche Ommentare ZUr arıstotelischen Topık aus dem 13. Jahr-
hundert”, 1N: Mittelalterliches Geistesleben, HL München 1956,

124 „Philosophia enım quedam est theorica, quedam practica Theorica CIO quedam
EesLt intellectibilıs, quedam intellıg1balıs, quedam naturalıs. Intellectibilıis estit Jla scıentla,
qu«C speculatur divinam essentiam Tes incorporales 110 subiectas COTPOTICO SENSUl, uL SUNTL
anıme et spırıtus. Intelligibilis est ılla scıentla, que«e speculatur NnNaturum COTDOTUmM anımato-
TU eit NO anımatorum. Naturalıs Eesit ılla, qUAaAC CcCOonsıstıt In naturıs Practica eti1am S1C
divıditur, alıa proprıa, alıa polıtıca, alıa equonomıica. Proprıia est ılla, qu«c nıhıl admıit-
tıt 1S1 gaudendum nıhıl tacıit; de qUO SıIıt penıtendum. Polıitica eSL; qu« CONsıIıstıt In reg1-
mıne reipublice. Equonomica CTIO 1ın regımıne prıvate reı CONSIStItL. Opponıitur. Dialectica
NO est philosophia, quı1a NO est intellectibilıs HE intellıgibilıs He naturalıs. Non est Crg
theorica. Sımilıter 11O' est proprıa polıtıca equonomıica. Non est practica, 1g1-
tur NO est philosophıia. Quod solvıtur SIC. Hec dıvisıo: theorica alıa est intellectibilıs, lıa
intellıgıbıalıs, alıa naturalıs 110 est sufficiens, sed addendum eSsLT hoc membrum, scılıcet SCTIT-
mocınalıs vel ratiıonalıs, sub qUuUO membro dialectica continetur. Sımilıter hec divıisıo NO EsSLT

sufficiens, scıliıcet et practica alıa proprIia, alıa polıtıca, alıa equonOmı1Cca, sed addendum s{
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spiel der ersten Ansätze; dıe politica mı1t Hılte Argumente theore-
tisch begründen. Seine ohl kurze, aber gleichzeıtig architektonische
Gestaltung der soz1ıalen Dimensıion der philosophia moralıs zeıgt die Be-
mühung seınes Vertassers, erstens diese Dımension auf ıne völlıg NCUC,

nichttheologische Grundlage stellen un Zzweıtens jene Diımensıion
wissenschaftlich, philosophisch, 1im Geılste einer freıilıch noch nıcht
hinlänglıch bekannten arıstotelischen Lehre ber die Polıitık begrün-
den Diese Begründung un die Hınweıise autf den Inhalt VO ypotıca un
polıtıca lassen die Vermutung Z da{ß sıch 1m Parıser Artistenmilieu eın
aufblühendes, philosophisches Interesse politischen Themen meldete.

Lohr hat diesbezüglıch die These vertreten, da{fß die arıstotelischen
Schritten deswegen gefunden wurden, weıl S$1€e vorher gesucht worden
sınd 125 Obwohl diese These eher hermeneutisch als historisch aufgestellt
wurde Lohr hat die historische Begründung seıner These offenge-
lassen ann S1€e als allgemeıner Rahmen un sinnvoller Ausgangspunkt
ZUr Formulierung eıner durch historische Belege begründeten Theorıie
der Rezeption der arıstotelischen politischen Schritten benutzt werden.
Eben 1mM Lichte dieser These ann nu  . vorausgesetzt werden, da{fß erstens

den arıstotelischen Schritften auch dıe Politica deswegen gefunden
wurde, weıl S1€e gesucht worden ISt: un zweıtens, dafß nach dem Bekannt-
werden der politischen Schritten des Aristoteles diese durch die westlı-
chen Intellektuellen benutzt worden sınd, über die DEeCONOMILCA un
die polıtica wissenschattlicher reflektieren können.

Wır verfügen heute über ausreichende Beweıse dafür, da{ß VOT der Re-
zeption der Politica die Artısten deren Exıistenz vermuteten, Ja, da{ß
mittelbar nach dem Bekanntwerden der Politica diese die politische
Auffassung der Artısten ErSsSetizZt hat W as betrifft, geben uns

Rer dem 1Inwe1ls des Gundissalıinus auf die FExıstenz eines noch unbe-
kannten Buches VO  — Arıstoteles über politische Wissenschaft 1?® auch
verschiedene Schritten die Mıtte des 1.3 Jahrhunderts Nachricht VO  $

der Exıistenz eıner solchen Wissenschaftt: „Polıitica dicıtur ‚polis;, quod est

CLOLLAS, secundum quod hu1us prelatı dicuntur rvegere Ciurtatem UL preposıtı et

alıı. Due ultıme partes scılıcet yconom1ca et polıtica, sıcut guidam dicunt, Era-

dıtur ın legibus eft decretis, alırz dıcunt, quod tradıtur Tullio ın Libro de offı
C115. [ı dicunt, quod Aristoteles fecit ın lingua arabıca quandam scıentiam de

hoc embrum sermocınalıs SCUu rationalıs vel dıcere, quod filosotia accıpıtur Pro
veter]1 tılosotia Cantum, scılıcet Pro ethica quadrıvio, secundum qU amnı acceptationem 1V1-
diıtur, Cu dicımus: filosotia alıa theorıca, alıa practica” (Handschrift Preußische Staatsbi-
bliothek Berlin 624, tol 87 v; vgl Grabmann, Kommentare ZUIX arıstotelischen Logiık 4US

dem Ta und 13. Jahrhundert, 1n SPAW.PH V 1938; 202
125 Wıe Anm ıe bes 85
126 „Et hec quiıdem sclıiencla continetur ın lıb Arıstoteli1s, quı polıtıca dıcıtur, est pars

ethice, ın quUO et1am docet, quUas condıcıones et disposıciones naturales oportet observare 1ın
deinde ıllumtilıis ın alııs ad hoc, utL Ile 1ın qUO inuente ftuerint elıgatur ad regnum,

ficıatur 1n VIrtus regla elt fiat reXin QqUO tuerint, qualıter oOpoOortet morigerarl, pCr
perfectus” (De divisıone philosophie, wıe Anm 5 9 136)
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hoc, qUue nobis adhuc nO0 est translata Dieser un auch andere TLexte 128

sprechen für die damalıge Kenntnıiıs X}  $ der Exıstenz der Politica un: las-
sCM„h uns annehmen, dafß dıejenıgen, die sıch mı1t der polıtica beschäftigt
hatten un die Exıstenz einer arıstotelischen Schrift darüber vermuteten,
diese Schrift auch gesucht haben Was letzteres anbelangt, bietet Albert
der Grofe eın deutliches Beispıiel der artıstıschen Auffassung über das
Politische unmıiıttelbar nach seıner Lektüre der arıstotelischen „RPol-
tik“ 1297

Bıs VO  m kurzem wußten WIr sehr wen1g VO der Entwicklung der Philo-
sophıe In den ersten Jahren des 13 Jahrhunderts. Dıi1e Möglichkeit eıner
poliıtischen Reflexion be1 den Artısten wurde nıcht CrWwWOSCN. Dıe durch
Grabmann un Gauthıier edierten Texte bılden eıinen wertvollen Beıtrag
ZUr Kenntnıiıs der philosophischen Tätigkeıt un der 1m Rahmen dieser
philosophischen Tätigkeıt geäußerten Ansıchten über dıe polıtische HDe.
mens1ıon der Philosophie. Wıe hier gezeıgt wurde, ann INa SapcNn, da{fß
1m lateinıschen Miıttelalter VO  m Rezeptıion, Übersetzung un:! Studıium der
„Politık" ıne philosophisch-politische Überlegung lebte und wiırkte, die

obwohl 1m Gelste des damals aufblühenden Arıstotelısmus noch Sanz
unabhängıg VO der Politica W3  —

So ann Ina  } nNnu auf Grund des Parıser Studienplans un der anderen
analysıerten Schritten wenıgstens hypothetisch behaupten, dafß schon
VOT der Rezeption der „Politik” eın keimendes theoretisches Interesse fur
politische Themen exıistierte un da{fß s dieses Interesse WAar, das ZUur KB
zeption der „Polhitik” beigetragen hat Wenn terner die politischen
Themen interessierten Intellektuellen VO der Exıstenz der Politica wufß-
CR 1ISTt anzunehmen, daß sıch jenes Interesse in eıner Suche nach dem
Text der Politica verdichten konnte. Sıcherlich haben die Hınweıise der
Artısten auf politische Themen 1m Rahmen der Dreıiteilung der philoso-
phia moralıs azu geholfen, dafß sıch 1m Westen ıne Art „Getfühl“ tür die
Rezeption der Politica ıldete. Es 1St sehr ohl möglıch, dafß sich dieses
Gefühl ın ıne Vorbereıtung für jene Rezeption verdichtet hat un daß
diese als Rahmen wırkte, innerhalb dessen die Politica gesucht wurde. Ich
vermute, da{fß AUN Nau diesem Grund die Politica des Arıstoteles
bald Ss1e ekannt wurde die Stelle der leges ef decreta rasch eingenommen
hat Was aber dıe politica selbst als eıl der philosophia moralıs betrifft,

WI1I€e gezeıgt wurde die polıtologischen Kenntnisse der Artısten
unmittelbar VOT der Rezeption der arıstotelischen Politica sehr entfernt
un sehr verschieden VO  —$ den iın diesem Traktat enthaltenen Lehren. Das

127 Sicut dicıt Ysaac (wıe Anm 44)
128

” secundum alıos, Arıstoteles COmposult scıientiam de 115 d de ONO yConOom1Cco
eit polıtico], sed nondum est adhuc translata nobiıs ın atınum“ (vgl Handschrift Bruges,
Bıb de Ia Viılle 496, tol 8 O r WI1e oben, Anm 44)

129 „Die Rolle der Natur (wıe Anm 4J 690
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B_ekanntwerden der Politica Wr also eın philosophiehistorisches Ere1ig-
N1s

Es bleıibt selbstverständlich immer och die Aufgabe, die Protagoni1-
sten dieser Rezeption iıdentifizieren und Angaben ber das
Miılıeu ermitteln, das diese Rezeption ermöglıcht un vorbereıtet hat
Unsere Analyse des Parıser Studienplans haben WIr als ersten Schritt ZUuUr

Erfüllung dieser Aufgabe durchgeführt. Dıiıese Analyse StUutzt sıch aber
nıcht auf blofße Vermutungen oder Hypothesen, sondern S1e geht VO  a der
testen Überzeugung AauUs, da{fß die durch die Artısten polıtı-
schen Ansıchten ıne historische Wirkung erlangten. Diese Wırkung
annn als Beweıs für dıe tatsächliche Fxıstenz eıner Reflexion über polıtı-
sche Themen 1m artistischen Mılhieu gelten. So zeıgt z B nochmals der
Anschlufß Alberts des Grofßen diese Reflexion in seıiner Schriüft uper
Ethica‘>°, da{fß der politischen Überlegung der Artısten gelungen WAar,
eıne ganz bedeutende Wırkung auf relevante Omente des mıttelalter-
lıchen politischen Denkens auszuüben.

7Zu dieser Aufgabe gehören aber auch sowohl die systematische Erfor-
schung der 1n der Periode zwiıischen Circa 230 un Albert dem Grofßen
(1260) entstandenen Texte, die sıch miıt eıner politischen Thematıik aus-

drücklich befaßt haben, als auch ıne programmatische Ergründung der
nıcht ausdrücklichen Formen des politischen Denkens, dıe 1ın den Schrit-
ten jener eıt vorkommen. Noch unedierte TLexte des Parıser Artistenmi-
heus können aber auch politische Lehren, Auffassungen oder scheinbar
unbedeutende Hınweilse enthalten, die jedoch 1E politische Interpreta-
tion erlauben un demgemäfßs als Vorspiel der spatere Entwicklung der
mittelalterlichen politischen Theorıie gelten dürten !1.

130 a.a.0O
131 In meınem Autsatz ber „Giudıdıcıtä della ‚scıentla polıtıca" nella riıtlessione polıtıca

degli artıstı nella prıma metäa del secolo SCHI: (Actes du IXe Congres International de Phı-
losophie Mediıevale, Ottawa, 17 August 1992, 1mM Druck), analysıere ich weıtere Texte
dieser Zeıt.
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