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Retlexion un: Absolutes
Eın immanenter Kommentar ZUr Kategorie „das Absolute“ Hegels

Wıssenschaft der Logik
VON (GÜNTER KRUCK UN. FRIEDRIKE SCHICK

„Jedes dem Ausdrucke: das absolut zweıte Wort hebt dıe Absolutheıt,schlechthin als solche, auf, un äflrt S1E NUu och In der durch das hinzugesetzte Wort
bezeichneten Rücksicht un Relatıon stehen.“1 In diıesem Urteil Fichtes spiegelt sıch
eın Grundproblem, das sıch jeder Reflexion, dıe das Absolute ıhrem Gegenstandmachen will, stellt: jeder Versuch der Bestimmung des Absoluten scheint dieses selbst
schon vertehlt haben Jede Bestimmung hätte das Absolute VO anderem unterschie-
den, als Relatives ZESELZTL und damıiıt seınen eigentlichen Inhalt alleın durch die
Form des Bestimmens verloren. Angesıchts dessen scheint CS eın hoffnungsloses Un-
terfangen, bestimmen wollen, W as das Absolute sel, un: der eINZ1Ig ANSCMESSCNEUmgang mıiıt dem Absoluten, 6® als das Unbegreifliche Je ach Belıeben entweder 1n den
Giftschrank der Metaphysık der auf den Altar der Relıgi0n stellen. Miırt diıesem
Denkverbot kann ber nıcht seın Bewenden haben; enn selbst nımmt schon Ma{ß

einem unterstellten Inhalt der Wesen des Absoluten, das INa  — ottenbar schon als
bestimmt un: erkannt VOorausseizen mußß, ann VOTr dem Zugriff der Retlexion
sıchern. Es scheint daher konsequenter, dieses VOTrausgesetZte Wesen des Absoluten
dem Licht der Retlexion AauUSZUSELZEN, als 1m Dunkel der Unbestimmtheit belassen,die Reflexion VOT ihm aussetizen un VO diesem wıdersprüchlichen Ausgangspunkt 4aUuUs
ann doch reflektieren wollen.

Angesichts dieser rudımentären Vorüberlegungen schiıen U1l eıne direkte Oriıentıie-
rung Hegels „Wıssenschaft der Logık” Zur Klärung dessen, W as miıt dem Absoluten
gedacht ISt, hılfreich. Freılich kann s 1m tolgenden nıcht darum gehen, das Absolute 1n
dem 1nnn explizıeren, In dem Hegel seine „Wıssenschaft der Logik” als fort-schreitende Detinıition des Absoluten versteht?, sondern 1Ur darum, jene Passagenkommentieren, 1n denen das Absolute als Absolutes selbst ausdrücklich thematisıiert
wırd Es handelt sıch dabe1 das Kapıtel des dritten Abschnuitts der Wesenslogık(„Die Wırklichkeit“ 4 )as Absolute”).

Inneres Außeres
Das Absolute stellt sıch In der Wesenslogıik dar als Resultat des „wesentlichen Ver-hältnisses“ Unter diesem Tıtel taßt Hegel Weısen relatıver Bestimmung, In denen jedeKategorıe 1U durch iıhr Anderes explızıert werden annn Seine pointierteste Fassungerhält dieser TI'yp der Bestimmung durch Relatıon 1m Verhältnis des „Inneren und Au-ßeren“
Di1e Bestimmung des Inneren und Außeren lautet: < )as Innere 1St als dıe Orm

der reflektierten Unmittelbarkeit der des Wesens das Außere als die Form des
Seins bestimmt, ber beıde sınd 1Ur eine Identität.“ ® 6, 180)Was 1St damıiıt gesagt? Inneres und Außeres sınd einander zunächst CNIgSESENESELZTL.

Johann Gottlieb Fichte, Darstellung der Wıssenschaftslehre aus dem Jahr 1801, FichtesWerke, 2, hrsg. Immanuel Hermann Fichte, Nachdruck Berlın 1971, 12+
Es ware eıne och klärende Frage, WI1e sıch die Kategorie I7 das Absolute“ als eılder Logık ZU Absoluten als Gegenstandsdefinition der Logık schlechthin verhält. Sollte Nsıch als legıtım erweısen, das Resultat der Kategorienbestimmung auf die Gegenstandsdefi-nıti1on der Logiık proJizleren, ergäbe sıch daraus die Folgerung, da{fß das Absolute, VO'dem die Logık 1mM SAaNZEN handelt, eın substantieller Gegenstand SU1l generI1S, sondern ehereıne kürzelhafte Zielvorgabe für das Begreitfen überhaupt darstellt dıe Zielvorgabe nam-lıch, jeden Gegenstand des Begreifens 1im Verhältnis sıch selbst un: nıcht im Rekurs aufanderes bestimmen.
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Um eıne Sache bestiımmen, verläfßt das Denken die Sache, w1e s1e iıhm unmittelbar
gegeben 1St. Wenn jemand ıne Ansıcht als „äußerlich” charakterısıert, tafßt S1€E als
nıcht SA Sache gehörıg, für dıe Sache selbst nıcht wesentlıch. Als Form des Denkens
erscheıint Außerlichkeit 1L1U nıcht als zutällige Themaverfehlung, sondern als Charak-
ter der Sache selbst, s1e 1St nıcht ın dem aufzufinden, als W as S1e Zuerst erscheınt.
Es 1St Iso die wirkliche Gegebenheıt der Sache elbst, die als nıcht ZUr Sache gehörıg
erscheınt. Wıe erscheıint Iso dıe unmittelbare Ansıcht der Sache? Sıe stellt sıch dar als
abhängıg VO eiınem anderen, als ELWAS, das; VO jenem anderen, das Unwe-
sentliche, nıcht FA Sache Gehörıige 1St. das Außfere. Wıe erscheıint umgekehrt dasje-

erscheint als dasjen1ge, das der Wirklichkeit dernıge, dem das Denken fortgeht?
ht wirklıch 1St. das Innere. Dennoch stehen sıchSache gegenübersteht, selbst Iso Nn1ıC

beide damıt nıcht als Selbständıge gegenüber, denn nımmt INa  $ s$1e als selbständıge,
hält I1 ıne nıcht wirkliche Sache un eine unwesentliche Wirklichkeıit. Zur Sache gC-
Ört ihre Wirklichkeıit w1e€e dıe Wirklichkeıit Wirklichkeıit einer Sache 1St. Der Schritt
VO Außeren SA Inneren 1St Iso nıcht das Übergehen on einer Sache eıner ande-
reCNn, sondern eın Wechsel ıIn den Ansıchten der Sache, in dem die Sache selbst bleibt.
Die Sache selbst stittet damıt die Einheıt VO Innerem un: Außerem. ber Ww1€e bleibt
die Sache 1n der Entgegensetzung ihrer Ansıchten? Sıe bleıibt als eın Drıittes, dem Ge-
gENSALZ Entgegengesetztes. Dazu eın Beispiel:

Jemand erklärt ıne aggressive Handlung a} Außerung eınes Aggressionstriebs. Dıie

beiden Pole der rklärung Explanans und Explanandum sınd einander als Trieb
un: Außerung Na  C des Inneren und Außeren entgegengeSseLZL. Miırt der Wendung

10N 1ın iıhren Grund zurückgeführt sein. Der TrıiebZzZu Trieb soll dıe wirklıche Aggress
kann aber die Funktion des Gründens 1U insotern erfüllen, als seıne Bestimmung
VO der Außerung Je schon erhalten hat: Der Inhalt des Triebes Aggression 1St. alleın
A3US$S der Außerung abgezogen. So hat dıe Erklärung den Charakter der Wiederholung;
eın Gleıiches Aggression erscheint doppelt, einmal mıt dem Index des erklärungsbe-
dürftigen Wirklichen und einmal mıt dem Index des niıcht-wirklichen Erklärenden VeI-

sehen. Dıie Bewegung der Erklärung hat dieses Gleiche unverändert gelassen; wer Al

ıhrem Anfang Aggression erklärungsbedürftig fand, tindet s1e uch Ende der Erklä-
runs nıcht erklärt. IDE Erklärung hat sıch der Sache vorbeibewegt. So 1St dıe Identi-
tat VO Innerem und Außerem „dıe gediegene FEinheıit beıder als inhaltsvolle Grundlage
der die absolute Sache, der die beiıden Bestimmungen gleichgültige, außerliche Mo-

sınd“ (1 6, 180) Bleıbt klären, Hege VO der ın Innerem und Au-
kerem gleichen Sache als der absoluten spricht: In eıiner Hinsicht hat sıch die Sache miı1t

nd Außeres doch verändert: als Aufßerung eıines Triebsiıhrer Doppelung in Inneres
scheıint Aggression als9 das durch sıch selbst wirklich wird, als Nıcht-Relatıves,
Nicht-Bedingtes. Sıe W1I'd nıcht auf ıne andere Sache als ihren (srun zurückgeführt,
sondern auf sıch selbst. er einzıge Unterschied, den s1ıe als Explanans VO sıch als E
planandum hat, 1St der formelle Unterschied der Rückführung der Erklärung. Der
Aggressionstrieb und seine Außerung sınd Formbestimmtheıten der Aggression selbst.
Die Sache 1St insotern absolut, als s1€e ormell durch dıe Momente des Inneren un Au-
Keren miı1t sıch vermıittelt erscheınt.

Hälrt INa  e} ber die Sache ın dieser tormellen Bestimmtheıt test, 1St ıhr Inhalt der
Form zußerlich. Mırt sıch vermittelt 1Sst s1e ann NnUuU iın dem Sınn, da{f S1€e durch dıe Form
als das ihr Andere vermuittelt ISt; dıe Sache ISt als absolute Nnu relatıv dem
sentlichen Verhältnıis der Form des Inneren un Aufßeren. So verhält s1e sıch selbst
ihren Formbestimmungen als eın Pol des wesentliıchen Verhältnisses. Am Beıispıiel: Der
Inhalt Aggression erklärt selbst nıcht den Wechsel seiner Formbestimmungen; ob
der TIrıeb sıch außert der nıcht, 1St durch das 1n Trıeb un: Außerung Identische nıcht
bestimmt. So 1St. der Inhalt das Innere der Form Über diesen identischen Inhalt ertährt
INa  z} NUur, dafß dasjenıge 1St, das in der Zweıiheıt VO  o Innerem un: Aufßerem miıt sıch
identisch 1SE. Dıie inhaltlıche Auskuntt ber den Gegenstand „Aggression”
schöpft sıch in der formellen Bestimmung. Damıt vertällt die Sache selbst dem Verhält-
nıSs des Inneren un Außeren. Aut s1e selbst tindet das Formverhältnıis Anwendung,
dessen dem Verhältnıs ENILZOBENC Grundlage s1e eigentlich seın sollte. Indem sıch
der Inhalt damıt ın dıe Form aufgelöst hat, mangelt der Relatıon VO  3 Innerem und Au-
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KBerem die vermiıttelnde identische Grundlage, dıe S1€e als Pole einer Sache identifizier-
bar machte.

Inwiefern gılt ann och der S5atz, dafß Inneres un: Außeres „MUTr eine Identität“ sınd
6! Er gilt insofern, als dıe Identität der Sache NUur die Entgegenset-

ZUNg der Form 1St. Die Frage ach der ıdentischen Grundlage des Gegensatzes VO In
nd Außerem hat sıch überführt In die Erkenntnis der Dieselbigkeıt VO  3

Grundlage und grundgelegtem Formverhältnis. Damıt wırd die ede VO einer Grund-
lage obsolet, weıl das Formverhältnis VO Innerem un Außerem, autf dıe Sache selbst
angewendet, das Verhältnis VO Innerem un: Außerem tür Sache Inneres) un:
Form Außeres) perpetulert. Indem sıch die Sache WwWI1e€e gezeıigt In iıhr Aufieres: dıe
Form aufgelöst hat, 1St das Resultat dıe unmıttelbare Identität VO  — Innerem Sache)un: Aufßerem (Formverhältnis). In ihrer bloßen Entgegensetzung sınd Inneres un: Aa
Beres ottenbar unmuittelbar ıdentisch. Was heißt das? „5o 1St das Innere unmiıttelbar NUYT
das Außere, un CS 1St darum dıie Bestimmtheit der Außerlichkeit, weıl das Innere ISt;umgekehrt das Außere 1St NUT eın Inneres, weıl NUuT ein Außeres 1St. (3 6, 181)Dıi1e Sache als das 1Ur Innere 1St unmıttelbar das 1Ur Außere: In ihrem Ausgangs-punkt galt die Sache als wesentliche Identität, als dasjenige, worauf der Gegensatz der
Form zurückgeführt wurde der als Inneres. In welcher Bestimmtheıt 1St damıt dıe
Sache? Sıe 1St eın unmıttelbar mıt sıch Identisches, das seıne Vermittlung durch die
Form als seın Anderes hat nıchts anderes 1STt mıt der Bestimmung „Außerlichkeit“ BC-meınt. Der atz „Ins Innere der Natur dringt keın erschaffener Geıist“ wiıderlegt sıch
unmıiıttelbar selbst: das Innere, das als Ür Inneres dem Aufßeren gegenüber Sistiert
wiırd, 1St NUur ormel]l VO Außeren unterschieden; der Unterschied wırd 92808 och be-
hauptet, ber nıcht bestimmt, un bleibt VO Inneren als einzıge Bestimmung, das
Andere seiner Außerung seın. Damıt ber 1St als das Unwesentliche, Unselbstän-
dige der ben NUur relatıv ZUuUr Außerung bestimmt.

Dı1e Form des Inneren un: Außeren galt umgekehrt 1mM Ganzen als das Außere der
Sache, nämlıch als dasjenige, das ihr als seiınem Anderen seın Bestehen hat Indem
jedoch die Sache selbst Resultat des Formverhältnisses, durch dieses vermuiıttelt ISt un:
dieser Vermittlung als nNnu formeller der iınhaltliche Unterschied fehlt, 1St die Form das
Innere der Sache, deren blofßes, abstraktes Wesen, eın Wesen, das die wirklı-
che Sache nıcht erklärt. Das Unwirkliche 1St VO Unwesentlichen nıcht unterschei-
den

Welchen Stand hat das wesentliche Verhältnis damıt erreicht? Der Inhalt der die
Sache erscheint ormell mi1t sıch vermuittelt als unmıttelbare Identität VO  — Form un:! In-
halt. Das wesentliche Verhältnis bestand In der Analyse der Sache In Wel Seıten, deren
jede ihre Selbständigkeit 1m Anderen haben sollte. Als diese beıden Seıten steht nu Je-weıls ihr Verhältnis selbst. Ihre Identität 1St unmıttelbar S1e sınd beıde dasselbe
Verhältnis vermittelt, indem S1E L1UTr durch ihre Relation ZU Anderen selbst das
Ganze der Relatıon geworden sınd Indem der Unterschied der Sache VO ihrer Form-
bestimmtheit sıch als nıchtig erwlesen hat, gilt und ‚War zunächst unmittelbar ihre
Einheit: „Die Wırklichkeit 1St dıe Einheit des Wesens UN. der Existenz:in ıhr hat das BE-staltlose Wesen un: die haltlose Erscheinung der das bestimmungslose Bestehen un:
die bestandlose Mannigfaltigkeit ihre Wahrheit.“ (1 6, 186)Der Versuch, Wesen un Erscheinung der Form und Inhalt tür sıch, als geLreNNtTe,festzuhalten, hat sıch selbst als Abstraktion erwiesen, da s1e 4US diesem Versuch als In
ihrem Unterschied ununterscheidbare hervorgehen. Dıi1e Dıiıfferenz VOoO iıdentischer
Grundlage Sache) und Form (Inneres und Außeres) hat sıch insotern neglert, als VO
der Sache selbst Ur dıe Form übriggeblieben 1St. Warum tragt die nNnu gefundenemiıttelbare Identität VO  - Wesen un Erscheinung den Namen „Wırklichkeit“? Wırklıch
1St für umgangssprachliches Verständnis eıne Sache als daseiende, kontrastiertder NUur möglıchen der ausgedachten Sache: zugleich verwenden WIr den Terminus„Waırklichkeirt“ ZUuUr Beschreibung eines authentischen Ausdrucksverhältnisses 1im Da-
se1ın: „Eın wirklicher Gentleman“ 1St nıcht Nnur eın Gentleman, den CS o1bt, sondern
eıner, dessen Verhalten seinem ıdealen Anspruch adäquat 1St. Dıe Unmiuttelbarkeit desbloßen aselıns 1St in der ede VO Wırklichkeit zugleıich als Einheit VoO Daseın un:
Wesen AUSSESART. In ihrer CrsSten; unmıiıttelbaren Bestimmung 1St die Wıirklichkeit das
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Absolute: „Diese Wıirklichkeit ber 1st zundchst das Absolute als solches, insotern s1e
als Einheıit gESELZT ISt, 1ın der sıch dıe Orm aufgehoben un dem leeren der äußeren
Umnterschiede eınes Außeren un: Inneren gemacht hat.“ (1 6, 186)

Das Absolute

Was 1st damıt der Standpunkt des Absoluten? Er 1St zunächst bestimmt als die Eın-
sıcht ıIn die Nıchtigkeıit des tormellen Unterschieds des Inneren un Aufßeren. Dem
Versuch, dıe Pole des wesentlichen Verhältnisses Je für sıch festzuhalten, haben sS1e sıch
als ununterscheidbar erwıiesen. In eıner Hınsıcht scheıint das Denken damıt seın 1e1
die Einheit seiner un: der Sache erreicht haben, indem das bloße der NUur Be-
dachte Wesen mi1t der VO Wesen unterschiedenen Erscheinung zusammentällt. Den-
och 1St ErSst eıne mangelhafte Weıse der Koinzıdenz beıider erreicht, 1in der ihre
Beziehung, das Inwiefern ihrer Einheıt, unaussprechlıch geworden 1St. Es 1St nam-
ıch ıne Einheıit VO Wesen und Erscheinung erreicht, ın der der Unterschied beıder
verschwunden ISt.

Dıeser Befund 1SsSt unmuittelbar widersprüchlıch, enn spricht die Unterscheidung,
dıe negıert, zugleich AauUus. So 1St die unterschiedslose Identität VO  ' Wesen und Er-
scheinung gerade 1n Abhängigkeıt ıhrer Unterscheidung gedacht. Insofern „Refle-
10N dıe Unterscheidung eıiner Sache VO un: 1n sıch bezeichnet, kann 11a uch
n der Standpunkt des Absoluten bezeichnet das nde der Reflexion un! ıst
gleich 1U deren Resultat. Damıt 1St das unbestimmte Unmuittelbare das Negatıve der
Reflexion: „Die Reflexion verhält sıch 1es Absolute als äußerliche, welche viel-
mehr ‚450 betrachtet, als da S1€e seıne eıgene Bewegung wäre.“ (1 6, 186)

Dıesen Sachverhalt kennt uch die philosophische Retlexion des Absoluten außer-
halb der Hegelschen Logik: sS1e kennt ıh in der Forderung, hinsichtlich des Absoluten
ratiıo essendiı und ratiıo cognoscendı scheiden. Das Absolute erschlie{fßt sıch dem
Denken NUr 1m Ausgang VO Endlıchen. ber diese Bewegung VO Endlichen Zu

Absoluten soll NUur die notwendiıige Bewegung des Denkens und nıcht die des Absoluten
selbst se1ın. Denn das Absolute 1St 1LLULT: absolut, indem nıcht VO anderem abhängt,

iındem als unbestimmte Unmiuttelbarkeıt sıstlert wırd Man vergleiche LWa

Wolfgang ramers Bestimmung des Verhältnisses VO Absolutem un! Denken des Ab-
soluten: „Deshalb also, weıl eın Denken ausging VO d VO Endlichen; d. V.)] un
überging ZUTr Bedingung VO A; Zu Absoluten; ergıbt sıch nıcht, da
der Ausgang uch konstitutiv ISt für Dafß dem nıcht ISt, sieht gerade das Denken
eın, weıl einsieht, da außer ISt, transzendent 1ST. Der Grund, der das Den-
ken nÖtıgt, Zu Absoluten fortzugehen, 1sSt nıcht der Grund des Absoluten. Eıne solche
Unterscheidung VO Beweisgrund und Realgrund scheint zunächst plausıbel; beispiels-
welse äft sıch eın Tatbestand aus Indizıen rekonstruleren, hne da{fß damıt die Indizien
ın den Rang des Grundes des Tatbestandes erhoben würden. Zur Tat selbst stehen die
Indizien In akzıdentellem Verhältnis, s1e konstituleren nıcht deren Movens und Inhalt.
Damıt Mu. die Handlung und mussen ıhre Gründe für sıch geklärt werden können. Dıie
Erklärung der Tat un: die Rekonstruktion des Tathergangs 4a4UusS Indızıen sınd 1T-

schıeden.
Auf eıne analoge Irennung VO Beweıls- und Realgrund insıstlert Cramer für den

Fall des Absoluten. och trıtt 1er eıne Schwierigkeıt auf ] )as Absolute wiırd nıcht NUur

aus dem Endlichen erschlossen un ann für sıch, nıcht-relatıv, bestimmt, sondern In
dıie Bestimmung des Absoluten selbst geht seıne Relatıon ZuU Endlichen eın, oder,
stärker, s1e besteht 1U 1ın dieser Relatıon. Denn dıe Bestimmung, dafß das Absolute
dem Endlichen transzendent sel, 1St eiıne relatıve Bestimmung. Wenn das Absolute 1Ur

durch seıne Unabhängigkeıt VO' Endlichen un seın Gründungsverhältnis ZUr: Endlı-
hen bestimmt SE 1st ben NUur 1n seıner Relatıon Zzu Endlichen bestimmt. Da-

Wolfgang Cramer, { Das Absolute“, Art. ıIn HPhG I'3
Da{fiß das, W as absolut heißt, NUu durch die Abgrenzung VO un: das Verhältnis ZU

Nıcht-Absoluten profilierte Bedeutung gewinnt, bestätigt ('ramers anfängliche Nomuinalde-
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miıt bestätigen ramers Überlegungen Z Verhältnis VO Retflexion un: Absolutem
die Anfangsbestimmung des Absoluten in Hegels Logik insotfern das Absolute Nnu als
das negatıve Resultat, als das nde der Reflexion auftritt, 1St gyerade nıcht VO ihr
unabhängig, sondern durch S1Ee bestimmt. Als möglıcher Ausweg den Cramer
selbst In der zıtlerten Passage nıcht ausdrücklich empfiehlt scheint sıch die Verabso-
lutierung der Unterscheidung VO ratıo essendı un: ratiıo cognoscendiı anzubieten. Im
Fall des Absoluten mu{(ß das An-Sich OIn Für-Uns unwıderruflich werden.
Wenn VO Absoluten keine andere als eıne relatıve Bestimmung gegeben werden kann,ann MU: als das seıner Bestimmung TIranszendente SESELZT werden. Soll] dıe Bestim-
INUNS des Absoluten das Absolute nıcht zerstoren, mu{fß die Bestimmung und War
nıcht ine 1L1UT vorläufige, sondern dıe Bestimmung dem Absoluten außerlich seIN. Da-
mıt 1St ber eın Wıderspruch 1Ins Absolute selbst Denn diese Trennung mu{fß
aus der Natur des Absoluten selbst gefolgert werden, und 4US der Natur des Absoluten
annn Nnu gefolgert werden, Wenn S1E gewußte Natur, Natur-tür-uns ISt. Wenn
INa das Absolute dadurch retiten versucht, da 1an OR der Relatıivität selner gedach-
ten Bestimmung entzieht und als das unbestimmbare Jenseıts der Reflexion teststellt,ann hat 9803 CS erstens endgültig relatıv ZUNT Reflexion und zweıtens uch nur für die
Reflexion bestimmt. der: Die unbestimmte Unmittelbarkeıt die Reflexion außer
sıch, ındem S1e das Negatıve der Reflexion ISt. Wenn die Außerlichkeit der Reflexion 11UTr
der eiıgene Charakter des Absoluten ISt, ann kann der Mangel der Reflexion, der ben
1n ihrer Außerlichkeit hegt, nıcht VO Absoluten selbst tferngehalten werden.

Durch diese gedanklıche Konsequenz unterscheidet sıch die Hegelsche Logik VO  —_
der gängıgen Auffassung des Absoluten In der tradıtionellen Metaphysık. Während die
TIradıtion das Absolute den Wıderspruch seıner Retflexion immunısiıeren un:
ihn der Reflexion anzulasten versucht, hält Hegel die Einsıiıcht fest, da der Wıder-
spruch der Retflexion des Absoluten das Absolute selbst tangıert.Das Absolute erscheint als „der tormellste Wıderspruch“ —— ——  —— —— 6! 187) Der W.ı-
derspruch bestehrt darın, da mı1t der Nıvellierung des Unterschieds VO  — Wesen un: Er-
scheinung ine „verhältnislose Identität“ S 6, 188) sıstıert wird, die zugleıch nNnu In
ermini der Unterscheidung VO Wesen und Erscheinung explızıert werden kann Pi6-
ET Wıderspruch findet seın Analogon In der gemeınen Vorstellung des Absoluten als
einer Entıtät, der einerseıts keıine, andererseits alle Prädikate beigelegt werden MUS-
sen?. Ihm dürtfen heine Prädıikate beigelegt werden: Als Jenseıts des Denkens soll das
Absolute jede Bestimmung VO sıch ausschließen: ıhm muUussen alle Prädikate beigelegtwerden: das Absolute 1St Nur absolut, Wenn ıhm eın Selbständiges gegenübersteht;steht iıhm aber nıchts gegenüber, mu{fß N selbst alles se1nN.

Unser Vergleıch mıt dem Absoluten der tradıtionellen Metaphysik provozıert trei-
ıch eınen Eınwand: Man könnte In Frage stellen, ob das Absolute der Hegelschen C
xık tatsächlich mıt dem, W as die Tradıtion emselben Namen kennt, iıdentisch 1St.
Denn als unvermıiıttelte Identität VO  — Wesen un: Erscheinung welst sıch das Absolute
der Hegelschen Logık doch zunächst als eıne Form der Weıse des Denkens AUS, wäh-
rend die Metaphysık gemeıinhiın das Absolute als nıcht 1Ur formalen, sondern se1enden
Gegenstand betrachtet. Fragt INa  ; aber, Xa dieser Gegenstand ISt, 1St C nıcht damit
Nn, festzustellen, welche Bestimmungen ıhm beigelegt un welche VO  3 ihm fernge-halten werden mussen Denn diese Weıse der Bestimmung das Absolute VOTraus,hne den notwendigen Zusammenhang der Bestimmungen un ihre logısche Genese
aus dem Absoluten selbst geklärt haben An die Stelle solcher rein prädıkatıver un
damıt letztlich unvermuittelter Behandlungsweise trıtt bei Hegel die Entwicklung des-
SCH, W as mıiıt dem Absoluten selbst gedacht 1St: „ES soll aber dargestellt werden, W as dasAbsolute ISt; ber 1es Darstellen kann nıcht eın Bestimmen och außere Reflexion

finıtion: „Im Worte gefaßt wırd also jetzt Folgendes untfier dem Tiıtel ‚das Absolute‘ 5C-dacht Das Absolute 1St das, außer welchem nıchts ISt, das, W as konstitutiv 1sSt fürjegliches, das och 1St.” (Ebd
Vgl 6,187
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se1n, wodurch Bestimmungen desselben würden, sondern 1St die Auslegung, un: WAar

die eıgene Auslegung des Absoluten und LLUT eın Zeıgen dessen, 7T0A45$ SE  c OT 6, 187)
Man ann dıese Positionsbestimmung geradezu als Paradıgma dessen lesen, WAas He-

gel als seıne Aufhebung der vortindlichen Metaphysık die Einheit VO  - deren Krı-
tik un Darstellung versteht®. ber inwiefern 1St miı1t dem bezeichneten Unterschied
der Behandlungsweıise uch schon der Wiıedererkennungswert des tradıtionellen (je-
genstands der Metaphysık gesichert? Dıi1e tradıtionelle Metaphysık kennt ohl]l verhält-
nıslose Identıtät VO Wesen un eın als Bestimmung Absoluten, zeichnet sıch doch
das Absolute dadurch auUs, dafß seın Wesen nıe eın 1Ur möglıches, sondern VO  —_ seinem
eın untrennbar un: mı1t ıhm identisch 1st/. ber darum soll sıch das Absolute nıcht
schlechthin ın diese Formbestimmung autlösen. Denn ın diesem Fall ware nıcht
mehr aparte, dem Endlichen kontrastıerte Realıtät, sondern nurmehr dessen allgemeın-
STE Form der dasjenıge, W as VO allem überhaupt hne Ansehung seiner Besonderheıiıt
gesagt werden kann

Wenn ber alles, W ber das Absolute ISt, 1ın ebendieser Formbestimmung
besteht, ann 1St die Entwicklung dieser Formbestimmung dıe adäquate Explikation
dessen, W AasS das Absolute 1St. So konvergıleren das Absolute der Metaphysık und das
Absolute der Hegelschen Logı1k, oder näher 1St ihr Verhältnis 1es Dıi1e Hegelsche E
gik erwelst die Meınung der Metaphysık, 1mM Absoluten eıne konkrete Entıtät VOTrT sıch

haben, als Schein un: erklärt dıe Notwendigkeıt dieses Scheins aus dem, W as miıt
dem Absoluten gedacht 1St. Dıiese Schritte sınd 1mM tolgenden nachzuzeichnen.

Zu „A. Die Auslegung des Absoluten“:

Nach dem Bısherigen hat sıch das Absolute In seiner ersten Bestimmung als unmuıttel-
are Identıtät des Wesens un: des Se1ins gezelgt, dıe NnUu in dem Reflexionsverhältnıis
beıider besteht: „Das Absolute selbst ISt dıe absolute Einheit beıder; 1St dasjen1ge, Was

überhaupt den Grund des wesentlichen Verhältnisses ausmacht, das als Verhältnis 1U

och nıcht 1n diese seıne Identıität zurückgegangen un: dessen Grund och nıcht SC-
setZz. 1St. ( ] 6, 188) Inwiefern 1Sst das Absolute der Grund des wesentlichen Verhält-
nısses? Dıi1ie Wahl des Terminus „Grund” scheint 1er erklärungsbedürttig, hatte sıch
doch das Absolute als Resultat des Begreitens des Wesensverhältnisses der als dessen
Begriff ergeben. Die Kategorıe rund dagegen scheıint dıiıesem Status der Retflexion 1N-
adäquat, da der Grund seiınem Begründeten als dessen Anderes gegenübersteht; wırd
Iso die UÜberwindung des Reflexionsverhältnisses och einmal in der Form eınes Re-
tlexionsverhältnısses ausgedrückt. Worın besteht Iso die damıt indızıerte Andersheıt
VO Grund (Absolutem) und Begründetem (Wesensverhältnis)? S1e besteht darın, da
die FEinsicht ıIn die Einheıt VO eın (Außeres) un Wesen (Inneres) Nnur erst unmittelbar
tormulıert ISt; dafß sıch als Wahrheıt des Verhältnisses seın Gegenteıl einta-
che Identität mı1t sıch ergeben hat, nämlich Inneres 1St unmıttelbar Außeres und
umgekehrt, un: 1es gılt NUur, insotern beıide auteinander als aut ihr Anderes bezogen
sınd So 1St jedes das Verhältnis un: sınd beıde darın unmıiıttelbar iıdentisch. Hälrt
INa 1L1UTr dieses Resultat: unmittelbare Identität, test, sıch das Resultat seıner (se-
Dr AaUusS dem Verhältnis Das Absolute erscheint als dıe Wahrheıt der das
Wesen des Wesensverhältnisses, ber als ıne Wahrheıt, in dem das Verhältnıs selbst
untergegangen ISt, der als eın Wesen, das seiner Erscheinung eın Anderes 1St und
dieses Strukturverhältnis 1St miıt der Kategorıe „Grund” angezeıgt.

ber In „Grund” 1St zugleich wesentliche Beziehung ausgesagt. Es MU: also och
klärt werden, inwıetern MItTt dem Resultat „einfache Identıtät mı1t sıch“ nıcht se1ın Be-
wenden haben kann „Weıl ‚ das Absolute; ber zugleich allen Unterschied un
Formbestimmung überhaupt enthält der weıl selbst dıie absolute Form un: Refle-
10N ISt, mMuUu uch dıe Verschiedenheit des Inhalts ıhm hervortreten.“ (1

Vgl Michael Theunıssen, eın un: Scheıiın, Frankturt 1980, i 19
So charakterisiert Thomas VO Aquın (sott als den „qU1 [80)8! Eest alıud SUUMmM esse“ in

Contra gentiles E R
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6‚ 188 [ J)as Resultat 1st einfache Identität mıt sıch Spricht 119  ; ber AaUs, W as diese
Identität bezeichnet der wozwischen Identität besteht, annn INa nu auf das Ver-
hältnıs VO Innerem und Außerem (Wesen un: Seın) der 1U auf dıe Reflexion rekur-
rieren.

Aus diesen wel Momenten Andersheit un: Identität VO Absolutem un: Wesens-
verhältnis äflßt siıch tolgende Bılanz zıehen: Das Absolute 1St das Ende der Reflexion
un: zugleıch dıe VOrerst letzte Gestalt der Retlexion selbst. Damıt trıtt das Absolute ıIn
Beziehung UT Reflexion. Es 1St dasjenıge, W as nıcht hne Rekurs auf die Reflexion A4aUS-

DBESAaAHT werden kann, und das zugleıich die Reflexion neglert. Damıt 1St die ben darge-
stellte „Substantivierung“ des Absoluten, die INan ın der metaphysischen Tradıtion
beobachten kann, als eın erstier Charakter des Absoluten selbst erwıesen. Indem die Re-
lexion dıe Form unmıiıttelbarer Identität annımmt, erscheint S1€e 1m Status eınes Seien-
den, das die Reflexion Nnu seiıner Vorgeschichte hat

Dıiıeses Verhältnis VO  — Reflexion un: Absolutem fafßt Hegel 1: „Aber
steht die Bewegung der Reflexion seıner absoluten Identität gegenüber. S1e 1St 1n dıeser
aufgehoben, 1St S1e I1 deren Inneres; hıermit ber 1St s1e iıhr äuße:  C6 (1 6, 189)
Das Absolute als absolute Identität 1St das Negatıve der das einfache Gegenteıl der
Reflexion, der Bewegung der Rückführung VO EeLWAaS auf eın anderes. Zugleıch 1St
das Absolute als das Andere der Reflexion L1LUT deren eiıgene Bestimmung. Damıt wırd
das Verhältnis des Absoluten un der Reflexion VO Dılemma der Reflexionsverhält-
nısse 1mM allgemeinen und des Grund-Folge-Verhältnisses 1mM besonderen och einmal
eingeholt. Wıe der Grund zunächst als das gegenüber dem Begründeten Erste un:
Selbständige realer Grund) erscheint Un!: 1L1LUTr erscheinen kann, weıl das (sanze des
Begründungsverhältnisses seiınen Begriff ausmacht (absoluter Grund), erscheint das
Absolute als VO ihr unterschiedener Grund der Reflexion, ın den sS1e zurückgegangen
ISt;, ber 1es NUr, insotern das Absolute das (Janze des Reflexionsverhältnisses SE In
erminı des Inneren und Außeren ausgedrückt, bedeutet 1es das Absolute ıst das We-
secn der das Innere des Reflexionsverhältnisses, ber uch nurderen Wesen der Inne-
res Denn A4U S dem Begriff „unterschiedslose Identität“ lassen sıch dıe
behandelten wirklichen Reflexionsverhältnisse nıcht mehr 1ın ihrem Unterschied EeNL-
wıckeln. Das heifßt: Miıt dem Absoluten 1St EPStE eıne abstrakte, unentwickelte Fassungder Einsicht erreıicht, da{fß Reflexion die Wiıederherstellung der Wıirklichkeit iıhrem
1e] hat Damıt erscheint das Absolute als das der Reflexion äußerliche Wesen der Re-
lexion. So stellt sıch das Verhältnis VO  — Absolutem un: Retlexion als einsinnıge Bewe-
SUunNns VO der Reflexion Z Absoluten dar: „Dieses Auslegen 1St daher WAar absolutes
Tun durch seiıne Beziehung auf das Absolute, iın das zurückgeht, ber nıcht ach se1-
HE: Ausgangspunkte, der eine dem Absoluten außerliche Bestimmung 1St (1
6! 190)

Zu „B Das absolute Attribut“

Damıt 1sSt ber un 1€es 1st Hegels Spıtze diıe Metaphysık ber das Absolute
selbst EeLWAaS AauUSgESAaRT: „‚Nıcht LLUTr jenes Auslegen des Absoluten 1St daher eın Unvoll-
kommenes, sondern uch 1es Absolute selbst, be1 welchem Nnur angekommen wırd Oder
jenes Absolute, das 1U als absolute Identität ISt, 1St. BEÜLT: das Absolute einer äußeren Refle-
X10N. Es IST daher nıcht das Absolut-Absolute, sondern das Absolute In eiıner Bestimmt-
heıt, der CS 1St. Attribut.“ (IWA Was heıifßt: „ das Absolute 1ın einer
Bestimmtheit“? Bestimmt 1St anderes, hat seıne Identität Nu durch
eine Abgrenzung. (Genau dieser Sachverhalt zeıgt sıch jetzt Absoluten. Denn die
Identität, die die Bestimmung des Absoluten ISt, 1st 11UT die Negatıon der Reflexion der
des Wesensunterschieds. Ausgerechnet das Absolute zeıgt sıch dadurch als Abhängigesder Resultat der Reflexion.

In der ede VO „Attrıbut“ schließt Hegel zunächst terminologisch anl Spinoza
Al WwW1€e überhaupt die Hegelsche Auslegung des Absoluten ın ihrem formalen Autbau
dem Spinozistischen Schema VO Substanz, Attrıbut und Modus tolgt. Um den ınn
der Bestimmung des Absoluten als Attrıbut verstehen, scheint daher en Rekurs aut
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Spinoza angebracht. Spinoza versteht Attrıbut dasjenige, „Was der Verstand
der Substanz als deren Wesenheıt ausmachend wahrnımmt“ Damıt scheint 1n proble-
matıischer Weiıse die Substanz VO ihrem Wesen geschieden; denn WCIN1N das Attrıbut
selbstz Inbegriff des Wesens wiırd, erscheint das Wesen als Attrıbut einem ande-
FCI, der Substanz. I )as ber he1ißit, da{fß die Substanz ihre Wesenheıt außer sıch hat. Da-
mı1t 1St jedoch dıe Ausgangsbestimmung der Substanz als desjenıgen, 99  Ad in sıch 1St
un: durch sıch selbst begriffen WITF: wiıderruten. Diese Implıkation 1St VO Hegel her
kritisch Spinoza entwickeln. Für Spinoza, der diesen Rückschlufß nıcht voll-
zıeht, stellt sıch die Sache dar; da{fß die Substanz Attrıbute hat der durch s1e ar
begriffen wiırd, während Hegel das Absolute selbst als Attrıbut bestimmt. Nur mıiıt dıe-
C Fortschritt, der das Absolute zunächst NnUu preiszugeben scheınt, laßrt sıch der Wı-
derspruch ın Spinozas Auffassung produktıv machen. Denn die VO Spinoza für dıe
Substanz intendierte Struktur VO Selbstreflexivität 1St. 1U einzulösen, indem die Au-
Berlichkeit der Retflexıon der das VO der Substanz geschiedene Wesen als eıgene Be-
stiımmung der Substanz der des Absoluten erwıesen wird

Da{fß das Absolute Zzu Attrıbut erklärt wird, hat Iso auf der Folıe der Spinozi1st1-
schen Bestimmungen präzıse diıesen 1nnn Die Trennung VO Wesen un Substanz 1St
das Wesen des Absoluten. Näher TLext der Hegelschen Logık orlentiert, stellt sıch
diıeser Sachverhalt dar Dıi1e Einsıicht 1in die Selbstaufhebung des Wesensunterschieds
stellt sıch, WEeNnN S1e ITSL unmuittelbar tormulıert wırd, als unmıttelbare Identıtät der als
einfaches Gegenüber des Wesensunterschieds dar. Damlıt widerspricht die Bestimmung
des Absoluten der Einsicht, die sıch in ıhm zusammenfassen sollte. Denn 111a erhält
Wel einander ausschließende Ansıchten des Absoluten: das Absolute einmal als einta-
che Identıität, derZ anderen der Unterschied, „die Entgegensetzung un Mannigfal-
tigkeıt“ (1 6! 1903 als ihre Voraussetzung gegenübersteht. Sıe steht ihr insotern
gegenüber, als sS1e der bleibend notwendiıge Ausgangspunkt iıhrer Negatıon In absoluter
Identität der diese DU negatıv ihr bestimmt 1ST. Im Gegensatz ZUTr Entgegensetzung
VO Wesen und Erscheinung festgehalten, 1St das Absolute Iso selbst TSL einseltig oder
defizıtär bestimmt: Es erscheint selbst och einmal als Pol eines Reflexionsverhältnıis-
SCS Dıie FEinheit des Reflexionsverhältnisses 1St unmıittelbar indızıert un damıt ın einer
Form ausgesagt, ın der S1€e miı1t dem Verhältnis nıcht vermuittelt 1St. Es 1St och nıcht be-
stımmt, inwiefern Einheıt der unmıiıttelbare Identıität un Reflexion eıines sınd, oder
beıider Einheit 1St erst als unmıittelbare Identität un: wechselseıtıge BestimmungD
Sagt. Es ISt dieses Verhältnis, W as das Absolute DAr Attrıbut bestimmt. Da das bso-
Iute (spinozistisch: Substanz) seıne Bestimmung Wesen) außer sıch hat, heißt tür das
Absolute selbst: Es 1Sst Außer-sich-Sein der Einheit VO Substanz un! Wesen.

Dıiıeses Verhältnis tindet eınen Reflex 1n der grammatikalischen Bedeutung des Ter-
mınus’ „Attrıbut”: Im attrıbutivischen Gebrauch LWa eınes Adjektivs erscheinen Be-
stımmung (Attrıbut) un: Bestimmtes (Substantıv) 1ın unmittelbarer Identität. Man
vergleiche die Wendung „der weiße Haı“ mıt dem atz „Der Haı 1St wel 1m zweıten
Fall sınd Subjekt un: Prädıkat durch dıe Kopula vermuiıttelt, unterschieden un: be-
o In prädıkatıvem Gebrauch fungıert das Adjektiv nıcht als exklusıves Identıitäts-
kriteriıum des Subjekts. Es erscheint als eıne Bestimmung anderen, die dıe Sache
selbst VOTr.:  Z Im Deutschen tindet dieser Sachverhalt einen Ausdruck 1m Fehlen
der Kongruenz VO Subjekt un: einem Adjektiv iın prädıkatıver Bestimmung. Im ersten

Fall erscheint dıe adjektivische Bestimmung dagegen unmittelbar als Bestimmung des
Substantivs, miıt dem Anspruch, das 1im Substantıv Bezeichnete eindeutıg identıi-
tiziıeren. [)as wiırd deutlich, wenn 11a dıe Gegenprobe anstellt un fragt: „Welchen
weılßen Haı meılnst du?“ Man erwartet ann als Antwort ıne Näherbestimmung ıttels
Attrıbuilerung, und dıe Frage 1St vollständıg beantwortet, wWwenn die Attrıbute gefunden
sınd, die diesen Haı eindeutig VO allen anderen Haıen unterscheıden. So bestätigt
sıch, dafß das Attrıbut als Identitätskriteriıum des Gegenstands tunglert. Entsprechend

Baruch de Spinoza, die Ethık, übers. VO: ()tto Baensch, eingel. VO  ; Rudolf Schottlaen-
der, Nachdruck Hamburg 1976, (Definition +

Ebd (Definition 3)
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IST. das Adjektiv, WENN r als Attrıbut gebraucht wird dem zugehörigen Substantiv uch
Deutschen kongruent Gleichzeitig sınd Attrıbut un Substantiv uch unmıttelbar

verschieden un IST das Substantıv SC1INCIM Attrıbut vorausgesetzt Denn das Attrıbut 1ST
für sıch 6116 unvollständıge ergänzungsbedürftige Form verlangt durch die Nen-
NUunNng desjenigen, dem zukommt CErganzt werden In der Form der Attrıbulerung
läfßt sıch das Verhältnis des „Sıch zußerlich Seıins das Verhältnis VO  — 1C-
telbarer Identität VO Sache und Bestimmung und ihrer Verschiedenheit wiedertin-
den 10

Es 1ST testzuhalten Das Absolute als die ditterenzlose Einheit der Wesensdiftfterenz
hat sıch als das „relative Absolute“ ( P91) erwIiesen Damıt läfßrt sıch aber dıe Eın-
eıt nıcht mehr als das Wesentliche das Unwesentliche des Unterschieds VO We-
.n  - un: Erscheinung ftesthalten Wırd der Retlexionsunterschied 1Ur negıertl, negıEert
sıch uch die U durch Negatıon SCWONNCH Einheit 99 F / des Absolu-
CtCHs V.| Formbestimmung, wodurch Attrıbut IST, 1IST daher uch ZESELZLT unmıttel-
bar als blofßer Scheın, das Negatıve als Negatıves 192) Wenn das Absolute
die Aufhebung, Nıcht-Geltung des Bestimmens der Unterscheidens 1ST 1ST 1€es
eben uch auf CIPCNC Bestimmung, sCINCN CIBENEN Unterschied SCIN nde-
res die Unterscheidung anzuwenden; die Bestimmung des Absoluten als absoluter
Identität 1ST damıt als Schein ETWIEsSEN Jedweder Versuch den Wıderspruch reld-
1vuen Absoluten ZUgUNStieEN des Absoluten als absoluter Identität dadurch lösen, da{fß
INa  - das Absolute VO sCINer gefundenen Bestimmung LrenNNtT, vertällt demselben FYi-
lemma deparıert INa das Absolute VO seINer Bestimmung als Attrıbut seinNner
sentlichen Beziehung auf die Reflexion, SPITZL I1a  — den Wıderspruch NUr das
Absolute wird ann nurmehr als unmıttelbare Identität überhaupt als Gegenteıl
VO Vermittlung un: das heißt: als relatıves, „Aber indem die Retlexion VO ih-
{ Unterscheiden Nnu ZUur Identität des Absoluten zurückkehrt, 1STE S1C zugleich
nıcht aus ihrer Außerlichkeit heraus un: Zu wahrhaftten Absoluten gekommen.”
(TWA 6, 192)

Zu Der Modus des Absoluten

Das Absolute als die Einheit des Retlexionsverhältnisses die NCSALLV auf bezogen
bleibt wıderspricht sıch elbst, weıl die Einheit NUur wıieder die Form des Reflexionsver-
hältnısses ANSCHOMM hat dem das Absolute als C111 Pol erscheint der als ELWAS,
das 11UTr durch seInN Anderes estimmbar wird Damıt 1ST „CIH sıch selbst Nichtiges

192) Im Absoluten sollte das nde der Bezogenheıt, der Reftflexion ande-
res, ZUuU Ausdruck gebracht werden; tatsächlich ausgedrückt IST 65 selbst 1U ber als
Bezogenes Mıt dieser Einsicht 1ST das Verhältnis der Unterscheidung und Beziehung
VO: Absolutem un Reflexion, das Absolute als Attrıbut, nNneg1ıETT Dies 1ST der Kol-
laps der Substantıialisıerung des Absoluten FA metaphysıschen Subjekt Desavouilert
hat sıch die ede VO  — substantiellen Absoluten der Reflexion der dıe
Vorstellung, das mMIiıt „Absolutheit aAaNngEZEIHLE Selbstverhältnis SsCe1I als dem End-
lıchen OppONI1erten Sphäre verwirklıcht denken.

Welcher Stand ı1SE Nnu miıt der Negatıon des Absoluten als Attrıbut erreicht? „Der
Modus, die Außerlichkeit des Absoluten, 1ST dıe als Außerlichkeit Außer-
ichkeıt, CIn bloße Art UN Weise, der Schein als Schein der die Reflexion der
Form sıch die Identität mA1t sıch welche das Absolute 1sE In der Tat 1ST Iso Ersti

Modus das Absolute als absolute Identität ZESELZL; CS I1ST NUr, W as LST, nämlıch
Identität MIL sıch, als sıch auf sich beziehende Negatıvıtät, als Scheinen, das als Scheinen
SESELIZL 1ST. (1 6, 193 Hatte das Absolute ı Attrıbut och den scheinbaren Cha-
rakter Inhalts ı Form (5das Absolute ı Bestimmtheit“ 6, 190 1),

10 Der skiızzıerte Sachverhalt ließe sıch auch der phılosophisch-logischen Bestimmung
VO „Attribut” als „das der Natur Sache ı ırgendeıiner Weiıse Zukommende“ rekon-
SIErul1eEeren Vgl Helmut arl Kohlenberger, Ludger Qeing-Hanhoff, Art. „Attrıbut” HWP
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hat sıch Jjetzt die Unterscheidung VO Inhalt un Form aufgehoben. Im Attrıbut
schiıen das Absolute als Wesen un: dıe Retflexion als dessen Erscheinung. Weıl ber die
Reflexion die einzıge Bestimmung dieses Wesens ISt, ıst die Reflexion dieses Wesen.

Damıt aßt sich NU uch die Bestimmung „Reflexion der Form In sıch “erklären: Am
Begınn dieses Kapıtels stand die Reflexion der Form in anderes:; der \Wesensunter-
schied hatte seiıne Wahrheıit ın der unmıittelbaren Identität der Extreme, In seiıner
Negatıon der seinem Anderen. In der Krıtik des Absoluten als Attrıbuts 1St der Unter-
schied dieses Anderen des Absoluten als VO der Reflexion geschiedener Einheıit
FAr Wesensunterschıed der ZUr Reflexion verschwunden. Dıie orm der der We-
sensunterschied 1St damıt die Wahrheit des zunächst inhaltlich-substantıiell gedachten
Absoluten un: hat sıch dıe anfängliche Reflexion der Form ın anderes als Refle-
10N der Form in sıch ergeben. In gewisser Weıse hat sıch damıt das Verhältnis VO Re-
lex1on un: Absolutem umgekehrt: galt zunächst die Reflexion als Erscheinung der
Auslegung des Absoluten, hat sıch Jetzt das Absolute als Art un: Weiıse der Refle-
10N ergeben. Weshalb als S ARt un Weise“ der als „Modus”? Das Absolute hat se1-
He nde keıine andere Bedeutung als die, abstrakt die Bewegung der Reflexion
zusammenzufassen; das Absolute 1St Nnu das „Wiıe der Reflexion.

Insofern äflst sıch als Ertrag des Yanzen Kapıtels testhalten: Absolute Identıtät 1St
nıcht als auszeichnendes Strukturmerkmal eines Absoluten denken, sondern als
Struktur der Reflexion selbst. Über diıese Struktur hat sıch sovıel ergeben: Reflexion
schlicht verstanden als Nachdenken ber EeLWAaS hat die Identität ıhrer Sache Zu Zıel;
iıhren Weg beschreibt s1e ber bıslang, 1ın den Kategorıen der Wesenslogik als
Rückführung der Sache auf ıne andere. Iieser Hıatus zwıschen 161 un Weg der Re-
lexion 1St U überwinden, da sıch das Andere der Sache 1mM zweıten Schritt als
mI1t ıhr identisch erweIlst. Negatıv tormuliert: 7Zwischen Einheit un: Unterschied VO

Erklärtem un Erklärendem dart keine ausschließende Disjunktion bestehen, denn
ware das Erklärende entweder tautologisch der Sar nıcht erklärt.

Im Durchgang des Absoluten hat sıch gezelgt: Dı1e Finheit des Reflexionsverhältnıis-
SCS 1St nıcht als dessen unmittelbares Jenseıts denken ware 1U das andere
Extrem des wesentlichen Verhältnisses sondern als MI1t dem Reflexionsverhältnis
selbst iıdentisch denken. Das Resultat stellt sıch Iso nıcht dar, da: das Absolute
verschwunden un: seıne außerliche Reflexion geblieben ware; dıe Reflexion selbst hat
sıch verändert: S1€E 1sSt nıcht mehr als außerliche Retlexion denken. Denn da: iıhre
Einheit 1m Absoluten als eın ihr Außeres erschien, 1St als iıhr eigener Charakter der Au-
Rerlichkeit erwıesen. Oder: dıe Außerlichkeit der Retlexion 1St U dıe Kehrseıte da-
VOIN, da: ihre Einheıt Nnu TSL unmıiıttelbar un: damıt ıhr gegenübergestellt 1St. Da sıch
11U diese Gegenüberstellung VO  — Einheit (Absolutem) un Reflexion aufgehoben hat,
1St uch dıe Retlexion nıcht mehr als Gegenüber der als das Außere denken.

Worın besteht Iso der Fortschritt des Kapıtels? An seınem Anfang stand dıe Einsıicht
1ın dıe Identıtät der beiden Seıten des Wesensverhältnisses schon fest; ber S1e War selbst
och 1n der Form eınes Wesensverhältnisses tormulıiert. Dıe Retlexion WAar och als
unmıttelbare der eintache Negatıon bestimmt. Diese eintache Negatıon 1sSt 1U als
Negatıon neglert. So aäßt sıch als esumee des Kapıtels der Hegelsche atz lesen, da
absolute Identität nıchts 1St als „siıch auf sıch beziehende Negativıtät” (1 6, 1933
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