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Das Buch umta{lrt tolgende Teıle phılosophiıschen, analytısch systematischen

OmmMentar zu Theaitet der Form umfangreıichen zusammenhängenden Eın-
leıtung geschrieben 1STE (1—241); 116 ach den gedanklichen Abschnitten des Dıalogs
geordnete Auswahlbibliographie, die leıder NUu englischsprachige Liıteratur bringt
V  9 101C detaıllierte Gliederung des Dialogs VO Lewvett (251—2550 die
192% ZU ersten Mal veröffentlichte ÜBCI' setzung VO Levett, ach Urteil „the
finest translatıon of ALLY Platonic dıalogue ı1INTO Englısh"” (XI)

Eıne Stichprobe der Übersetzung SC gemacht anhand der Abschnitte 161 671q
un e190 216 An beiden Stellen Platon für den Gang SCINCT Argumenta-
LLOoN wichtige terminologische Unterscheidungen VOT. In 161 62 tt geht darum, die
ede VO Scheinen (ÖOKODV; 161 c2) 198008 Hıltfe der Unterscheidung zwıischen 0O0EM
un MAVTAOLA (161 e8) differenzieren. Levetts Übersetzung ı1ST prazıse un: sachlich
richtig. Das och undıifferenzierte OOKODV 1 161 62 1ST MIt 99- ‘ wıedergegeben.
Der spezifische Begriff VO  en ÖO0EO OOKETV 1ST MI1L „Judgement 99 judge übersetzt; die
Unterscheidung zwiıischen ALOONTLC und tindet sıch als „PerCepton un
„APPCArance wıeder Der Abschnitt 189 eß tt bringt C1INeEe Detinition der 00EM Wiıchtig
sınd 1er die Wörter AEYVEW, YVOC, MAVOAL Platon geht aus VO Denken, das als A
YOC der Seele MI1L sıch selbst bestimmt. Hıer übersetzt Levett AOYOC MI1L „talk“” In 190 45
heißt dann, dıe O0EO SC1I CIiH AOYOC Levetts Übersetzung wa judgement 1 e-
ment‘° halte IC deshalb für gelungen, weıl auch ı „statement'° das Moment der Affir-
matıon (N 190 5 „affırmy autf das Platon 1er ankommt, deutlich wırd Beıde
Beıispiele ZCIBCN, da{fß die Übersetzerin, dıe den Gedankengang wıedergeben will, ZW1-
schen Wort un egriff unterscheıiden MUu: un: da CI ausnahmslose terminolog1-
sche Konstanz dem Sınn, da: emselben griechischen Wort dasselbe
englische Wort entspricht, ein Dıng der Unmöglıchkeıit 1ST So mußte OOKETV einmal mMi1t
LO seem un: ann MIL judge wıedergegeben werden, un: AOYOG einmal INIL talk und
ann MmMIıtL $Iaiement

Der Kommentar beginnt INIL kurzen Blick die Wırkungsgeschichte des The-
aıte. der sıch Namen WIC Berkeley, Leibniz, der englische Pragmatıst chıil-
ler, Russell un! Wıttgenstein tinden „No other dialogue of Plato speaks directly

the otf the working philosopher modern (2) Nach den reıl Ant-
wortien auf die Frage Was 1ST Wıssen”?‘ glıedert der Theaitet sıch rel Teıle Wıssen
1IST Wahrnehmung 51 e—1 e); Wıssen 1SE wahres Urteil A C} Wıssen IST
wahres Urteil MITL YOC (Rechenschaft Erklärung, Begründung, BeweıSs) (201 c—

Vergleicht 1an die Seitenzahlen des Platontextes MIL denen des Kommentars,
wırd deutlich Schwerpunkt lıegt Fast die Hälfte des Kommentars (128 241)

IST. den knapp eun (von 60) Stephanus Seıten des drıtten Teıls gewıdmet, der Pro-
bleme des logischen Atomısmus diskutiert Der Denkstil des Kommentars entspricht
dem des Dıalogs. Wıe Platon 11 keine Lösungen vortragen, sondern den Leser
CISCHNCH Fragen ANTCSCN. Dabei führt die Interpretation notwendig philosophischen
Sachfragen. Der Kommentar 1ı1ST VOT allem deswegen 1ine anspruchsvolle und SPan-
nende Lektüre, weıl wıeder differenzierte Interpretationsalternativen-
einander abwägt.

Der Theaitet endet bekanntlich hne Ergebnıis rel Interpretationen,
die dieser Ausgang gefunden hat Platon sah sıch nıcht imstande, C1INE Antwort
gyeben, die die Objektionen des Dıalogs gelöst hätte Platon hat nıcht NUu dieser
Frage, sondern keiner Frage He Antwort weıl die Philosophie als Hebammen-
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kunst versteht, ale keine eigenen Thesen vertritt. Platon 11 zeıgen, da{fß eıne Ant-
WOTrT unmöglich 1St, da{fß keın Wıssen o1bt. erwäagt eıne weıtere Deutung Ist
nıcht möglıch, dafß Platon uns bıs urz VOT die Lösung führt, da{fß WITr selbst NUuUr och
einen Schritt tun haben? Dıie dritte Antwort des Dıalogs (Wıssen 1st wahres Urteıl
mi1ıt AOYOC) scheıtert daran, dafß die reıl vorgeschlagenen Deftinitionen tür VYOC sıch
als unhaltbar erweısen. Andererseıts zeıgen die Diıaloge, da: Platon in verschiedenen
Zusammenhängen eınen AOYVYOC durchaus für möglıch hält. Wäre CS nıcht denkbar,
B: dafß eine einzıge Deftinıition VO' AÖOYOC der Komplexıtät des Wıssens nıcht gCrcht
wiıird? Mufß der VYOC nıcht Je ach der Sache, dıe geht, iıne andere Form anneh-
men ? Dıie Einheıt dieser verschiedenen Vernuntttormen lefse sıch ann nıcht auf den
Begriff bringen; vielmehr are HNUÜUr dıe Vernunft als Vermögen imstande, dıe Gründe

tinden un bewerten, dıe den Unterschied 7zwischen Wıssen un: wahrem Urteil
ausmachen. Versteht InNnan mi1t den Theaıutet ın dieser VWeıse, ann ISTt eın aktueller
Beıtrag ZUr gegenwärtigen Philosophie des eıstes. Er zeıgt dann, da: dıe menschliche
Vernuntft sıch nıcht tormalısıeren afßt und da{fß deswegen Theorien w1ıe der Behavıorı1s-
MUuUS oder der Funktionalısmus, die aut dieser Voraussetzung beruhen, ZzUuU Scheıtern
verurteılt sınd RICKEN

STEMMER, PETER, Platons Dialektik. Dıe frühen und mıiıttleren Dıialoge uellen un
Studıen ZUrTFr Philosophie > Berlın New ork: de Gruyter 1992 4117307

Miıt seiner Habilitationsarbeıt der „Was 1St X?"-Frage und der Definitionsproble-
matık 1n Platons frühen und muittleren Dialogen legt ıne Studıe VOT, dıe sıch eben-
bürtıg neben den einschlägıgen Untersuchungen VO Robinson, Vlastos un Wieland
sehen lassen kann analysıert detailliert die Methode, dıe Platon anwendet, die
aufgeworfenen Definitionsfragen beantworten. Dabeı vertritt ıne weıtver-
breıitete Auffassung die Meınung, dafß sıch ach Platon Ideenerkenntnis ausschließlich

der Elenktik, anzıelen äßt Nıchtsdurch ıne estimmte Form diskursiıver Methode,
spräche in den Diıalogen dafür, da Platon ıne Form intellektuellen, geıstıgen Schau-
enNns der ıne Form der Wiedererinnerung (Anamnesıs) aNngeENOMM habe, die

Erkenntnis eıner Idee beantworten.Frage ach der Methode
Nach kann mMan Platon Frage ach der Definition der fur eıne Gesellschaft ZEeN-

tralen Wertwörter (z Gerechtigkeıit) NUur ann verstehen, WenNnn INa  —; den pragmatı-
schen Ontext analysıert, aus dem Platons Frage erwächst (Kap. Dıiıe Notwendig-
keıt, bestimmte, tür das private un: öffentliche Leben eiıner Gesellschaft zentrale
Wertwörter definıeren, ergebe sıch 4US dem Wertewande!l durch dıe Konfrontatıiıon
mıt anderen Kulturen un dem Peloponesischen Krıeg, der eiıner Umwertung be-
stiımmter Handlungstypen besonders seıtens der Sophisten tführte. VDer faktiısche
ethische 1ssens seiner Zeıt zwınge dazu, die Frage ach der Bedeutung VOoO Wertwör-
tern stellen. Diese Frage se1 ın Kantischer Terminologıe ıne Frage nach synthe-
tisch priorischer Erkenntnıis un habe dissenslösende Funktion (Kap. IL) Das
Problem bestehe darın, dafß dıe Frage ach der Bedeutung ethischer Wertwörter
ers als deskriptiver Prädikate nıcht durch eınen Rekurs autf den faktischen Sprach-
gebrauch gyelöst werden könne, weıl der Sprachgebrauch beı den verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen gerade ın Frage stehe. Fıne Antwort auf ıne Detinıitions-
frage ermögliche darüberhinaus, eın Leben auf höherem epistemischen Nıveau, dem
des Wıssens dem der Meınung, führen. Dıi1e Attraktıvıtät eınes solchen Lebens
lıege darın, da NUur derjen1ge, der mi1t Wıssen handelt, siıcher se1in kann, richtig han-
deln

Nach 1St 65 nNnu charakteristisch für Platon, da{fß einerseılts die Notwendigkeit
VO dissenslösendem und handlungsleitendem Wıssen betont, andererseıts die Mög-
lıchkeiten, solchem Wıssen gelangen, sehr skeptisch beurteıilt. Um diese zentrale
These begründen, untersucht (Kap I11) die Argumentationsform in Platons frü-
hen Dıalogen, den Elenchos. jel des Flenchos se1l die Beantwortung eıner „Was 1St
X?“-Frage. Er gehorche festen Regeln: charakterısıert ihn als eın Spiel für wel DPer-
N, einen Fragenden und einen Antwortenden. Im Anschluß eıne detaillierte
Analyse VO  —$ harm. 159 AA60 un: Laches 92b5—-d9 unterscheidet 7zwischen
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