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kunst versteht, die keine eigenen Thesen vertritt. 3. Platon will zeigen, dafl eine Ant-
wort unmdglich ist, d. h. dafl es kein Wissen gibt. B. erwigt eine weitere Deutung: Istes
nicht moglich, daff Platon uns bis kurz vor die Losung fithrt, so daf wir selbst nur noch
einen Schritt zu tun haben? Die dritte Antwort des Dialogs (Wissen ist wahres Urteil
mit Adyoc) scheitert daran, dafl die drei vorgeschlagenen Definitionen fiir A0yog sich
als unhaltbar erweisen. Andererseits zeigen die Dialoge, dafl Platon in verschiedenen
Zusammenhingen einen AOyog durchaus fiir moglich hile. Wire es nicht denkbar, so
B., daB eine einzige Definition von Adyog der Komplexitit des Wissens nicht gerecht
wird? Muf der Aoyog nicht je nach der Sache, um die es geht, eine andere Form anneh-
men? Die Einheit dieser verschiedenen Vernunftformen liefe sich dann nicht auf den
Begriff bringen; vielmehr wire nur die Vernunft als Vermégen imstande, die Griinde
zu finden und zu bewerten, die den Unterschied zwischen Wissen und wahrem Urteil
ausmachen. Versteht man mit B. den Theaitet in dieser Weise, dann ist er ein aktueller
Beitrag zur gegenwirtigen Philosophie des Geistes. Er zeigt dann, daf} die menschliche
Vernunft sich nicht formalisieren lifit und dafl deswegen Theorien wie der Behavioris-
mus oder der Funktionalismus, die auf dieser Voraussetzung beruhen, zum Scheitern
verurteilt sind. F. Ricken S. J.

STEMMER, PETER, Platons Dialektik. Die frithen und mittleren Dialoge (Quellen und
Studien zur Philosophie 31). Berlin — New York: de Gruyter 1992. VIII/307 8:

Mit seiner Habilitationsarbeit zu der ,Was ist X?“-Frage und der Definitionsproble-
matik in Platons frithen und mittleren Dialogen legt S. eine Studie vor, die sich eben-
biirtig neben den einschligigen Untersuchungen von Robinson, Vlastos und Wieland
sehen lassen kann. S. analysiert detailliert die Methode, die Platon anwendet, um die
aufgeworfenen Definitionsfragen zu beantworten. Dabei vertritt S. gegen eine weitver-
breitete Auffassung die Meinung, daf sich nach Platon Ideenerkenntnis ausschliefilich
durch eine bestimmte Form diskursiver Methode, der Elenktik, anzielen lafit. Nichts
spriche in den Dialogen dafiir, dafl Platon eine Form intellektuellen, geistigen Schau-
ens oder eine Form der Wiedererinnerung (Anamnesis) angenommen habe, um die
Frage nach der Methode der Erkenntnis einer Idee zu beantworten.

Nach S. kann man Platons Frage nach der Definition der fiir eine Gesellschaft zen-
tralen Wertworter (z. B. Gerechtigkeit) nur dann verstehen, wenn man den pragmati-
schen Kontext analysiert, aus dem Platons Frage erwichst (Kap. I). Die Notwendig-
keit, bestimmte, fiir das private und 6ffentliche Leben einer Gesellschaft zentrale
Wertworter zu definieren, ergebe sich aus dem Wertewandel durch die Konfrontation
mit anderen Kulturen und dem Peloponesischen Krieg, der zu einer Umwertung be-
stimmter Handlungstypen besonders seitens der Sophisten fiithrte. Der faktische
ethische Dissens seiner Zeit zwinge dazu, die Frage nach der Bedeutung von Wertwor-
tern zu stellen. Diese Frage sei — in Kantischer Terminologie — eine Frage nach synthe-
tisch a priorischer Erkenntnis und habe dissenslosende Funktion (Kap. II). Das
Problem bestehe darin, daff die Frage nach der Bedeutung ethischer Wertworter — an-
ders als deskriptiver Pridikate — nicht durch einen Rekurs auf den faktischen Sprach-
gebrauch gelost werden konne, weil der Sprachgebrauch bei den verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen gerade in Frage stehe. Eine Antwort auf eine Definitions-
frage ermogliche dariiberhinaus, ein Leben auf hoherem epistemischen Niveau, dem
des Wissens statt dem der Meinung, zu fithren. Die Attrakuvitit eines solchen Lebens
liege darin, dafl nur derjenige, der mit Wissen handelt, sicher sein kann, richtig zu han-
deln.

Nach S. ist es nun charakeeristisch fiir Platon, dafl er einerseits die Notwendigkeit
von dissensldsendem und handlungsleitendem Wissen betont, andererseits die Mog-
lichkeiten, zu solchem Wissen zu gelangen, sehr skeptisch beurteilt. Um diese zentrale
These zu begriinden, untersucht S. (Kap. I1I) die Argumentationsform in Platons frii-
hen Dialogen, den Elenchos. Ziel des Elenchos sei die Beantwortung einer ,,Was ist
X?“-Frage. Er gehorche festen Regeln: S. charakterisiert ihn als ein Spiel fiir zwei Per-
sonen, einen Fragenden und einen Antwortenden. Im Anschluff an eine detaillierte
Analyse von Charm. 159210-160d4 und Laches 192b5-d9 unterscheidet S. zwischen

101



BUCHBESPRECHUNGEN

vier Schritten in einem Elenchos, erstens der Frage nach der Definition (,Was ist
X?9), zweitens der Antwort in Form einer These, in der ein zweiter Begriff einge-
fithrt wird (,X ist Y), drittens dem argumentativen Teil, der damit beginnt, daf} der
Fragende einen dritten Begriff einfuhrt (meist der des Guten, Schénen, Zutriglichen
usw.); im argumentativen Teil wird untersucht, wie sich der erste zum dritten und
wie sich der zweite zum dritten Begriff verhilt, um herauszufinden, wie sich der er-
ste und der zweite Begriff zueinander verhalten. Der vierte Schritt ist die Conclusio,
die meist dazu zwingt, die These fallenzulassen. So wird im Charm. die Frage, was
Besonnensein sei, durch die These, Besonnensein sei eine Art von Ruhigsein, beant-
wortet. Darauf fithrt Sokrates im argumentativen Teil den Begriff des Schonen ein.
Weil alles, was besonnen ist, schon ist, aber (wie Alltagsbeispiele zeigen) nicht alles,
was ruhig ist, schén ist, scheitert Charmides These. Damit habe der Elenchos aber
zwei offensichtliche Mingel. Erstens sei er blofl negativ, weil er nie positiv die
Wahrheit einer These erweisen konne. Das Ziel einer elenktischen Untersuchung
kiénne es nur sein, eine These zu finden, die gegeniiber allen faktischen Widerle-
gungsversuchen resistent ist. Solch eine These wire zwar gut begriindet, aber damit
noch nicht als wahr ausgewiesen. Es ist immer méglich, daB ein anderer Gesprachs-
parter die These mit neuen Argumenten angreift und sie daraufhin fallen gelassen
werden mufl. Zweitens sei ein Elenchos blof8 hypothetisch, weil er nur ad personam
unter Voraussetzung der zugestandenen Primissen gelte. Platon sei sich der Mangel-
haftigkeit seiner Methode bewuBit gewesen. Der Elenchos sei ,nur die zweitbeste
Art, die menschlichen Handlungen und das Leben insgesamt epistemisch zu fundie-
ren. Aber es ist die uns einzig mogliche Art“ (150).

In seinem IV. Kap. untersucht S. die Entfaltungen des elenktischen Verfahrens in
der Politeia und im Menon. Durch Thrasymachos wird in der Politeia eine Untersu-
chung tiber die Frage, ob die Tugend gut sei und was es heifit, da etwas gut ist, er-
zwungen. S. vertritt in seiner Politeia-Interpretation die These, dafl Platons Frage nach
der Idee des Guten als Frage nach dem Gliick bzw. dem gliicklichen Leben verstanden
werden mufl. Dafl eine Handlung gut ist, bedeute, daf sie gliickszutriglich sei. Daf§
Platon nicht deutlich zwischen dem Gliick und dem (eudaimonistischen) Guten unter-
scheide, mache sein Vorgehen manchmal undurchsichtig. Es liege an Platons Konzep-
tion der Idee als Paradigma mit den damit verbundenen logischen Schwierigkeiten
(Selbstpriidikation, Tritos-Anthropos-Argument), daff Platon das Gutsein und das ei-
gentlich Gute fiir ein und dasselbe gehalten habe. Zentral ist fiir S., daf} sich die Me-
thode, die Platon in der Politeia gebraucht, um eine inhaltliche Bestimmung der Idee
des Guten zu bekommen, nicht von der elenktischen Methode fritherer Dialoge unter-
scheidet. Die Dialektik in der Politeiaist die Elenktik. Ein Problem sieht S. darin, daf§
entgegen Platons Behauptung auch der Dialektiker nicht zu einem sicheren, nicht-
hypothetischen Anfang kommt. Diese Spannung zwischen Platons Behauptung und
seinem faktischen methodischen Vorgehen habe man dadurch zu [8sen versucht, dafl
man eine Art intuitiver, nicht-diskursiver Erkenntnis angenommen habe, die Platon ne-
ben der diskursiv-dialektischen vertreten habe. Fiir eine solche Annahme giibe es aber
keinen Anhalt im Text. Die Forscher machten den Fehler, visuelle Metaphern mit epi-
stemischen Implikationen zu belasten, die Platon niemals vertreten habe. Ebensowenig
l6se die Anamnesis im Menon dieses Problem. Die Rede von der Anamnesis werde le-
diglich eingefiihrt, um Menon zum Fortgang der Untersuchungen zu motivieren, Pla-
ton entwickele im Menon keine neue Methode. ,Er umlegt vielmehr den bekannten
Elenchos mit den Vorstellungen der Unsterblichkeit, Reinkapnation und Anamnesis,
um das Zutrauen zu dieser Methode zu stirken und der Uberzeugung, daff man mit ihr
zum Ziel kommen kann, ein stabilisierendes Fundament zu geben® (244). Neben der
Anamnesis werde im Menon zum ersten Mal das hypothetische Verfahren eingefiihre.
Es sei in solchen Situationen angebracht, in denen kein endgiiltiges Ideenwissen er-
reicht werden konnte, aber dennoch entschieden werden muf}, ob eine Handlung unge-
recht ist oder nicht. Das hypothetische Verfahren ist eine Behelfsmethode, die zu einer
fiir die Situation ausreichenden Begriindung fithren kann. Gegen die Vorstellung, man
konne eine Hypothese als wahr erweisen, betont S. die Vorliufigkeit und Kontextbe-
zogenheit dieser Argumentationsform. Ein Wahrheitserweis kénne fiir eine Hypothese
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nicht gefithrt werden. Dennoch werde auch durch das hypothetische Verfahren die epi-
stemische Qualitit einer Meinung verbessert.

Die Studie von S. zeichnet sich durch eine auflerordentlich differenzierte Interpreta-
tion aus, die hier nur in groben Ziigen nachgezeichnet werden konnte. Der Bezug zu
Fragen zeitgendssischer Philosophie ist unverkennbar und macht das Buch zu einem
wichtigen Gesprichsbeitrag tiber seinen Beitrag zur Platonforschung hinaus. Ins Ge-
sprich kommen konnte man mit S. uber die Frage, ob man Platonische Dialoge nicht
stirker von dem her interpretieren miifite, was Platon durch die Dialogform und die in
einem Dialog aufretenden Personen zeigen will. So kénnte sich z. B. in einer Interpreta-
tion des Euthyphron ergeben, daff die Antworten auf die Frage, was das Frommsein ist,
nicht an prinzipiellen methodischen Schwierigkeiten, sondern an Euthyphrons Lebens-
stil, seinem Charakter, seinen Interessen usw., scheitern. Unbefriedigend bleibt in S.s
Interpretation, warum Platon in der Politeia an der Moglichkeit eines voraussetzungs-
losen Anfangs der Erkenntnis festhilt und sich nicht zu einer skeptischeren Position
bekennt. Vielleicht wire auch hier stirker zu betonen, daf Ideenerkenntnis in der Poli-
teia an einen Ubungsweg gekniipft ist, und sich nicht ohne eine bestimmte Lebenshal-
ung, ohne Ubung und eine Einstellung dem Leben gegeniiber erreichen lafic.
Problematisch scheint mir, daf S. auf das Symposion nur in einer Fuinote (220£.) ein-
geht. Ich glaube, dafl in dem Stufenweg der Diotimarede eine Form des Wissenser-
werbs beschrieben wird, fiir die die diskursive Argumentation nur eine (wenn auch
notwendige) propadeutische Rolle spielt. Wer eine so starke These wie S. vertritt,
miifite seine These auch an dem Dialog, in dem man traditionellerweise am ehesten
eine nicht-diskursive Form der Erkenntnis zu finden meint, verifizieren.

M. BorpTS. J.

BEESTERMOLLER, GERHARD, Thomas von Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im
theologischen Kontext der Summa Theologiae (Theologie und Frieden 4). Koln: Ba-
chem 1990. 260 S.

Uber das behandelte materiale Thema hinaus ist diese theologische Dissertation fiir
die Interpretation der moralphilosophischen Erkenntnistheorie des Thomas von Aquin
und fiir die Frage, wie man von Prinzipien zu einer angewandten Ethik kommt, von
Bedeutung. Sie zeichnet sich aus durch eine klare, in meinen Augen radikale und aus
heutiger Sicht gesehen erschreckende These. Sie lautet im Klartext, dal Thomas mit
seiner Lehre vom gerechten Krieg die ideologische Grundlage der Religionskriege ge-
liefert hat. Diese These wird gemildert durch B.s Unterscheidung zwischen der forma-
len und der inhaltlichen Betrachtung. Rein formal gesehen hitten die thomasischen
Kriterien fiir einen gerechten Krieg iiberzeitliche Bedeutung; bedenke man jedoch, wie
Thomas die einschlagigen Begriffe material fiille, so dringe sich, wie B. es dufferst zu-
riickhaltend formuliert, ,die Frage auf, ob die thomasische Lehre vom gerechten Krieg
mit dem Ende des Mittelalters obsolet geworden ist” (230). Es ist das Verdienst dieser
Arbeit, die theologischen, kulturellen und politischen Voraussetzungen herausgestellt
zu haben, die als unreflektierte Selbstverstindlichkeiten in die thomasische Lehre von
Krieg und Frieden eingehen. Die wichtigsten dieser Pramissen sind: die Gleichsetzung
der Kirche mit der Gesamtheit der organisierten Gesellschaft; das Recht eines jeden
Menschen auch auf die geistlichen Giiter, woraus sich ergibt, daf die Gerechtigkeit
durch jede nach auflen in Erscheinung tretende Siinde, wozu nicht zuletzt Unglaube,
Hiresie und Apostasie zihlen, verletzt wird; die Tatsache, dafl die mittelalterliche
geistlich-politische Einheit keinen souverinen Staat kennt und daf die Herrschaftsau-
toritit der Kirche nur weltweit ausgeiibt werden kann, weil es in ihr um das Heil eines
jeden Menschen geht.

Die klar geschriebene, tibersichtlich aufgebaute und methodisch bewufite Untersu-
chung ist in drei Hauputeile gegliedert. Der gerechte Krieg fillt unter den Begriff der
sittlichen Handlung. Der erste Hauptteil bringt deshalb in einer tibersichtlichen Dar-
stellung die wichtigsten Begriffe der thomasischen Handlungstheorie und des Ge-
setzestraktates. Der zweite Hauptteil enthilt den fiir B.s Interpretation entscheidenden
Schritt: Der gerechte Krieg wird als ,Akt gottebenbildlicher Heilsfirsorge® verstan-
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