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kunst versteht, ale keine eigenen Thesen vertritt. Platon 11 zeıgen, da{fß eıne Ant-
WOTrT unmöglich 1St, da{fß keın Wıssen o1bt. erwäagt eıne weıtere Deutung Ist
nıcht möglıch, dafß Platon uns bıs urz VOT die Lösung führt, da{fß WITr selbst NUuUr och
einen Schritt tun haben? Dıie dritte Antwort des Dıalogs (Wıssen 1st wahres Urteıl
mi1ıt AOYOC) scheıtert daran, dafß die reıl vorgeschlagenen Deftinitionen tür VYOC sıch
als unhaltbar erweısen. Andererseıts zeıgen die Diıaloge, da: Platon in verschiedenen
Zusammenhängen eınen AOYVYOC durchaus für möglıch hält. Wäre CS nıcht denkbar,
B: dafß eine einzıge Deftinıition VO' AÖOYOC der Komplexıtät des Wıssens nıcht gCrcht
wiıird? Mufß der VYOC nıcht Je ach der Sache, dıe geht, iıne andere Form anneh-
men ? Dıie Einheıt dieser verschiedenen Vernuntttormen lefse sıch ann nıcht auf den
Begriff bringen; vielmehr are HNUÜUr dıe Vernunft als Vermögen imstande, dıe Gründe

tinden un bewerten, dıe den Unterschied 7zwischen Wıssen un: wahrem Urteil
ausmachen. Versteht InNnan mi1t den Theaıutet ın dieser VWeıse, ann ISTt eın aktueller
Beıtrag ZUr gegenwärtigen Philosophie des eıstes. Er zeıgt dann, da: dıe menschliche
Vernuntft sıch nıcht tormalısıeren afßt und da{fß deswegen Theorien w1ıe der Behavıorı1s-
MUuUS oder der Funktionalısmus, die aut dieser Voraussetzung beruhen, ZzUuU Scheıtern
verurteılt sınd RICKEN

STEMMER, PETER, Platons Dialektik. Dıe frühen und mıiıttleren Dıialoge uellen un
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Miıt seiner Habilitationsarbeıt der „Was 1St X?"-Frage und der Definitionsproble-
matık 1n Platons frühen und muittleren Dialogen legt ıne Studıe VOT, dıe sıch eben-
bürtıg neben den einschlägıgen Untersuchungen VO Robinson, Vlastos un Wieland
sehen lassen kann analysıert detailliert die Methode, dıe Platon anwendet, die
aufgeworfenen Definitionsfragen beantworten. Dabeı vertritt ıne weıtver-
breıitete Auffassung die Meınung, dafß sıch ach Platon Ideenerkenntnis ausschließlich

der Elenktik, anzıelen äßt Nıchtsdurch ıne estimmte Form diskursiıver Methode,
spräche in den Diıalogen dafür, da Platon ıne Form intellektuellen, geıstıgen Schau-
enNns der ıne Form der Wiedererinnerung (Anamnesıs) aNngeENOMM habe, die

Erkenntnis eıner Idee beantworten.Frage ach der Methode
Nach kann mMan Platon Frage ach der Definition der fur eıne Gesellschaft ZEeN-

tralen Wertwörter (z Gerechtigkeıit) NUur ann verstehen, WenNnn INa  —; den pragmatı-
schen Ontext analysıert, aus dem Platons Frage erwächst (Kap. Dıiıe Notwendig-
keıt, bestimmte, tür das private un: öffentliche Leben eiıner Gesellschaft zentrale
Wertwörter definıeren, ergebe sıch 4US dem Wertewande!l durch dıe Konfrontatıiıon
mıt anderen Kulturen un dem Peloponesischen Krıeg, der eiıner Umwertung be-
stiımmter Handlungstypen besonders seıtens der Sophisten tführte. VDer faktiısche
ethische 1ssens seiner Zeıt zwınge dazu, die Frage ach der Bedeutung VOoO Wertwör-
tern stellen. Diese Frage se1 ın Kantischer Terminologıe ıne Frage nach synthe-
tisch priorischer Erkenntnıis un habe dissenslösende Funktion (Kap. IL) Das
Problem bestehe darın, dafß dıe Frage ach der Bedeutung ethischer Wertwörter
ers als deskriptiver Prädikate nıcht durch eınen Rekurs autf den faktischen Sprach-
gebrauch gyelöst werden könne, weıl der Sprachgebrauch beı den verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen gerade ın Frage stehe. Fıne Antwort auf ıne Detinıitions-
frage ermögliche darüberhinaus, eın Leben auf höherem epistemischen Nıveau, dem
des Wıssens dem der Meınung, führen. Dıi1e Attraktıvıtät eınes solchen Lebens
lıege darın, da NUur derjen1ge, der mi1t Wıssen handelt, siıcher se1in kann, richtig han-
deln

Nach 1St 65 nNnu charakteristisch für Platon, da{fß einerseılts die Notwendigkeit
VO dissenslösendem und handlungsleitendem Wıssen betont, andererseıts die Mög-
lıchkeiten, solchem Wıssen gelangen, sehr skeptisch beurteıilt. Um diese zentrale
These begründen, untersucht (Kap I11) die Argumentationsform in Platons frü-
hen Dıalogen, den Elenchos. jel des Flenchos se1l die Beantwortung eıner „Was 1St
X?“-Frage. Er gehorche festen Regeln: charakterısıert ihn als eın Spiel für wel DPer-
N, einen Fragenden und einen Antwortenden. Im Anschluß eıne detaillierte
Analyse VO  —$ harm. 159 AA60 un: Laches 92b5—-d9 unterscheidet 7zwischen
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1er Schritten 1ın einem Elenchoss, erstens der Frage ach der Deftinition („Was 1St
zweıtens der Antwort In Form eiıner These, 88 der eın zweıter Begriff einge-tührt wırd (n ISt Y drittens dem argumentatıven Teıl, der damıt beginnt, da{fß der

Fragende eiınen dritten Begriff eintührt (meıst der des Guten, Schönen, ZuträglichenUSW.); 1mM argumentatıven eıl wiırd untersucht, W1€e sıch der Z dritten und
Ww1€e sıch der zweıte Zu drıtten Begriff verhält, herauszufinden, W1€e sıch der
STE un: der Zzweılte Begriftf zueınander verhalten. Der vierte Schritt I1St die Conclusıio,die meı1st Q ZWwIingt, dıe These tallenzulassen. So wırd ım 'harm die Frage, W as
Besonnenseın sel, durch dıe These, Besonnenseın se1 eiıne Art VO Ruhigseın, beant-
WOTrtetr Darauf führt Sokrates 1im argumentatıven eıl den Begriff des Schönen eın
Weıl alles, WAas besonnen ISt, schön ISt, ber (wıe Alltagsbeıispiele zeıgen) nıcht alles,
W ruhig iSt. schön ISt;, scheitert Charmides These Damıt habe der Elenchos ber
weıl offensichtliche Mängel. Erstens sel blo{fß negatıv, weıl nıe DOSItLV dıe
Wahrheit einer These erweılısen könne. Das 1e1 eiıner elenktischen Untersuchungkönne 1L11UTE se1ın, iıne These finden, diıe gegenüber allen faktischen Wıderle-
gungsversuchen resistent 1St. Solch eıne These ware ‚War gut begründet, ber damıt
och nıcht als wahr ausgewlesen. ES 1St immer möglıch, da{fß eın anderer Gesprächs-
partner dıe These mı1t NECUECN Argumenten angreıft un: S1e darauthin fallen gelassenwerden MU. Z/weıtens sSe1 eın Elenchos blofß hypothetisch, weıl L1UT ad

Voraussetzung der zugestandenen Prämissen gelte. Platon se1l sıch der Mangel-haftıgkeit seiner Methode bewufit SCWESCNH. Der Elenchos se1 „MNUr die zweıtbeste
Art, die menschlichen Handlungen un das Leben insgesamt epıstemisch fundie-
L: ber 1sSt dıe u11l einZ1Ig möglıche Art“

In seinem Kap untersucht die Entfaltungen des elenktischen Verfahrens In
der Politeia un: 1m Menon. Durch Thrasymachos wırd iın der Politeia eiıne ntersu-
chung ber die Frage, ob die Tugend ZuL se1l un W a Er heißt, da{fß ELWAS ZuL 1St,
ZWUNgEN. vertritt iın seiner Politeia-Interpretation dıe These, da{ß Platons Frage ach
der Idee des Guten als Frage ach dem Glück bzw. dem glücklichen Leben verstanden
werden muß Da{fß iıne Handlung guLt ISt, bedeute, da{fß S1e glückszuträglich sel. Da
Platon nıcht deutlich zwıschen dem Glück un dem (eudaımonistischen) (CGsuten er-
scheide, mache seın Vorgehen manchmal undurchsichtig. Es lıege Platons Konzep-tiıon der Idee als Paradıgma MIıt den damıiıt verbundenen logischen Schwierigkeiten(Selbstprädikatıion, Trıtos-Anthropos-Argument), da{fß Platon das utseın und das e1-
gentlıch (zute tür eın und dasselbe gyehalten habe Zentral 1St für DE da{ß sıch dıe Me-
thode, die Platon In der Politeia gebraucht, eıne inhaltlıche Bestiımmung der Idee
des (CSuten bekommen, nıcht VO der elenktischen Methode früherer Dıaloge 1' -
scheidet. Dıe Dıalektik ın der Politeia 1St die Elenktik. Eın Problem sıieht darın, da{fß

Platons Behauptung uch der Dıalektiker nıcht einem sicheren, nıcht-
hypothetischen Anfang kommt. Dıiıese Spannung zwıischen Platons Behauptung un
seinem taktiıschen methodischen Vorgehen habe INa  — dadurch lösen versucht, dafß
INa  —_ eıne Art intultıver, nıcht-diskursiver Erkenntnis ANSCHOMMEN habe, die Platon
ben der dıiıskursiv-dialektischen vertreten habe Für eine solche Annahme yäbe ber
keinen Anhalr 1m ext. Dıie Forscher machten den Fehler, visuelle Metaphern miıt ep1-stemischen Impliıkationen belasten, die Platon nıemals vertreten habe Ebensoweniglöse die Anamnesı1ıs 1m Menon dieses Problem. Dı1e ede VO der Anamnesıs werde le-
dıglich eingeführt, Menon Zu Fortgang der Untersuchungen motivleren. Pla-
LO  - entwickele 1mM Menon keine Ur Methode. „Er umlegt vielmehr den ekannten
Elenchos miıt den Vorstellungen der Unsterblichkeıit, Reinkarnation un Anamnesıs,das Zutrauen dieser Methode stärken und der Überzeugung, da{fß I1a  —_ mMI1t ihr
AAaR 1e]1 kommen kann, eın stabılisıerendes Fundamen geben” Neben der
Anamnesıs werde 1m Menon U ersten Mal das hypothetische Verfahren eingeführt.Es se1l ın solchen Sıtuationen angebracht, 1n denen eın endgültiges Ideenwissen
reicht werden konnte, ber dennoch entschieden werden mufß, ob eıne Handlung UNSC-recht 1St der nıcht. Das hypothetische Vertahren 1St eıne Behelfsmethode, dıe eıner
tür dıe Sıtuation ausreichenden Begründung tführen kann Gegen die Vorstellung, InNna  }
könne eıne Hypothese als wahr erweısen, betont die Vorläufigkeit und Kontextbe-
zogenheit dieser Argumentatıionsform. Eın VWahrheitserweis könne für ıne Hypothese
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nıcht geführt werden. Dennoch werde uch durch das hypothetische Vertahren die ep1-
stemische Qualität einer Meınung verbessert.

Dıe Studıe VO zeichnet sıch durch ıne außerordentlich difterenzierte Interpreta-
tion AauUs, die 1er L1LUT in yroben Zügen nachgezeıichnet werden konnte. Der Bezug
Fragen zeitgenössischer Philosophie 1St unverkennbar un! macht das Buch einem
wichtigen Gesprächsbeıitrag ber seinen Beıtrag ZUr Platonforschung hinaus. Ins (je-
spräch,.kommen könnte INa miıt ber die Frage, ob In  w Platonische Dıaloge nıcht
stärker VO dem her interpretieren müßte, W as Platon durch dıe Dialogform un:! dıe ın
einem Dialog aufretenden DPersonen zeıgen 31l So könnte sıch in eıner Interpreta-
t10N des Euthyphron ergeben, dafß dıe Antworten auf dıe Frage, WwWas das Frommseın ISt,
nıcht prinzıplellen methodischen Schwierigkeıten, sondern Euthyphrons Lebens-
stıl, seınem Charakter, seınen Interessen UuUSW., scheitern. Unbefriedigend bleıbt in S .8
Interpretation, Platon 1n der Polıteia der Möglichkeıit eınes voraussetzungS-
losen Anfangs der Erkenntnis testhält un sıch nıcht eıner skeptischeren Posıtion
bekennt. Vielleicht wäÄäre uch 1er stärker betonen, da{fs Ideenerkenntniıs 1ın der olı-
te1d eınen Übungsweg geknüpft ISt, un: sıch nıcht hne iıne bestimmte Lebenshal-
tung, hne Übung und eine Einstellung dem Leben gegenüber erreichen aßt
Problematisch scheıint mir, da{fß autf das Symposion 1U 1n einer Fuflnote (220 e1In-
geht. Ich xylaube, da{fß 1n dem Stufenweg der Diotimarede eıne Form des Wıssenser-
werbs beschrieben wird, tür dıe die diskursıve Argumentatıon NUTLr eıne wenn uch
notwendıge) propädeutische Rolle spielt. Wer eıne starke These w1e vertritt,
müfßte seıne These uch dem Dialog, 1n dem INa traditionellerweıse ehesten
eine nicht-diskursive Form der FErkenntniıs tinden meınt, verıtizıeren.

BORDT

BEESTERMÖLLER, (JERHARD, Thomas DOoNn Aquın UN: der gerechte Krıeg. Friedensethik IM
theologischen Kontext der Summad Theolog1iae (Theologıe und Frieden Öln Ba-
hem 1990 260
Über das behandelte materiıale Thema hınaus 1St diese theologische Dissertation für

dıe Interpretation der moralphilosophischen Erkenntnistheorie des Thomas VO Aquın
un: für die Frage, W1€e INa  - VO  —_ Prinzıpilen eiıner angewandten Ethik kommt, VO  —

Bedeutung. Sıe zeichnet sıch aUus durch eine klare, In meınen ugen radıkale un aus

heutiger Sıcht gesehen erschreckende These Sıe lautet 1mM Klartext, da{fs Thomas miıt
seliner Lehre VO gerechten Krıeg die ideologische Grundlage der Religionskriege BC-
hetert hat. IDiese These wiırd gemildert durch B.s Unterscheidung zwischen der torma-
len und der inhaltlıchen Betrachtung. Reın tormal gesehen hätten dıe thomasıschen
Kriterien für einen gerechten Krıeg überzeitliche Bedeutung; bedenke iNna  } jedoch, wıe
Thomas die einschlägıgen Begriffe materı1al tülle, dränge sıch, w1ıe außerst
rückhaltend tormulıert, „dıe Frage auf, ob die thomasısche Lehre VO gerechten Krıeg
mıt dem nde des Mittelalters obsolet geworden ISt Es 1St das Verdienst dieser
Arbeıt, die theologischen, kulturellen und polıtıschen Voraussetzungen herausgestellt

haben, die als unretlektierte Selbstverständlichkeiten 1n die thomasısche Lehre VO

Krıeg un:! Frieden eingehen. Dıie wichtigsten dieser Prämıissen sınd dıe Gleichsetzung
der Kirche miıt der Gesamtheıt der organısıerten Gesellschatt; das Recht eines jeden
Menschen uch aut dıe geistlichen Güter, wOoTraus sıch erg1ıbt, da diıe Gerechtigkeıit
durch jede nach außen in Erscheinung tretende Sünde, WOZU nıcht zuletzt Unglaube,
äres1ıe und Apostasıe zählen, verletzt wiırd; die Tatsache, da{fß die mittelalterliche
geistlich-politische Einheıit keinen Ouveranen Staat kennt und da: die Herrschaftsau-
torıtät der Kirche 1U weltweıt ausgeübt werden kann, weıl 1n ihr das Heıl eınes
jeden Menschen geht

Die klar geschriebene, übersichtlich aufgebaute und methodisch bewußte ntersu-
chung 1St 1ın reıl Hauptteıile gegliedert. Der gerechte Krıeg tällt den Begritf der
sıttliıchen Handlung. Der Hauptteıl bringt deshalb in eiıner übersichtlichen Dar-
stellung dıe wichtigsten Begritfe der thomasıschen Handlungstheorıie un: des (ze-
setzestraktates. Der zweıte Hauptteıl enthält den für B.s Interpretation entscheidenden
Schritt: Der gerechte Krıeg wiırd als 99-  kt gottebenbildlicher Heilsfürsorge” verstan-
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