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nıcht geführt werden. Dennoch werde uch durch das hypothetische Vertahren die ep1-
stemische Qualität einer Meınung verbessert.

Dıe Studıe VO zeichnet sıch durch ıne außerordentlich difterenzierte Interpreta-
tion AauUs, die 1er L1LUT in yroben Zügen nachgezeıichnet werden konnte. Der Bezug
Fragen zeitgenössischer Philosophie 1St unverkennbar un! macht das Buch einem
wichtigen Gesprächsbeıitrag ber seinen Beıtrag ZUr Platonforschung hinaus. Ins (je-
spräch,.kommen könnte INa miıt ber die Frage, ob In  w Platonische Dıaloge nıcht
stärker VO dem her interpretieren müßte, W as Platon durch dıe Dialogform un:! dıe ın
einem Dialog aufretenden DPersonen zeıgen 31l So könnte sıch in eıner Interpreta-
t10N des Euthyphron ergeben, dafß dıe Antworten auf dıe Frage, WwWas das Frommseın ISt,
nıcht prinzıplellen methodischen Schwierigkeıten, sondern Euthyphrons Lebens-
stıl, seınem Charakter, seınen Interessen UuUSW., scheitern. Unbefriedigend bleıbt in S .8
Interpretation, Platon 1n der Polıteia der Möglichkeıit eınes voraussetzungS-
losen Anfangs der Erkenntnis testhält un sıch nıcht eıner skeptischeren Posıtion
bekennt. Vielleicht wäÄäre uch 1er stärker betonen, da{fs Ideenerkenntniıs 1ın der olı-
te1d eınen Übungsweg geknüpft ISt, un: sıch nıcht hne iıne bestimmte Lebenshal-
tung, hne Übung und eine Einstellung dem Leben gegenüber erreichen aßt
Problematisch scheıint mir, da{fß autf das Symposion 1U 1n einer Fuflnote (220 e1In-
geht. Ich xylaube, da{fß 1n dem Stufenweg der Diotimarede eıne Form des Wıssenser-
werbs beschrieben wird, tür dıe die diskursıve Argumentatıon NUTLr eıne wenn uch
notwendıge) propädeutische Rolle spielt. Wer eıne starke These w1e vertritt,
müfßte seıne These uch dem Dialog, 1n dem INa traditionellerweıse ehesten
eine nicht-diskursive Form der FErkenntniıs tinden meınt, verıtizıeren.

BORDT

BEESTERMÖLLER, (JERHARD, Thomas DOoNn Aquın UN: der gerechte Krıeg. Friedensethik IM
theologischen Kontext der Summad Theolog1iae (Theologıe und Frieden Öln Ba-
hem 1990 260
Über das behandelte materiıale Thema hınaus 1St diese theologische Dissertation für

dıe Interpretation der moralphilosophischen Erkenntnistheorie des Thomas VO Aquın
un: für die Frage, W1€e INa  - VO  —_ Prinzıpilen eiıner angewandten Ethik kommt, VO  —

Bedeutung. Sıe zeichnet sıch aUus durch eine klare, In meınen ugen radıkale un aus

heutiger Sıcht gesehen erschreckende These Sıe lautet 1mM Klartext, da{fs Thomas miıt
seliner Lehre VO gerechten Krıeg die ideologische Grundlage der Religionskriege BC-
hetert hat. IDiese These wiırd gemildert durch B.s Unterscheidung zwischen der torma-
len und der inhaltlıchen Betrachtung. Reın tormal gesehen hätten dıe thomasıschen
Kriterien für einen gerechten Krıeg überzeitliche Bedeutung; bedenke iNna  } jedoch, wıe
Thomas die einschlägıgen Begriffe materı1al tülle, dränge sıch, w1ıe außerst
rückhaltend tormulıert, „dıe Frage auf, ob die thomasısche Lehre VO gerechten Krıeg
mıt dem nde des Mittelalters obsolet geworden ISt Es 1St das Verdienst dieser
Arbeıt, die theologischen, kulturellen und polıtıschen Voraussetzungen herausgestellt

haben, die als unretlektierte Selbstverständlichkeiten 1n die thomasısche Lehre VO

Krıeg un:! Frieden eingehen. Dıie wichtigsten dieser Prämıissen sınd dıe Gleichsetzung
der Kirche miıt der Gesamtheıt der organısıerten Gesellschatt; das Recht eines jeden
Menschen uch aut dıe geistlichen Güter, wOoTraus sıch erg1ıbt, da diıe Gerechtigkeıit
durch jede nach außen in Erscheinung tretende Sünde, WOZU nıcht zuletzt Unglaube,
äres1ıe und Apostasıe zählen, verletzt wiırd; die Tatsache, da{fß die mittelalterliche
geistlich-politische Einheıit keinen Ouveranen Staat kennt und da: die Herrschaftsau-
torıtät der Kirche 1U weltweıt ausgeübt werden kann, weıl 1n ihr das Heıl eınes
jeden Menschen geht

Die klar geschriebene, übersichtlich aufgebaute und methodisch bewußte ntersu-
chung 1St 1ın reıl Hauptteıile gegliedert. Der gerechte Krıeg tällt den Begritf der
sıttliıchen Handlung. Der Hauptteıl bringt deshalb in eiıner übersichtlichen Dar-
stellung dıe wichtigsten Begritfe der thomasıschen Handlungstheorıie un: des (ze-
setzestraktates. Der zweıte Hauptteıl enthält den für B.s Interpretation entscheidenden
Schritt: Der gerechte Krıeg wiırd als 99-  kt gottebenbildlicher Heilsfürsorge” verstan-
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den Damıt wırd das ewıge Heıl des Menschen als das entscheıidende, den Krıeg recht-
fertigende Gut herausgestellt. Während der zweıte Hauptteıl die Prinzıpien für den
gerechten Umgang mıiıt kriegerischer Gewalt entwickelt, hat der dritte dıe Aufgabe
zeıgen, da{ß die konkreten Zur Zeıt des Thomas als gültig angesehenen Bestimmungen
sıch aUsS diesen Grundsätzen herleiten lassen. 7u NECNNEN ISt hıer VO allem das Kapıtel
ber den gerechten Krıeg Ungläubige und Schismatiker. Dieser eıl bringt uch
ıne lesenwerte Diskussion VO  - STh HH q.64s Thomas das Prinzıp der Doppel-
wirkung tormuliert.

Charakteristisch für Thomas’ Ansatz 1sSt dıe Stellungnahme, dıe Fragen be-
zieht, die bıs heute ın der Friedensethik dıiskutiert werden. Dıie Übel, die eın Krıeg VOT-
aussıchtlich bewirken wırd, lautet eine der Bedingungen für eıinen gerechten Krıeg,
dürfen nıcht srößer seın als das Übel, das abwenden wird Gegen eiıne verbreıitete
Auffassung zeıgt B 9 dafß diese Proportionalıtätsforderung sıch nıcht EeE1'ST beı Franz
Vıtorı1a, sondern bereıts beı Thomas findet Bezeichnend ISt, welche Güter bei Thomas
In diese Abwägung eingehen: „Die Hınordnung der iırdischen (züter auf das Heıl gebie-
tEL,; einem Menschen 4aUS Liebe eın irdisches (zut nehmen, WENN seiınem Heıl un
dem der anderen gedient wıird“ Das Diskriminationsprinzip fordert, zwıischen
denen unterscheiden, VO denen Gewalt ausgeht, den Kombattanten, un: denen,
VO denen keine Gewalt ausgeht, den Nıcht-Kombattanten. Für Thomas erübrıigt sıch
diese Unterscheidung. Weıl eın ungerechter Krıeg sıch immer Glauben und Kır-
che richtet, 1St jeder einzelne Soldat, der autf der Gegenseıte kämpft, subjektiv schuldig.
Der Krıeg richtet sıch ber nıcht Nnu die Waffentragenden, sondern alle,
dıe durch ihre Sünde wobeı wıederum VOT allem Unglaube, äres1ıie un: Apostasıe

denken 1St das Heıl anderer gefährden, unterschiedslos alle mündıgen
Miıtgliıeder eiıner relıg1ösen Gemeinschaft außerhalb der Kıirche

Die Normbegründung der STh L 1sSt ach „nachträgliche Prinzipienreflexion“
60) Für das Verständnis der angewandten Ethık se1l entscheidend, da: S1e „das mCrgebene kirchlich-gesellschaftliche Ethos autorıtatıv voraussetzt“ 59} „Deutlicher als
In der Bejahung einer unhıinterfragbaren Autorität des Ethos ann das mıttelalterliche
ordo-Denken aum In Erscheinung treten Es offenbart sıch darın die mıiıttelalterliche
Ungeschiedenheit VO Recht un Moral“ 60) Diese Sätze tormulieren B.ıs Interpreta-
tiıon der thomasıschen moralphılosophischen Epıistemologıe. In dieser Interpretation
rückt Thomas In die ähe eiıner ausschliefslich induktiv-hermeneutischen und 1n dıe-
SC ınn naturalıstischen Ethik Das objektiv normatıve Element erscheint als gefähr-
det. Würde Thomas diesen Ansatz, hätte mIiıt Sıcherheit den Boden der
Arıstotelischen Epistemologie verlassen. Nach Arıstoteles 1St die Erkenntnis der INOTa-
ischen Prinzıipien nıcht in heutigen Verständnıis induktiv. hne 7Zweiıftel 1St S1e
eine Reflexion auf die gelebte Praxıs, ber diese endet 1n einem noetischen Akt, der die
Rıchtigkeit der zunächst ausschliefßlich induktıv erhobenen Prinzıplen ertaßt.

Die Arbeıt zeıgt, da{fß Thomas selnes vernunfttethischen Ansatzes inhaltlı-
hen Folgerungen kommt, dıe für uns heute nıcht mehr nachvollziehbar sıind Insotern
verleitet s1e einem Skeptizismus bezüglıch der vernünftigen Begründung einer ANSC-
wandten Ethık Wıe kann dıeser, Ww1e€e WIr heute sehen, Diskrepanz kommen?
Eıne Möglichkeıit ISt, un: ın diese Richtung tendiert B 9 den theologischen Ontext die-
SCr Ethik betonen. In B.s Interpretation steht der Begriff des Heıls 1m Miıttelpunkt.
Eıne Frage Thomas wäre, ob damıt nıcht den Boden eiıner philosophischen Ethık
1m Sınne der arıstotelıisch-stoischen Tradıtion verlassen hat FEıne Frage ware, ob
sıch nıcht uch innerhalb des theologischen Rahmens die naturrechtliche Posıtion Stär-
ker machen leße, als 1n seiıner Interpretation geschieht. Es wäre tragen, ob sıch
nıcht stärker als das beı der Fall E zwischen eiınem arıstotelischen Begriff des bo-
NUu COININUNE un dem theologischen Begriff des Heıls unterscheiden äfßt ber uch
eıne wenıger theologische Interpretation stünde VOT Schwierigkeiten. Vıele der prakti-schen Folgerungen, die darstellt, ergäben sıch auch, Wenn INa  —; innerhal des 1-
rechtlichen Ansatzes on STh H Q:94 . d der inclinatıo naturalıs, die Wahrheıt ber
Gott erkennen bzw dem entsprechenden Gut, eın aufßerordentliches Gewicht
spräche. Dann ergıbt sıch das Problem, VO welchen Faktoren eıne solche Gewichtungabhängt. Stößt der naturrechtliche Ansatz 1er auf eın kontingentes Faktum, der kann
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uch für diese Gewichtungen eıne zeıtlose Gültigkeıit beanspruchen? B.s Arbeıt
ze1ıgt, Ww1€e lohnend tür grundsätzliche Fragen der Ethık ISt, eiınem Gebiet der aNSC-

RICKENwandten Ethik ın allen seınen Verzweıiıgungen nachzugehen.

WINIGER, NEDICT, Das rationale Pflichtenrecht Christian Wolffs. Bedeutung und
Funktıon der transzendentalen, logischen und moralıschen Wahrheit 1m systematı-
schen un theistischen Naturrecht Woltts (Schriften ZUuUr Rechtstheorie 152).Berlın:
Duncker Humblot 1992 e
Ernst Cassırer deckte In seıner Schritt „Wahrheitsbegriff un Wahrheitsproblem be1

Galıilei sehr nachdrückich un einprägsam auf, Ww1€ Galıle1s Bemühen Trennung
des „Objektiven” VO „Subjektiven“, des „Notwendigen” VO „Zufälligen“ un!: des
tional Beständigen VO Faktischen un Einmalıgen Zzu Programm der wissenschaftlı-
hen Nachfolger wurde. Isaac Newton suchte den Wissenschaftsweg Galıle1s un: nıcht
Francıs Bacons vollenden, Herbert VO Cherbury setizte ıIn seıner Religionsphiloso-

osophie be1ı Galıle1 (Scıentia 62phıe w1€ Hugo rotlus ın seiner Rechtsphil
9377 19} 3 9 185—193). „Der Kern dessen, wWwWasSs die Gerechtigkeıit 1St un bedeutet,
mu{fß entweder, iın streng einheitlicher un allgemeingültiger Weıse, 4Uus$ den ursprünglı-
hen Krätten der menschlichen Vernuntft erkannt werden der bleibt uns für 1M -
INECETr verschlossen un: unerkennbar“, beschriıeb Cassırer 1im enannten Autsatz das
Anlıegen VO rotlus. Leıibniz teılte Arnauld Julı 1686 mıit, da{fß das Endziel
aller Forschung „dıe Beschreibung aller empirischen Wahrheıten ıttels Vernuntt-
wahrheıten iISt, un: ihre Zurückführung auf die Form der Vernunftwahrheiten“” Für
Leıbnız 1St dıe Erfahrungswahrheıit NUu eın Ausschnuitt au der Panzch Wahrheıt. Ic
dart Wınigers (W.) Standort benennen, da: sıch 1n diesem VO Cassırer eröffne-
ten Beobachtungswinkel befindet: wirtt dabeı ZUuEerSt eınen kurzen Blıck autf (SrO-
t1us, Pufendort un: Leibniz, sich Christian Wolff£s Werken zuzuwenden. Dıie VO

Leibniz bereıts vorbereıtete Unterscheidung VO „mathematischer” un: „empirischer”
Wahrheıt wandelt sıch 1m Denken Christian Wolft#ts ın die Dreiheıt VO „transzenden-
taler”, „logischer” un: „moralischer” Wahrheit Deren Begriffsgeschichte und Be-
griffsinhalt geht sorgfältig un: ausführlich ach

Dıe Hranszendentale Wahrheıit bestimmt den Zusammenhang zwischen der ontologı1-
schen Ordnung eıner Sache un der Aussage, dıe ber diese Sache gemacht wiıird Wahr
1St demnach eın Satz, welcher die Ordnung dessen, W as dem eın entspricht, wıieder-
x1bt. Er bezeugt damıt auch, da die Se1ins- un die Erkenntnisordnung übereinstim-
[LLCI1 können un: mussen. Das eın erötfnet Möglichkeıiten, denen einıge
verwirklicht sehen ll Ontologische un: deontologische Ordnung siınd gleichsam
wWwel Seıten einer „Sache” Die Natur un das Wesen des Menschen sınd erkennbar,
mıiıt ber uch das Jus Naturae, AaUuUS welchem sıch weıtere Norminhalte ableıten lassen.
Dıiıe logische Wahrheıit 1St Propositionalwahrheıit. Logisch wahr 1St ıne Proposıtion,
WEeNn das Prädikat durch den Begrift des Subjekts bestimmt 1St un: sıch diese Bestim-

äßt Dıies gılt uch fürMUNg mıiıttels des Satzes VOoO zureichenden Grunde aufweıs
jede Naturrechtsnorm. Sıe mU: ıhrer Gültigkeıit wiıllen „den zureichenden Grund
1m Wesen selbst un: ıIn der Natur des Menschen anerkennen“ un: siıch VO ihm
dıie inhaltliche Übereinstimmung VOoO Natur- un Rechtsinhalt verbürgen lIassen
Der Naturrechtssatz, ber uch jeder andere Rechtssatz hat den Anforderungen logı1-
scher Wahrheit entsprechen, das Prädikat eines Soll-Satzes mu VO Subjekt
her begründbar sein. Im Satze Dıe Tötung eines Menschen 1St mıiıt lebenslanger Strate

bestraten“ mu{ deshalb VO Begrift der „Tötung“ her sich die „lebenslange Strate“
begründen. Sämtliche Naturrechtsnormen siınd zudem ın iıne hierarchische Ordnung

bringen, und Nur WwWenn s1€e sıch einordnen lassen, kommt ihnen die Auszeichnung
Z der logischen Wahrheıt entsprechen. Ordnen lassen sıch die Normen gemäß
Wolft den Arten .  „Lex  9 „obligatio”, „  icıum“” un „JUS“ Dıe moralische Wahr-
eıt stellt nNnu ach Wolff£ die Beziehung zwıschen dem Denken des Menschen un:! sel-
NCT (äußeren) Handlung her Er soll Lun, w as 1ın Gedanken vertritt. Der
moralischen Wahrheıt geht CS Iso dıe Identıität, Ja die Integralität des Menschen.
Schon der transzendentalen Wahrheıit lag Übereinstimmung: nämlıich der VO
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