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nicht gefithrt werden. Dennoch werde auch durch das hypothetische Verfahren die epi-
stemische Qualitit einer Meinung verbessert.

Die Studie von S. zeichnet sich durch eine auflerordentlich differenzierte Interpreta-
tion aus, die hier nur in groben Ziigen nachgezeichnet werden konnte. Der Bezug zu
Fragen zeitgendssischer Philosophie ist unverkennbar und macht das Buch zu einem
wichtigen Gesprichsbeitrag tiber seinen Beitrag zur Platonforschung hinaus. Ins Ge-
sprich kommen konnte man mit S. uber die Frage, ob man Platonische Dialoge nicht
stirker von dem her interpretieren miifite, was Platon durch die Dialogform und die in
einem Dialog aufretenden Personen zeigen will. So kénnte sich z. B. in einer Interpreta-
tion des Euthyphron ergeben, daff die Antworten auf die Frage, was das Frommsein ist,
nicht an prinzipiellen methodischen Schwierigkeiten, sondern an Euthyphrons Lebens-
stil, seinem Charakter, seinen Interessen usw., scheitern. Unbefriedigend bleibt in S.s
Interpretation, warum Platon in der Politeia an der Moglichkeit eines voraussetzungs-
losen Anfangs der Erkenntnis festhilt und sich nicht zu einer skeptischeren Position
bekennt. Vielleicht wire auch hier stirker zu betonen, daf Ideenerkenntnis in der Poli-
teia an einen Ubungsweg gekniipft ist, und sich nicht ohne eine bestimmte Lebenshal-
ung, ohne Ubung und eine Einstellung dem Leben gegeniiber erreichen lafic.
Problematisch scheint mir, daf S. auf das Symposion nur in einer Fuinote (220£.) ein-
geht. Ich glaube, dafl in dem Stufenweg der Diotimarede eine Form des Wissenser-
werbs beschrieben wird, fiir die die diskursive Argumentation nur eine (wenn auch
notwendige) propadeutische Rolle spielt. Wer eine so starke These wie S. vertritt,
miifite seine These auch an dem Dialog, in dem man traditionellerweise am ehesten
eine nicht-diskursive Form der Erkenntnis zu finden meint, verifizieren.

M. BorpTS. J.

BEESTERMOLLER, GERHARD, Thomas von Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im
theologischen Kontext der Summa Theologiae (Theologie und Frieden 4). Koln: Ba-
chem 1990. 260 S.

Uber das behandelte materiale Thema hinaus ist diese theologische Dissertation fiir
die Interpretation der moralphilosophischen Erkenntnistheorie des Thomas von Aquin
und fiir die Frage, wie man von Prinzipien zu einer angewandten Ethik kommt, von
Bedeutung. Sie zeichnet sich aus durch eine klare, in meinen Augen radikale und aus
heutiger Sicht gesehen erschreckende These. Sie lautet im Klartext, dal Thomas mit
seiner Lehre vom gerechten Krieg die ideologische Grundlage der Religionskriege ge-
liefert hat. Diese These wird gemildert durch B.s Unterscheidung zwischen der forma-
len und der inhaltlichen Betrachtung. Rein formal gesehen hitten die thomasischen
Kriterien fiir einen gerechten Krieg iiberzeitliche Bedeutung; bedenke man jedoch, wie
Thomas die einschlagigen Begriffe material fiille, so dringe sich, wie B. es dufferst zu-
riickhaltend formuliert, ,die Frage auf, ob die thomasische Lehre vom gerechten Krieg
mit dem Ende des Mittelalters obsolet geworden ist” (230). Es ist das Verdienst dieser
Arbeit, die theologischen, kulturellen und politischen Voraussetzungen herausgestellt
zu haben, die als unreflektierte Selbstverstindlichkeiten in die thomasische Lehre von
Krieg und Frieden eingehen. Die wichtigsten dieser Pramissen sind: die Gleichsetzung
der Kirche mit der Gesamtheit der organisierten Gesellschaft; das Recht eines jeden
Menschen auch auf die geistlichen Giiter, woraus sich ergibt, daf die Gerechtigkeit
durch jede nach auflen in Erscheinung tretende Siinde, wozu nicht zuletzt Unglaube,
Hiresie und Apostasie zihlen, verletzt wird; die Tatsache, dafl die mittelalterliche
geistlich-politische Einheit keinen souverinen Staat kennt und daf die Herrschaftsau-
toritit der Kirche nur weltweit ausgeiibt werden kann, weil es in ihr um das Heil eines
jeden Menschen geht.

Die klar geschriebene, tibersichtlich aufgebaute und methodisch bewufite Untersu-
chung ist in drei Hauputeile gegliedert. Der gerechte Krieg fillt unter den Begriff der
sittlichen Handlung. Der erste Hauptteil bringt deshalb in einer tibersichtlichen Dar-
stellung die wichtigsten Begriffe der thomasischen Handlungstheorie und des Ge-
setzestraktates. Der zweite Hauptteil enthilt den fiir B.s Interpretation entscheidenden
Schritt: Der gerechte Krieg wird als ,Akt gottebenbildlicher Heilsfirsorge® verstan-
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den. Damit wird das ewige Heil des Menschen als das entscheidende, den Krieg recht-
fertigende Gut herausgestellt. Wihrend der zweite Hauptteil die Prinzipien fiir den
gerechten Umgang mit kriegerischer Gewalt entwickelt, hat der dritte die Aufgabe zu
zeigen, dafl die konkreten zur Zeit des Thomas als giiltig angesehenen Bestimmungen
sich aus diesen Grundsitzen herleiten lassen. Zu nennen ist hier vor allem das Kapitel
iiber den gerechten Krieg gegen Ungliubige und Schismatiker. Dieser Teil bringt auch
eine lesenwerte Diskussion von STh II-1I q.64 a.7, wo Thomas das Prinzip der Doppel-
wirkung formuliert.

Charakteristisch fiir Thomas® Ansatz ist die Stellungnahme, die er zu Fragen be-
zieht, die bis heute in der Friedensethik diskutiert werden. Die Ubel, die ein Krieg vor-
aussichtlich bewirken wird, so lautet eine der Bedingungen fiir einen gerechten Krieg,
diirfen nicht grofler sein als das Ubel, das er abwenden wird. Gegen eine verbreitete
Auffassung zeigt B., dafl diese Proportionalititsforderung sich nicht erst bei Franz v.
Vitoria, sondern bereits bei Thomas findet. Bezeichnend ist, welche Giiter bei Thomas
in diese Abwigung eingehen: ,Die Hinordnung der irdischen Giiter auf das Heil gebie-
tet, einem Menschen aus Liebe ein irdisches Gut zu nehmen, wenn so seinem Heil und
dem der anderen gedient wird“ (128). Das Diskriminationsprinzip fordert, zwischen
denen zu unterscheiden, von denen Gewalt ausgeht, den Kombattanten, und denen,
von denen keine Gewalt ausgeht, den Nicht-Kombattanten. Fiir Thomas eriibrigt sich
diese Unterscheidung. Weil ein ungerechter Krieg sich immer gegen Glauben und Kir-
che richtet, ist jeder einzelne Soldat, der auf der Gegenseite kimpft, subjektiv schuldig.
Der Krieg richtet sich aber nicht nur gegen die Waffentragenden, sondern gegen alle,
die durch ihre Stinde — wobei wiederum vor allem an Unglaube, Hiresie und Apostasie
zu denken ist — das Heil anderer gefihrden, d. h. unterschiedslos gegen alle miindigen
Mitglieder einer religitsen Gemeinschaft auflerhalb der Kirche.

Die Normbegriindung der STh I-II ist nach B. ,nachtrigliche Prinzipienreflexion®
(60). Fiir das Verstindnis der angewandten Ethik sei entscheidend, daf sie ,das vorge-
gebene kirchlich-gesellschaftliche Ethos autoritativ voraussetzt® (59). ,Deutlicher als
in der Bejahung einer unhinterfragbaren Autoritit des Ethos kann das mittelalterliche
ordo-Denken kaum in Erscheinung treten. Es offenbart sich darin die mittelalterliche
Ungeschiedenheit von Recht und Moral® (60). Diese Sitze formulieren B.s Interpreta-
tion der thomasischen moralphilosophischen Epistemologie. In dieser Interpretation
riickt Thomas in die Nihe einer ausschliefilich induktiv-hermeneutischen und in die-
sem Sinn naturalistischen Ethik. Das objektiv normative Element erscheint als gefihr-
det. Wiirde Thomas diesen Ansatz vertreten, so hitte er mit Sicherheit den Boden der
Aristotelischen Epistemologie verlassen. Nach Aristoteles ist die Erkenntnis der mora-
lischen Prinzipien nicht in unserem heutigen Verstindnis induktiv. Ohne Zweifel ist sie
eine Reflexion auf die gelebte Praxis, aber diese endet in einem noetischen Akt, der die
Richtigkeit der zunichst ausschlieflich induktiv erhobenen Prinzipien erfafit.

Die Arbeit zeigt, dafi Thomas trotz seines vernunftethischen Ansatzes zu inhaltli-
chen Folgerungen kommt, die fiir uns heute nicht mehr nachvollziehbar sind. Insofern
verleitet sie zu einem Skeptizismus beziiglich der verniinftigen Begriindung einer ange-
wandten Ethik. Wie kann es zu dieser, wie wir es heute sehen, Diskrepanz kommen?
Eine Moglichkeit ist, und in diese Richtung tendiert B., den theologischen Kontext die-
ser Ethik zu betonen. In B.s Interpretation steht der Begriff des Heils im Mittelpunkt.
Eine Frage an Thomas wire, ob er damit nicht den Boden einer philosophischen Ethik
im Sinne der aristotelisch-stoischen Tradition verlassen hat. Eine Frage an B. wiire, ob
sich nicht auch innerhalb des theologischen Rahmens die naturrechtliche Position stir-
ker machen liefle, als es in seiner Interpretation geschieht. Es wire zu fragen, ob sich
nicht stirker als das bei B. der Fall ist, zwischen einem aristotelischen Begriff des bo-
num commune und dem theologischen Begriff des Heils unterscheiden lifit. Aber auch
eine weniger theologische Interpretation stiinde vor Schwierigkeiten. Viele der prakti-
schen Folgerungen, die B. darstellt, ergiben sich auch, wenn man innerhalb des natur-
rechtlichen Ansatzes vor STh I-II q.94a.2 der inclinatio naturalis, die Wahrheit iiber
Gott zu erkennen bzw. dem entsprechenden Gut, ein auflerordentliches Gewicht zu-
spriche. Dann ergibt sich das Problem, von welchen Faktoren eine solche Gewichtung
abhingt. Stéft der naturrechtliche Ansatz hier auf ein kontingentes Faktum, oder kann
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er auch fir diese Gewichtungen eine zeitlose Giiltigkeit beanspruchen? — B.s Arbeit
zeigt, wie lohnend es fiir grundsatzliche Fragen der Ethik ist, einem Gebiet der ange-
wandten Ethik in allen seinen Verzweigungen nachzugehen. F. Ricken S. J.

WiniGeR, Bengpicr, Das rationale Pflichtenrecht Christian Wolffs. Bedeutung und
Funktion der transzendentalen, logischen und moralischen Wahrheit im systemati-
schen und theistischen Naturrecht Wolffs (Schriften zur Rechtstheorie 152).Berlin:
Duncker & Humblot 1992. 352 S.

Ernst Cassirer deckte in seiner Schrift , Wahrheitsbegriff und Wahrheitsproblem bei
Galilei“ sehr nachdriickich und einprigsam auf, wie Galileis Bemithen um Trennung
des ,Objektiven® vom ,Subjektiven®, des ,Notwendigen® vom , Zufalligen® und des ra-
tional Bestindigen vom Faktischen und Einmaligen zum Programm der wissenschaftli-
chen Nachfolger wurde. Isaac Newton suchte den Wissenschaftsweg Galileis und nicht
Francis Bacons zu vollenden, Herbert von Cherbury setzte in seiner Religionsphiloso-
phie wie Hugo Grotius in seiner Rechtsphilosophie bei Galilei an (Scientia Bd. 62
[1937] 121-130; 185-193). ,Der Kern dessen, was die Gerechtigkeit ist und bedeutet,
mufl entweder, in streng einheitlicher und allgemeingtltiger Weise, aus den urspriingli-
chen Kriften der menschlichen Vernunft erkannt werden — oder er bleibt uns fiir im-
mer verschlossen und unerkennbar®, beschrieb Cassirer im genannten Aufsatz das
Anliegen von H. Grotius. — Leibniz teilte Arnauld am 14. Juli 1686 mit, daf} das Endziel
aller Forschung ,die Beschreibung aller empirischen Wahrheiten mittels Vernunft-
wahrheiten ist, und ihre Zuriickfithrung auf die Form der Vernunftwahrheiten®. Fiir
Leibniz ist die Erfahrungswahrheit nur ein Ausschnitt aus der ganzen Wahrheit. — Ich
darf Winigers (W.) Standort so benennen, daB er sich in diesem von Cassirer erdffne-
ten Beobachtungswinkel befindet: W. wirft dabei zuerst einen kurzen Blick auf Gro-
tius, Pufendorf und Leibniz, um sich Christian Wolffs Werken zuzuwenden. Die von
Leibniz bereits vorbereitete Unterscheidung von ,mathematischer® und sempirischer”
Wahrheit wandelt sich im Denken Christian Wolffs in die Dreiheit von ,transzenden-
taler®, ,logischer® und ,moralischer” Wahrheit um. Deren Begriffsgeschichte und Be-
griffsinhalt geht W. sorgfaltig und ausfithrlich nach.

Die transzendentale Wahrheit bestimmt den Zusammenhang zwischen der ontologi-
schen Ordnung einer Sache und der Aussage, die tber diese Sache gemacht wird. Wahr
ist demnach ein Satz, welcher die Ordnung dessen, was dem Sein entspricht, wieder-
gibt. Er bezeugt damit auch, daf die Seins- und die Erkenntnisordnung tibereinstim-
men konnen und miissen. Das Sein eroffner Moglichkeiten, unter denen es einige
verwirklicht sehen will. Ontologische und deontologische Ordnung sind gleichsam
zwei Seiten einer,Sache®. Die Natur und das Wesen des Menschen sind erkennbar, so-
mit aber auch das Jus Naturae, aus welchem sich weitere Norminhalte ableiten lassen. —
Die logische Wahrheit ist Propositionalwahrheit. Logisch wahr ist eine Proposition,
wenn das Pridikat durch den Begriff des Subjekts bestimmt ist und sich diese Bestim-
mung mittels des Satzes vom zureichenden Grunde aufweisen 14fc. Dies gilt auch fiir
jede Naturrechtsnorm. Sie mufi um ihrer Giiltigkeit willen ,den zureichenden Grund
im Wesen selbst und in der Natur des Menschen anerkennen® (175) und sich von ihm
die inhaltliche Ubereinstimmung von Natur- und Rechtsinhalt verbiirgen lassen (174).
Der Naturrechtssatz, aber auch jeder andere Rechtssatz hat den Anforderungen logi-
scher Wahrheit zu entsprechen, d. h. das Pridikat eines Soll-Satzes muf} vom Subjekt
her begriindbar sein. Im Satze ,Die Totung eines Menschen ist mit lebenslanger Strafe
2u bestrafen® muf deshalb vom Begriff der , Totung® her sich die ,lebenslange Strafe®
begriinden. Simtliche Naturrechtsnormen sind zudem in eine hierarchische Ordnung
zu bringen, und nur wenn sie sich einordnen lassen, kommt ihnen die Auszeichnung
zu, der logischen Wahrheit zu entsprechen. Ordnen lassen sich die Normen gemifl
Wolff unter den Arten ,Lex”, ,obligatio®, ,officium“ und ,Jus®. - Die moralische Wahr-
heit stellt nun nach Wolff die Beziehung zwischen dem Denken des Menschen und sei-
ner (iufleren) Handlung her. Er soll tun, was er - in Gedanken — vertritt. Der
moralischen Wahrheit geht es also um die Identitit, ja die Integralitdt des Menschen.
Schon der transzendentalen Wahrheit lag an Ubereinstimmung: némlich an der von
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