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uch für diese Gewichtungen eıne zeıtlose Gültigkeıit beanspruchen? B.s Arbeıt
ze1ıgt, Ww1€e lohnend tür grundsätzliche Fragen der Ethık ISt, eiınem Gebiet der aNSC-

RICKENwandten Ethik ın allen seınen Verzweıiıgungen nachzugehen.

WINIGER, NEDICT, Das rationale Pflichtenrecht Christian Wolffs. Bedeutung und
Funktıon der transzendentalen, logischen und moralıschen Wahrheit 1m systematı-
schen un theistischen Naturrecht Woltts (Schriften ZUuUr Rechtstheorie 152).Berlın:
Duncker Humblot 1992 e
Ernst Cassırer deckte In seıner Schritt „Wahrheitsbegriff un Wahrheitsproblem be1

Galıilei sehr nachdrückich un einprägsam auf, Ww1€ Galıle1s Bemühen Trennung
des „Objektiven” VO „Subjektiven“, des „Notwendigen” VO „Zufälligen“ un!: des
tional Beständigen VO Faktischen un Einmalıgen Zzu Programm der wissenschaftlı-
hen Nachfolger wurde. Isaac Newton suchte den Wissenschaftsweg Galıle1s un: nıcht
Francıs Bacons vollenden, Herbert VO Cherbury setizte ıIn seıner Religionsphiloso-

osophie be1ı Galıle1 (Scıentia 62phıe w1€ Hugo rotlus ın seiner Rechtsphil
9377 19} 3 9 185—193). „Der Kern dessen, wWwWasSs die Gerechtigkeıit 1St un bedeutet,
mu{fß entweder, iın streng einheitlicher un allgemeingültiger Weıse, 4Uus$ den ursprünglı-
hen Krätten der menschlichen Vernuntft erkannt werden der bleibt uns für 1M -
INECETr verschlossen un: unerkennbar“, beschriıeb Cassırer 1im enannten Autsatz das
Anlıegen VO rotlus. Leıibniz teılte Arnauld Julı 1686 mıit, da{fß das Endziel
aller Forschung „dıe Beschreibung aller empirischen Wahrheıten ıttels Vernuntt-
wahrheıten iISt, un: ihre Zurückführung auf die Form der Vernunftwahrheiten“” Für
Leıbnız 1St dıe Erfahrungswahrheıit NUu eın Ausschnuitt au der Panzch Wahrheıt. Ic
dart Wınigers (W.) Standort benennen, da: sıch 1n diesem VO Cassırer eröffne-
ten Beobachtungswinkel befindet: wirtt dabeı ZUuEerSt eınen kurzen Blıck autf (SrO-
t1us, Pufendort un: Leibniz, sich Christian Wolff£s Werken zuzuwenden. Dıie VO

Leibniz bereıts vorbereıtete Unterscheidung VO „mathematischer” un: „empirischer”
Wahrheıt wandelt sıch 1m Denken Christian Wolft#ts ın die Dreiheıt VO „transzenden-
taler”, „logischer” un: „moralischer” Wahrheit Deren Begriffsgeschichte und Be-
griffsinhalt geht sorgfältig un: ausführlich ach

Dıe Hranszendentale Wahrheıit bestimmt den Zusammenhang zwischen der ontologı1-
schen Ordnung eıner Sache un der Aussage, dıe ber diese Sache gemacht wiıird Wahr
1St demnach eın Satz, welcher die Ordnung dessen, W as dem eın entspricht, wıieder-
x1bt. Er bezeugt damıt auch, da die Se1ins- un die Erkenntnisordnung übereinstim-
[LLCI1 können un: mussen. Das eın erötfnet Möglichkeıiten, denen einıge
verwirklicht sehen ll Ontologische un: deontologische Ordnung siınd gleichsam
wWwel Seıten einer „Sache” Die Natur un das Wesen des Menschen sınd erkennbar,
mıiıt ber uch das Jus Naturae, AaUuUS welchem sıch weıtere Norminhalte ableıten lassen.
Dıiıe logische Wahrheıit 1St Propositionalwahrheıit. Logisch wahr 1St ıne Proposıtion,
WEeNn das Prädikat durch den Begrift des Subjekts bestimmt 1St un: sıch diese Bestim-

äßt Dıies gılt uch fürMUNg mıiıttels des Satzes VOoO zureichenden Grunde aufweıs
jede Naturrechtsnorm. Sıe mU: ıhrer Gültigkeıit wiıllen „den zureichenden Grund
1m Wesen selbst un: ıIn der Natur des Menschen anerkennen“ un: siıch VO ihm
dıie inhaltliche Übereinstimmung VOoO Natur- un Rechtsinhalt verbürgen lIassen
Der Naturrechtssatz, ber uch jeder andere Rechtssatz hat den Anforderungen logı1-
scher Wahrheit entsprechen, das Prädikat eines Soll-Satzes mu VO Subjekt
her begründbar sein. Im Satze Dıe Tötung eines Menschen 1St mıiıt lebenslanger Strate

bestraten“ mu{ deshalb VO Begrift der „Tötung“ her sich die „lebenslange Strate“
begründen. Sämtliche Naturrechtsnormen siınd zudem ın iıne hierarchische Ordnung

bringen, und Nur WwWenn s1€e sıch einordnen lassen, kommt ihnen die Auszeichnung
Z der logischen Wahrheıt entsprechen. Ordnen lassen sıch die Normen gemäß
Wolft den Arten .  „Lex  9 „obligatio”, „  icıum“” un „JUS“ Dıe moralische Wahr-
eıt stellt nNnu ach Wolff£ die Beziehung zwıschen dem Denken des Menschen un:! sel-
NCT (äußeren) Handlung her Er soll Lun, w as 1ın Gedanken vertritt. Der
moralischen Wahrheıt geht CS Iso dıe Identıität, Ja die Integralität des Menschen.
Schon der transzendentalen Wahrheıit lag Übereinstimmung: nämlıich der VO
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Se1Ins- un Erkenntnisordnung. Der logischen Wahrheit gng den Zusammen-
hang innerhalb der Aussagen, letztlich den VO Schöpfungsordnung un Naturge-
SPLZ als lex Nnaturae Brüche zwıischen Denken un Tun sıchtbar machen und TSL
recht verhindern 1St Anlıegen der moralıschen Wahrheit.

Für Wolff stehen dıe Trel Wahrheıten nıcht 1U ın einem Verweısungszusammen-hang, vielmehr sınd S$1€e uch och als komplementär auiIzuliassen: iıne Handlung 1St
T: ann 1m umtassenden Sınne rıchtig, WEeNnNn S1e dıe Bedingungen aller rel Wahr-
heıten ertüllt. Wer sıch 1mM CNaANNtLEN Sınne dreitach bemüht, zyahr se1n, sprechenund leben, un dabe]l esonders die 1erarchıe der Normenstruktur Zur Geltungbringt, entspricht dem Naturrecht un rechtfertigt sıch durch Dıiıe rel Schlüssel-
begriffe menschlichen Lebens sınd damıt Natura, Ratıo un: Pertectio. Dıi1e Natur des
Menschen ıst fähig, schöpfungs-, seinsgemäfß leben Dıie Ratıo zeıgt und be-
welst die Übereinstimmung aller Vieltalt In einem etzten Sınne un: geht optimıstısch
ON der Erkennbarkeit der Seinsordnung 4U5S Dıie Vollkommenheit zeıgt sıch als Über-
einstimmung VO Denken und Handeln 1m Mannigfaltigen des Lebens, als Einheit ıIn
Vieltalt. Sıe 1st nıcht 1im mıindesten mı1ıt der pertectibilite Rousseaus verwechseln.
Wolfft spricht VO Schöpfung und geht VO einem Schöpfungsplane 4aUuS Dıe Einheıit
ın der Vielheıit acho der Vielheit 1n und aus der Einheit (wıe Nıkolaus VO
( ues her würde), bedeutet für den Menschen, da seıne immer vieltältigenHandlungen auf dıe Vollkommenheıt, nıcht blo{fß auf die ‚seine“ auszurichten hat
Seıine Besonderheit 1St miıt der Allgemeinheit ın Eınklang bringen: Selbstannahme,Bejahung des anderen und Ausrichtung auf den VO Schöpfer gewollten vollkomme-
191  — Zielpunkt seınes Werkes sınd anzustreben. Der Pflichterfüllung gebührt der Vor-
ran Vor dem Fordern aUus (subjektivem) Recht Dıie aus der allgemeinenVerpflichtung ZUrTr Vervollkommnung abgeleitete Pflicht 1St C: die Schöpfung erhal-
ten In dıesen Aufgabenkatalog teilen sıch Recht un Moral Der Kollaps, dem sıch
das Wolftsche >ystem näherte, indem CS dıe Erarbeitung eınes vollständıgen Pflichten-
katalogs unternahm, wurde VO seinem Jahrhundert ST KenntnıisSVom
Freiheitsgedanken ausgehend, Ja berauscht VO  — der Freiheit VO Ketten, gründete sıch
tortan vorzugsweıse das Recht, uch das Naturrecht, auf das Freiheitspostulat. Dem
Schöpfungsgedanken erteıilten Philosophen des Jh eıne Absage, dıe Unerkennbar-
keıt des „Dinges sıch“ wurde zudem propagıert. Naturrechtliche Theorien wıchen
denen des Rechtspositivismus.

untersucht zugleich die Wırkungsgeschichte. Er sıeht ber den Bereich und Be1-
LTaß 1m tormell-logischen Bereich (Syllogismus un: normenhierarchisches Denken,präzıse Begrifflichkeit: 328) hınaus Wolffs Aktualıität VOT allem 1im Bereich der Ausar-
beitung der „logıschen Wahrheit“. Diese Akzentsetzung, die vornımmt, verwundert
den nıcht, der dıe Schwierigkeit der Moderne miıt der transzendentalen WahrheitL-
nımmt, der den Abgesang auf den Schöpfungsgedanken un die Erfahrung vieltäl-
tiger Zerrissenheit weıl, die einen Wolttschen Optimısmus den meısten Zeıtgenossennıcht mehr gesLaALteL. Erstaunen mMas die geringe Bedeutung, welche der verıtas —
ralıs einzuräumen bereıt ISt. Da die Trennung VO Recht un: Moral anführt, trıfft
dabei Nnur teilweise den Punkt richtig 1St gyesehen, da legales Handeln unabhängıg VO  .
einer korrespondierenden inneren Bejahung der erfüllenden Norm geschehen kann,doch ohl nıcht moralısches Handeln Es sucht dıe Ganzheit des Menschen und seıne
einheıitliche Gestaltung. Ich würde die verıtas moralıs uch nıcht auf die Wahrhaftig-keıt einengen: die Wahrheit sprechen, 1St och nıcht 1ın Übereinstimmung VO Denken
und Handeln stehen. Den Prozefß der Verwissenschaftlichung des Rechts sıeht me1-
NS Erachtens ırrtümlıcherweise iın die Nähe des „naturrechtlichen Vorhabens“
tühren. Sogenannte „objektive“ technische un ökologische Werte hat die Rechtsord-
NUuNg mangels einer sıchereren Grundlage berücksichtigen, Ja, doch hat 1es nıchts
mıiıt eıiner naturrechtlichen normatıven Grundlegung tun, allentfalls gehorchen Ge-
setzgeber un Gesetzesadressat dem Imperatıv „Handle sachgemäfß!“ Unter den Lite-
raturangaben wırd Christian Schröer: Naturbegriff un: Moralbegründung, Dı1e
Grundlegung der Ethik bei Chrıstan Wolf un: deren Kritiık durch Immanuel Kant
(Stuttgart: Kohlhammer vermilßit. Gerade auf dıe Frage Woltfs un W.s

antwortenzu können: „Wıe ann INnan WwISsen, ob LWAas wahr se1?“
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halte ich Schröers Ausführungen (3241) tür ebenso hilfreich WI1€ iın der Frage der Her-
leıtung des Verpflichtungscharakters des Naturrechts, be1 PT behandelt. 1St
ber eıne gründlich-ınformatıve, gul lesbare, übersichtlich gegliederte Arbeıt gelungen.
Eın erhellender Schlußabschnitt galt dem Pflichtenrecht ıIn en Koditikationen des 18

BRIESKORNJh.s

KANT ÜBER KELIGION. Herausgegeben VO Friedo Ricken und Franco1s Marty (Mün-
chener philosophische Studien Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer 19972
2740
Der Band enthält dıe zwölf Reftferate eınes Sympos1ions der Münchener Hoch-

schule tür Philosophie 1m Maı 1992 Der Tıtel 1St streng lesen; es gyeht Iso nıcht
die Frage der Gottesbeweıse, sondern Kants Aussagen ZUrTr Relıgion, ach Abschlufßs
der Tel Kritiken und mögliche Ansatzpunkte für ıne heutige Religionsphiloso-
phie. ährend die Texte ach reıl allgemeıneren Anfang gemäß der Chronolo-
o1€ VO Kants Schritten bzw. der Themenfolge in der Religionsschrift e
angeordnet sınd, yliedert 1n seıner Einführung systematisch: Zur Entwicklung
VO Kants Religionsdenken VO theologiegeschichtlichen und literarıschen Hınter-
grund (Pıetismus, englischer e1IsSMUS Wınter), dem Reflexionen-Weg der sechzı-
SCI Jahre wonach Kant seıne Lrgänzung der antıken Schulen bzgl des höchsten (zuts
tür spezifisch christlich hıelt Forschner) ZUuU unentschiedenen Rıngen zwischen
transzendentaler Notwendigkeıt der transzendentalem Schein 1im Opus 0S  m

Wımmer). Vernuntt un: Offenbarung: 1n posıtıver Verbindung VO Vernuntftt
un: Endlichkeıit (Geschichtlichkeit Marty), mI1t der Bıbel als einer der verborgenen
Quellen Kants d’Avıay de Ternay), be1 eiınem schwachen Vernunftbegrift, der ach
dem „Was soll ich hoffen?“ der Postulatenlehre der Religion(sschrift) mI1t der Frage;
Was iıch hoften üÜrfe, Raum gibt O’Neıll) Solch verwunderlich positıver Sıcht W1-
dersprechen mıiıt seıner Analyse des Streıts der Fakultäten un: Vossenkuhl anhand
der Antiınomie 1n Rel 111 Philosophische Rekonstruktion christlicher Glaubensge-
halte Rel als philosophischer Text, unvereinbar mıiıt christlicher Rechtgläubigkeıit,
doch als Minimalanspruch jede theologische Pneumatologıe Schaeffler) oder
als (obzwar tatsächlich unvereıinbar) „eıne VO Standpunkt der bloßen Vernunft aus

entwickelte christliche Dogmatık" Geschichtsphilosophische Perspekti-
ven Entlarvung des lügenhaft verschleierten Naturzustandes zwischen den Staaten
durch dıe wahre sıchtbare Kirche Laberge) der Forderung der Selbstaufhebung ıh-
rer 1n die unsıchtbare aufgrund eines Kategorienfehlers, der dıe Geschichtsphiloso-
phie bıs heute zeichne Baumgartner)£

Über diese Anzeıge hinaus dart Rez sıch auf einıge Einzelhinweıse un:! -Bemerkun-
SCH beschränken. Zum dankenswert materıialreichen Beitrag Wınters: „vehicula” schon
bei Semler (29), da nıcht bloß negatıv yelesen werden müfßte? 7Zu Swift als mÖßg-
lıchem Lessing-Vorbild 31) Verweıs auf Niewöhner, erıtas S1Vve varıetas 65
4990 479 ff} Eindrucksvoll die Belege (34 I3 ZU Thema Heucheleı. Z de Ternay:
1St „gelungen” (69), Geschichte denken, WenNnn 1119}  —; S1e als Fortschrittsprozefß
nımmt, der wiırd damıt nıcht eıne Freiheits-Gegebenheit naturalısıert vgl Müller,
Erfahrung und Geschichte, Abh 8)? Forschner plädiert begründet für eine Korrektur
der üblichen charten Grenzziehung zwıschen vorkritischem un: kritischem Denken
be1 Kant; seıne moralphilosophische Grundposıition charakterıisıiert als christianısıer-
ten Platonısmus 273 Be1 O’Neıll! leuchtet mır die Unterscheidung VO hoffen sollen
und dürten nıcht ein. (sottes Daseın, das anzunehmen moralısch notwendiıg 1St
wiırd doch nıcht erhofft. Biblisch 1St uns die Hoffnung in der Tat geboten (Jes /,e
doch beı Kant”? uch sollte INa  on überzeugte christliche Theologen weder als Vertreter
VO „Voksglauben” och als fundamentalistisch etikettieren Könnte Vernuntt
selbst sıch nıcht uch lassen (wollen); würde s1€, nıcht blofß INOTa-

lısch, schon immoralisch? Hılfreich klar macht Laberge die Maxıme des radıkalen Bö-
SC „Ich werde dem (Gesetz gehorchen, außer WEN sıch als unvereinbar MmMIt meıner
sinnlıchen Neıigung erweist“ 13 mıiıt der doppelten Lüge 1m Gefolge, a) das Handeln
4aus Neıigung als (Gesetzestreue nehmen, 1m Konfliktfall das Gesetz als generell
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