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unıyversell interpretieren. Baumgartner se1 seiınem Ignatıus-Verweıs auf die
dialektische „Original”-Fassung des Spruchs bzgl Beten un: Selbsttun hingewiesen:
Ignatıus L 9 Briefe und Unterweısungen (Knauer), Seine Aufdeckung des
Kategorienfehlers ın der Verwechslung bzw Vermischung VO Idee (Schema, Form)
un! (kraft dessen gebildeter) konkret-geschichtlicher Realıtät (165 leuchtet ebenso
eın WwWI1€e das Fazıt Vossenkuhls „Die Beantwortung der Frage; W as WIr hoften
dürfen, wırd damıt VO der Religionsschrift nıcht gefördert. ” Gleiches gılt für dıe Dar-
stellung Rıckens warum 1er |zZUuvor 106| durchgängig, In Referat WwW1e€e Zıtaten,
„statutarısch” „statuarısch  ?); Hınsichtlich doch gewiınnender Bausteine akzeptiert

ljer Punkte: Der (zlaube mu{(ß rational, sittlich er  TtTe: werden können;
Glaube hat sıch 1im Tun bewähren; Ethık hne Theologie bleibt eın Torso, 1n -

sotern Ss1e als solche dıe Frage ach ınn un: Endzweck des Handelns nıcht beantwor-
TEL Vereinbarkeit mıt moralıschen Normen 1St eın notwendiges (wenngleich nıcht
hinreichendes) Kriteriıum für die Rationalıtät eiınes Kırchenglaubens. Dıie Kritik müfste
das Verhältnis VO Relıgıon un Moral anders gewichten. sıeht den biblisch-christli-
hen Glauben wesentlich als unbedingtes Vertrauen. Eıine solche Letzteinstellung ZUr
Welt sel letztlıch Nnu eıner pragmatıschen Rechttertigung tähig So tür ihre
Rationalıtät rel Kriterien: Weiterführung der moralıschen Sınnfrage Pa 3 3 innere
Kohärenz und sinnvolle Deutung negatıver Grundphänomene (el‚ Schuld, Unrecht,
'Tod „Insofern der Offenbarungsglauben ber den reinen Vernunftglauben hınaus
Miıttel ZUr Seligkeit N:  ‚9 1St eıne Ergänzung un: nıcht lediglich eın Vehikel des
Vernunftglaubens“ Rez wıderspricht nıcht; doch hat die Problematık |prag-
matıscher] Rechtfertigung beiseıtegelassen) die Frage, inwıeweılt diese Miıt-Kant-Per-
spektive dem Selbstverständnis des Glaubens gerecht wırd Anders gESaART 1St wirklich
die Hoffnungs-Frage der Wesens-Ort VO  —3 Relıgion? Selbstverständlich bedeutet bı-
blisch Gott Heıl und 1St ach christlichem Bekenntnis der Sohn Mensch Or-
den propter nNOS homines; doch geht hierbei bloß Uuns, nıcht auch, Ja dem
(wıe dem zweıten das Hauptgebot vorangeht) Gott selbst, seine, seines
„Namens“ hre (Benedikt, Ignatıus), (Joh) die „Verherrlichung” des Vaters”? Wıe
führt solche Hoffnungs-Perspektive ZUu ank (sott nıcht 1Ur ob seıner (Güte un
Barmherzigkeit (uns gegenüber), sondern rein „ob selıner Herrlichkeit“? Sıe erscheint
unstrıttig besonders ıIn seiınem Erbarmen; ber 1es ıst s1e nıcht, S1e geht nıcht darın
auf. Und das behaupte iıch philosophisch, mı1t der entsprechenden Frage, ıIn solcher
Sıcht des Heıls-Vertrauens der Ort selbstvergessener Anbetung des Heılıgen sel. Di1e
massıven renzen VO' Kants Zugang zeıgt geradezu erschütternd das Bemühen seıner
etzten Lebensjahre, das Wımmer mıinut1ös 1im Opus ostumum untersucht (Anm 4°)
muüssen dıe Seıtenverweılse 202 230} D SIR lauten; und das Bekenntnis
des Glaubenden erklärt gerade nıcht U SE FE „Gott 1St mı1r gnädig“ [ wıe: iıch bın
glücklich]). „Zwingen“ LuUL freilich nıchts 99-  um Glauben Gott  6 doch ber-
haupt 1n phılosophischen Grund- Vor- und Nebenftfragen ließen sıch (wıe 1m Felde
der scıence) zwıngende Argumente uch Nnur denken? Abgerundet wird der 1N11C-

gende Band durch ıne thematisch gegliederte Auswahlbibliographie ZUr Kantschen
Relıgionsphilosophie (Hıntergrund, Entwicklung, Allgemeıindarstellungen, das radı-
kale Böse ıch möchte erganzen: Schulte, radıkal böse, München “199141 Christolo-
&1€, Kırche/Reich Gottes/Erlösung/Gnade/Hoffnung/Gebet, Schrift, Wirkungs-
geschichte/Vergleiche), Personenverzeichnıis un: Autoren- Vorstellung. SPLETT

HEGEL, (GEORG WILHELM FRIEDRICH, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften
ım Grundrisse (1830) Gesammelte Werke 20 Hrsg. Wolfgang Bonsiepen un:
Hans-Christian Lucas. Hambursg: Meıner 1992 682
Miıt einer enzyklopädischen Darstellung seınes Systems War Hegel bereits In Jena

un: Nürnberg befaßt Das bezeugen die Entwürte un Skizzen AaUus diesen Jahren. 1847
erschien ann In Heıdelberg die „Enzyklopädıe” als Buch Sıe WAar 1825 vergriffen und
wurde WEeIl Jahre späater miıt tast doppeltem Umfang N  e herausgebracht. Hegel stand
damals autf dem Höhepunkt seiıner Wirksamkeit. Besonders die Vorlesungen fanden
großen Anklang, un: gerade tür S1e sollte (wıe in den Vorreden allen rel Auflagen
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betont) die Enzyklopädıe ıne Orientierungshilfe se1n, wWas allerdings uch bedeutet,
da iıhr angeEMESSECENCS Verstehen aut diese Vorlesungen angewlesen Wa  D | D 1St. nıcht
verwundern, da{fß bereıts 1m Sommer 1829 eine eu«C Auflage tällıg wurde. Nun hatte
Hegel, da selt 818 1ın Berlin weılte, beı der zweıten, ebentalls ın Heidelberg heraus-
gebrachten Auflage die Betreuung des Druckes Ort seınem Freund un: Kollegen
arl aub überlassen. Obwohl dieser sıch die erdenklichste Mühe mMI1t dem schwier1-
SCH Text gegeben hatte, fiel doch das Ergebnis nıcht Hegels Zufriedenheit AauUs, un
Hegel bestand deshalb be1 der n  c anstehenden Auflag darauf, den Druck 1n Berlın
selbst beaufsichtigen können. Der eUEC Verleger, Wınter der ursprünglıche
Oßwaldsche Verlag W ar inzwischen 1n seıne Hände übergegangen erklärte sıch damıt
einverstanden un: übergab den Auftrag tür die Drucklegung den Berliner Buch-
händler Reımer, mIı1t dem nNnu verhandelt werden mußte. 1)a Hegel keıne größe-
en Umarbeıtungen des Textes vorhatte, glaubte das Buch schon für die
Verwendung 1m Sommersemester 1830 vorsehen können. och kam Verzöge-
rungsch. Reımer besorgte nämlich den Druck nıcht selbst, sondern übergab ıhn der
Druckereı Nortmann. Diese ber erwıes sich als höchst unzuverlässıg. Hegel u-
Rerte brieflich seıinen heftigen Arger gegenüber Reıiımer: „Mırt der Nortmannischen
Druckereı steht die Sache aut dem alten Fleck und rückt nıchts VOI, VOT etlichen
Tagen hatte ich VO derselben ıne estimmte Angabe der Ursache dieser hartnäckıgen
Weıigerung, den Druck nde bringen, verlangt un: NUur wıeder dieselbe lügen-
hatt nennende Abfertigung erhalten, da{fß iıch emselben der dem andern Tage
eıne Revısıon erhalten soll” Der Konflikt spıtzte sıch E und Hegel torderte VO

Reiımer SO  > Nortmann den Druckauftrag entziehen. Das Manuskrıpt solle ıhm
„nottalls mıiıt der Polizeı abfodern“ och dieser Turbulenzen kam dıe Ar-
eıt 1U bald eiınem glücklichen nde Am 18 Oktober 1830 erschien das Buch,
rechtzeıtig F Begınn des ıntersemesters.

Hegel hat, w1e schon geSAaART, 1m Vergleich ZUFr zweıten Auflage beı der drıtten NUur

geringfügige Veränderungen vorgenoOMmMeEN. Eın Jahr VOTLT seinem Tod erschienen, galt
diıese drıtte Ausgabe späater als die endgültige Fassung se1ınes 5Systems un: erlebte viele
Neuauflagen. Dıie 7zweıte Auflage dagegen wurde erst 1989 als Band 19 der „Gesam-
melten Werke“ wıederum zugänglich gemacht. och uch 1m Vergleich dieser sınd
ın der drıtten Auflage zahlreıche, allerdings meılst kleine Modiıtikationen angebracht.
Sıe werden in dem vorliegenden Band sämtlic ın einem eıgens für diesen Vergleich
servierten textkritischen Apparat angeführt, der damıt ıne gutie synoptische Übersicht
ermöglıcht un tür die Erforschung der Entwicklung der Sprache un: Terminologıe
Hegels, ber uch leichter Akzentverschiebungen 1n seinem Denken iıne große Hılte
darstellt. So ErSeLZlt Hegel ELWA, w1e der editorische Bericht hervorhebt (595); häufig
den allgemeınen Begrift „Bestimmung” präzıser durch „Eigenschaft“”, „Definition”,
‚Qualität: der „Moment”. Außerdem tällt 1m Abschnitt ber dıe „Anthropologie” der
häufigere Gebrauch des Wortes „Gefühl” auf, das teılweıse das Wort „Empfindung”
ablöst Den Überarbeitungen des Anfangs un: Endes mancher Paragraphen 1St
das Bemühen größere sprachliche und gedanklıiche Klarheıt entnehmen, eın Be-
mühen, das Hegel ın der Vorrede Zzu Neuauflage beschreıbt: SE sınd be1 dieser
drıtten Ausgabe vielfache Verbesserungen hın und wıeder angebracht, besonders 1St
darauf gesehen worden, der Klarheıt un! Bestimmtheit der Exposıition nachzuhelten.
och für den compendiarischen 7weck des Lehrbuchs mufite der Sty] gedrängt, tor-
ell und abstrakt gehalten bleiben; behält seıne Bestimmung, erst durch den mündlı-
hen Vortrag dıe nöthıgen Erläuterungen erhalten“ (27)

Von den yrößeren Veränderungen seıen folgende geNaNNtT: Im Abschnuitt ber die
„Logik“ wırd ın der erweıterten Anmerkung Zu 119 ber den „Unterschied sıch“
der Versuch gemacht, den spekulatıven Gedanken, „dafß das einem Andern Entgegen-

se1ın Anderes ISt  ‚C6 und damıt iın dıe Identität der Sache mI1t hineingehört,
VO der formallogischen Entgegensetzung deutlicher unterscheiden. Freilich ISt
uch dıeser Ergänzung nıcht gelungen, dıe intendierte Differenz 1ın befriedigender
Klarheit darzustellen. In der „Naturphilosophie“ erweıtert Hegel dıe Anmerkung
Y 330 ber den „Galvanısmus“, der ihm als elektrochemischer Prozeß eın wichtiges
Bindeglied zwischen Elektrizıtät un:! Chemiıismus 1St. Dıie Einarbeıtung Literatur
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diesem Thema zeıgt, da{fß Hegel sıch naturwissenschafrtlich aut dem laufenden
halten suchte. In der „Geistphilosophie“ erweitert Hegel dıe Anmerkung 459 un:
würdigt darın die höhere Abstraktionsleistung der Buchstabenschrift gegenüber den
Hiıeroglyphen. Besonderes Gewicht dürfte ber der Einfügung des Abschnittes nC Der
freie Geıist“ ($$ 481, 482) zukommen, dıe durch eine Umarbeıtung der Überleitungspa-ragraphen VO „subjektiven“ ZU ‚objektiven“ e30i erreicht wırd und siıch Nnu an dıe
Abschnuitte „A. Der theoretische Geist“ un „B Der praktische Geist“ organısch als
eıl „C « anschliefßt. Schon durch die Gliederung wiıird damıiıt deutlich gemacht, da die
Freiheit das Wesen des subjektiven elstes 1St un: VO daher uch Grundlage tür die
rechtliıchen Verhältnisse des sıch anschließenden ‚objektiven eistes“ seın mu{fß Da

Hegel ıIn der Tat darum ZINg, dıe Freiheıit 1n ihrer Bedeutung eindringlicher als Frü-
her herauszustellen, wırd bestätigt durch die gänzlich eue un VO großem Pathos CT-
füllte Anmerkung diesem Thema (476 F Daraus einıge Sätze: „Über
keıine Idee weılß allgemeın, da S1e unbestimmt, vieldeutıg un der größtenMifßverständnisse tähig un: ihnen deswegen wırklıch unterworten 1sSt als über) dıe Idee
der Freiheit“ Diese Mifßverständnisse ber sınd „VON den ungeheuersten praktı-schen Folgen“ (476k Ebenso galt jedoch, dafßs, „WEeNn die Individuen und Völker den
abstracten Begriff der tür sıch seyenden Freiheit einmal ın iıhre Vorstellung gefafßt ha-
ben, diese unbezwingliche Stärke hat, ben weıl S1€E das eıgene Wesen des elstes un
War als seıne Wırklichkeit selbst 1St  ‚66 Eın kurzer sıch anschließender Rückblick
auf Zeıten der Abwesenheit der Freiheitsidee 1n der Geschichte schliefßt ann Nnıt dem
Ergebnis: „Diese Idee 1St durch das Christenthum In die Welrt gekommen, ach wel-
chem das Indıyıduum als solches eıinen unendlichen Werth hat, ındem Gegenstand un
Zweck der Liebe Gottes, azu bestimmt ISt, Gott als (Gelist seın absolutes Verhältniß,
diesen Geilst in sıch wohnen haben, dafß der Mensch al sıch ZUr höchsten Freıi-
eıt bestimmt 1ISt  ‚« Der Schlufssatz der Anmerkung bıldet zugleıch die Überlei-
tung zr „objektiven Gelist“: „Aber dıese Freiheit, die den Inhalt un: Zweck der
Freiheıit hat, 1sSt selbst zunächst 1Ur Begriff, Princıp des elistes und erzens und sıch
zur Gegenständlichkeit entwickeln bestimmt, Zur rechtlichen, sıttliıchen und relig1-
OÖsen, WI1€ wıssenschattlichen Wırklichkeit“

och och weıtere Veränderungen an der „Geistphilosophie“ sınd bemerkenswert.
In der zweıten Auflage hatte Hegel den Übergang VO der „Kunst“ Zur „Religion“ mıiıt
eıner längeren Anmerkung ber das Verhältnis der Relıgion xr Staat versehen (Zufl] 563) Dıiese Erörterung wırd NUu den Übergang Zzur’„Kunst®; „Re
lıgıon” un „Philosophie“ umfassenden Sphäre des „absoluten elistes“ vorgezogen($ 52 Anm.), wobe!Il die schon bestehende, den ‚objektiven Geıist“ abschließende und
den „absoluten Geist” vorbereıitende Anmerkung ber dıe relıg1öse Bedeutung der 1tt-
lıchkeit (vgl Aufl 0552 Anm.) entsprechend erweıtert un in ihrer Aussage verstärkt
wırd Vom Neuen dieser überarbeiteten Anmerkung se1 1Ur der berühmte ‚ zıtiıert,den Hegel 1mM Blıck auf die Revolution ın Frankreich tormuliert hat: An 1St Nnu für iıne
Thorheit NECUETETr Zeıt achten, eıne Revolution hne eıne Retormation gemachthaben“ (536 .. Als Besonderheit der dritten Auflage 1mM Vergleich Zzur zweıten darf
ber nıcht unerwähnt bleiben, da{fß Hegel die berühmten rel Schlüsse der PhilosophieEnde des SANZEN Systems In überarbeıter Form wıeder aufnıiımmt. Sıe tanden sıch 1n
der ersten Auflage, wurden In der zweıten ber weggelassen, wahrscheinlich weıl S1e beı
den Lesern meılst auf Unverständnıiıs stießen. Dennoch haben s1e eın sehr wichtigesThema S1e wollen nämlich iın eiınem gerafften un ıIn sıch verschränkten Gedanken-

den Grund dafür angeben, da uch das Sıchertassen des philosophischen Begreı1-fens ın seınen verschiedenen Aspekten selbst nochmals eın Sıchzeigen der absoluten
Wahrheit 1St un: keıinestalls einem gleichsam VO außen auf diese Wahrheit blickenden
Subjekt zugeschrieben werden kann Dıiıeser Grundgedanke War Hegel wichtig CNUß,seıne Ausführung In den Schlüssen, selbst auf die Getahr Mifßverständ-
nısse hin, wıederum den krönenden Abschlufß des Systems stellen (Zur Bedeu-
tung der drei Schlüsse vgl Jetzt: Steinherr, Der „absolute Geist“ 1n der PhilosophieHegels, St Ottilıen I9 161 ff;)

Schließlich 1St och auf dıe D Vorrede hinzuweisen. Hegel nımmt in ihr den 1m
Januar 830 ausgebrochenen „Halleschen Kırchenstreit“ zwischen orthodox funda-
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mentalıistischer un aufklärerisch rationalistischer Theologıe ZU Anladfs, dıe wahre
Philosophie VO beıden Gegnern gleichermaßen abzusetzen. Dı1e Verstandesautklä-
rung hat durch ıhr tormelles, abstractes, gehaltloses Denken ebenso dıe Religion VO

allem Inhalt ausgeleert, als jene Frömmigkeıt durch ihre Reduction des Glaubens auf
das Schiboleth des Herrn, Herrn“ 30) Von beiden Kontrahenten wiırd nämlıich die aus

sıch heraus den großen Inhalten der Sittlichkeit un: Relıgion hintführende Philoso-
phie dıe Selite gedrängt, verdächtigt der für LUuxüus“ 31) erklärt. och in dıiıesem
Abseıts steht die Philosophıie NnUu„ freyer alleın auf dem Interesse der Sache und
der Wahrheıit“ 31 IJa Hegels Denken bıs heute weıtgehend mI1t der „Enzyklopädie”
ın ıhrer dritten Auflage identitizıert wird, 1St die vorliegende textkritische Ausgabe VO  —j

großer Wıchtigkeıt. Sıe ann azu beitragen, dieses Werk 1im Rahmen einer Thematı-
sıerung der Entwicklung un: ;ohl uch Entwicklungsfähigkeıit des Hegelschen Den-
kens MNCUu würdıgen. SCHMIDT

OSSLER Kodßler], MATTHIAS, Substantıelles Wıssen UN: subjektives Handeln : darge-
stellt ın einem Vergleich VO Hegel un: Schopenhauer (Europäische Hochschul-
schritten Philosophiıe 327} Frankfurt M./Bern/New York/Parıs: Lang 1990
309

unternımmt einen Systemvergleich zweler Denker, dıe me1lst als völlıg verschieden
voneınander betrachtet werden: Hegel und Schopenhauer. Dazu wählt dıe Form des
systematischen Vergleichs, der das Verhältnis VO Wıssen un Handeln be1 beiden
Denkern 1Nns Auge tafßt DDem geht eıne Untersuchung des Verhältnisses VO Substanz
und Subjekt ın Hegels un: Schopenhauers Philosophie vorauf, wobe! Hegels „Phäno-
menologıe des eistes” mi1ıt der „Vierfachen Wurzel“ un: dem Hauptwerk Schopen-
hauers verglichen wird Es zeıge sıch, da{fß der Unterschied zwischen Schopenhauers
Transzendentalphilosophie un Hegels Dialektik „lediglich ın eiıner Nuance besteht“
28)

Dıiıe Erörterung des (teılweıse) einleitenden Charakters der „Phänomenologie des
eistes“ ın Hegels System der Wissenschaft tührt ZUur Frage ach der Wahrheit des
Verhältnisses VO Substanz un: Subjekt. schildert, w1e€e dıe „Phänomenologıe des
eistes“ 1m Gegenstand eınes Bewulfßfßstseins den Weg VO eın ber das Wesen ZUu Be-
griff geht. Dıe „Wissenschaft der Logik” gyehe denselben Weg, aber 1m reinen Gedan-
ken 53) zeichnet den ganzen Gedankengang der „Phänomenologıe des eistes“
ach bıs D Religionskapitel, das als keıne weıtere Stute der Gestalt mehr erach-
tEL, weıl ın der Religion bereıts das absolute Wıssen erreicht sel Beı der BaNzZCh Skızzıe-
rung des Weges der „Phänomenologie des eistes“ 1St wichtig, daraut
hinzuweisen, da{fs dasjen1ge, W AasS 99 sıch un ür uns 1ST; „UNSCIC Zutat“ darstellt, un
dafß der Weg bıs dahın gehen mÜsse, die Dialektik sıch selbst weiterentwickelt und
nıcht mehr durch ıne derartıge /Zutat In Gang gehalten wırd Reın historisierende In-
terpretationen der „Phänomenologie” weılst mehrtach als unzutreffend zurück. Am
Ende des Durchgangs durch dıe „Phänomenologie” „schliefßt sıch der Kreislauf der Be-
WCBUNS des absoluten Wiıssens”, ber „zeıigt sıch uch ın seinem Verlaut die Abhän-
gigkeit der Notwendigkeıt des absoluten Wıssens VO Zufall“ durch dıe Verbindung
dieses Geschehens mi1t der Geschichte 84)

Schopenhauer hält 1m Gegensatz Hegel keine Hinführung seiner Philosophıe
für nÖötıg Eın zentrales Problem seıner Interpretation zeıge sıch schon ın der 1sserta-
t1on, Schopenhauer sowohl auf FEinheit (Homogeneıtät) als uch 1n diametralem
Gegensatz azu auf Unterscheidung (Specifikation) abhebt. referiert dıe 1er Arten
des Satzes VO Grund, wobe1l 5 ihm VOT allem auf das Verhältnis VO Substanz un
Materıe ankommt, das ann uch Hand anderer Texte beleuchtet wırd Für die An-
tinomıe zwıschen dem Leib als unmıiıttelbarem und als vermiıtteltem Objekt un: hnlich
späater zwıischen dem transzendentalphilosophischen un dem metaphysischen Stand-
punkt SOWI1e zwischen dem Wıllen als Dıng sıch un in seıner Erscheinung führt
dıe Unterscheidung zwıschen Selbstbewußtsein (als unmıittelbare reine Identität) un
Selbstbewußtsein (als Subjekt-Objekt-Beziehung) eın 92) damıt Freilich das Sach-
problem der betrettenden Antınomien gelöst ISt, steht auf einem anderen Blatt. Der Sa-
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