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mentalistischer und aufklirerisch rationalistischer Theologie zum Anlaf}, die wahre
Philosophie von beiden Gegnern gleichermafien abzusetzen. ,, Die Verstandesaufkli-
rung hat durch ihr formelles, abstractes, gehaltloses Denken ebenso die Religion von
allem Inhalt ausgeleert, als jene Frommigkeit durch ihre Reduction des Glaubens auf
das Schiboleth des Herrn, Herrn® (30). Von beiden Kontrahenten wird nimlich die aus
sich heraus zu den groflen Inhalten der Sittlichkeit und Religion hinfithrende Philoso-
phie an die Seite gedringt, verdichtigt oder fiir ,Luxus® (31) erklirt. Doch in diesem
Abseits steht die Philosophie nur ,um so freyer allein auf dem Interesse der Sache und
der Wahrheit® (31). Da Hegels Denken bis heute weitgehend mit der ,Enzyklopadie®
in ihrer dritten Auflage identifiziert wird, ist die vorliegende textkritische Ausgabe von
grofier Wichtigkeit. Sie kann dazu beitragen, dieses Werk im Rahmen einer Themati-
sierung der Entwicklung und wohl auch Entwicklungsfahigkeit des Hegelschen Den-
kens neu zu wiirdigen. J. ScamipT S. J.

KossLer [= KoBler], Marrrias, Substantielles Wissen und subjektives Handeln: darge-
stellt in einem Vergleich von Hegel und Schopenhauer (Europiische Hochschul-
schriften XX: Philosophie 327). Frankfurt a. M./Bern/New York/Paris: Lang 1990.
309 S.

K. unternimmt einen Systemvergleich zweier Denker, die meist als vollig verschieden
voneinander betrachtet werden: Hegel und Schopenhauer. Dazu wihlt er die Form des
systematischen Vergleichs, der das Verhiltnis von Wissen und Handeln bei beiden
Denkern ins Auge fat. Dem geht eine Untersuchung des Verhiltnisses von Substanz
und Subjekt in Hegels und Schopenhauers Philosophie vorauf, wobei Hegels ,Phino-
menologie des Geistes* mit der ,Vierfachen Wurzel® und dem Hauptwerk Schopen-
hauers verglichen wird. Es zeige sich, dafl der Unterschied zwischen Schopenhauers
Transzendentalphilosophie und Hegels Dialektik ,lediglich in einer Nuance besteht®
(28).

Die Erorterung des (teilweise) einleitenden Charakters der ,Phdnomenologie des
Geistes” in Hegels System der Wissenschaft fiihrt zur Frage nach der Wahrheit des
Verhiltnisses von Substanz und Subjekt. K. schildert, wie die ,Phinomenologie des
Geistes® im Gegenstand eines Bewufitseins den Weg vom Sein iiber das Wesen zum Be-
griff geht. Die ,Wissenschaft der Logik® gehe denselben Weg, aber im reinen Gedan-
ken (53). K. zeichnet den ganzen Gedankengang der »Phinomenologie des Geistes”
nach bis zum Religionskapitel, das er als keine weitere Stufe oder Gestalt mehr erach-
tet, weil in der Religion bereits das absolute Wissen erreicht sei. Bei der ganzen Skizzie-
rung des Weges der ,Phinomenologie des Geistes® ist es K. wichtig, darauf
hinzuweisen, daf dasjenige, was ,an sich und fiir uns“ ist, ,unsere Zutat" darstellt, und
daf der Weg bis dahin gehen miisse, wo die Dialektik sich selbst weiterentwickelt und
nicht mehr durch eine derartige Zutat in Gang gehalten wird. Rein historisierende In-
terpretationen der , Phinomenologie® weist K. mehrfach als unzutreffend zurtick. Am
Ende des Durchgangs durch die ,Phéinomenologie® ,schliefit sich der Kreislauf der Be-
wegung des absoluten Wissens®, aber es ,zeigt sich auch in seinem Verlauf die Abhin-
gigkeit der Notwendigkeit des absoluten Wissens vom Zufall“ durch die Verbindung
dieses Geschehens mit der Geschichte (84).

Schopenhauer hilt im Gegensatz zu Hegel keine Hinfithrung zu seiner Philosophie
fur notig. Ein zentrales Problem seiner Interpretation zeige sich schon in der Disserta-
tion, wo Schopenhauer sowohl auf Einheit (Homogeneitit) als auch in diametralem
Gegensatz dazu auf Unterscheidung (Specifikation) abhebt. K. referiert die vier Arten
des Satzes vom Grund, wobei es ihm vor allem auf das Verhiltnis von Substanz und
Materie ankommt, das dann auch an Hand anderer Texte beleuchtet wird. Fiir die An-
tinomie zwischen dem Leib als unmittelbarem und als vermitteltem Objekt und dhnlich
spiter zwischen dem transzendentalphilosophischen und dem metaphysischen Stand-
punkt sowie zwischen dem Willen als Ding an sich und in seiner Erscheinung fuhre K.
die Unterscheidung zwischen Selbstbewufitsein (als unmittelbare reine Identitir) und
Selbstbewnflisein (als Subjekt-Objekt-Beziehung) ein (92). Ob damit freilich das Sach-
problem der betreffenden Antinomien gelost ist, steht auf einem anderen Blatt. Der Sa-
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che nach miisse man fragen, ob nicht bei Schopenhauer dhnlich wie bei Hegel die
Substanz Subjekt und das Subjekt Substanz ist (107), wobei freilich klar ist, daff Scho-
penhauer die Fragestellung in dieser Terminologie nicht akzeptieren wiirde. Es zeigt
sich fiir K., dafl die Entwicklung der Entzweiung des Willens in immer héhere Stufen
wformal identisch ist mit der dialektischen Bewegung bei Hegel® (120). K. weist auf die
widerspriichlichen Bestimmungen der Idee und schliefflich des individuellen Charak-
ters bei Schopenhauer hin und erklirt sie wiederum mit dem Hinweis auf die oben er-
wihnte Dualitit beim Selbstbewufitsein. Aus der Gleichsetzung des unmittelbaren
Objekts mit der addquaten Objektitit folgert K. (wie mir scheint, ziemlich kithn) die
Gleichsetzung des Leibs mit der Idee (127). Letztlich begreift der Mensch die Vermitt-
lung von Substanz und Subjekt als Individuum und Welt nicht, obwohl er beides erlebt.
Auch Schopenhauers Philosophie ist zwar in thren verschiedenen widerspriichlichen
Positionen an sich der eine Gedanke, nimlich das Verhiltnis von Substanz und Sub-
jekt, aber ohne daf} dies begreifend vermittelt wiirde. Erst in der Ethik, im Mitleid, ge-
schieht die ,,Vermittlung der Bejahung und Verneinung®, aber das Mitleid wird von
Schopenhauer nicht in diesem Sinne begriffen, was sich daran zeigt, ,,dafl er die Identi-
tit der Freiheit des ansichseienden Willens und des erkennenden Individuums nur an-
hand religioser Begriffe darstellen kann® (148).

Dem Erfassen des Begriffs bei Hegel entspreche die verinderte Erkenntnisweise bei
Schopenhauer; bei beiden handle es sich um eine Umkehrung des Bewufitseins durch
die bestimmte Negation (151). Im Gegensatz zu Hegel vermag Schopenhauer die in-
nere Geschlossenheit des Systems ihrerseits nicht nochmals darzustellen. Insofern He-
gel ferner einen denkerischen Weg von der Liebe zur Religion geht, iiberschreitet er
den Standpunkr des Schopenhauerschen Mitleids. Die ,,Phinomenologie des Geistes®
zielt auf die Identitit von Handeln und Erkennen und spricht insofern nicht nur das
Denken, sondern auch den Willen an. Teilweise im Einklang mit Liebrucks beklagt K.,
dafl Hegel sich in seiner Geschichtsphilosophie nicht auf dem erreichten spekulativen
Niveau halte, denn er zeige nicht die Notwendigkeit des Ubergangs zum absoluten
Wissen, was allerdings noch keine Widerlegung seines Systems bedeute. Jedes System
setze namlich zu seinem Verstindnis eine bestimmte Intention, einen bestimmten Wil-
len voraus (197). Auf dieses Willensmoment im Erkennen habe nun gerade Schopen-
hauer hingewiesen. Bei ihm bleibe aber die Verinderung der Erkenntnisweise, in der
sich das Bewufltsein seiner Abhiingigkeit vom Willen bewufit wird, abstrakt und unbe-
griffen, weshalb er hin und her schwanke zwischen Heiligung und Nihilismus, statt de-
ren Einheit zu begreifen. Im Gegensatz zur hiufigen Kraftlosigkeit der Sprache Hegels
wird die Zerrissenheit und ,Naivetidt” (208) von Schopenhauers Sprache gelobt. Es
gehe beiden um eine Darstellung der ,,Erfahrung des BewufStseins® (215), wobei beider
Erfahrungsbegriff jeweils durch den anderen zu erginzen sei. Fiir K. kommt es nim-
lich auf die Synthese von Wissen und Handeln an, die er in einem letzten Teil seines
Werks die ,ethische Dimension der Erfahrung” (223) nennt. Die Identitit von Wissen
und Handeln, um die es, wie knappe Andeutungen zeigen, letzten Endes immer in der
Philosophiegeschichte gehe, sieht K. in der ,lebendigen Einigkeit® (226): ,Das Wissen
um das, was zu tun ist, entspringt allererst der Erfahrung der Einigkeit im konkreten
Handeln.” (233) Es braucht also keine Intelligenz im iiblichen Wortsinn als Vorausset-
zung moralischen Handelns; andererseits gibt es keine wert- und moralfreie Erkennt-
nis. Weder in der ,logikfeindlichen Existenz- und Lebensphilosophie® noch in
~derjenigen Philosophie, die jeden formallogischen inkonsistenten Satz“ ablehnt,
werde dem Rechnung getragen, ,nur im Begriff der Erfahrung als absoluter Identitit
von Wissen und Handeln® gebe es die rechte Vereinigung von Logik und Existenz, die
Verinderung der Erkenntnisweise und des Handlungsbegriffs zugleich (242).

Es ist dies zweifellos ein interessanter Versuch, Grundlinien des Hegelschen und des
Schopenhauerschen Denkens unter dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Substanz
und Subjekt bzw. von Erkennen und Handeln miteinander zu vergleichen. Es trifft si-
cherlich auch zu, dafl bei Schopenhauer mehr dialektische Momente anzutreffen sind,
als der Philosoph selbst wohl zugestehen wiirde. Es bleiben freilich einige Fragen.
Wird nicht z. B. Schopenhauers Lehre von der Heiligung und der Willensverneinung
zu positiv gedeutet, wenn etwa Schopenhauers Nichts am Ende des Hauptwerks mit
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Hegels Gleichsetzung von Sein und Nichts zu Beginn der Logik verglichen werden?
Miifite man nicht vor dem Systemvergleich genauer nachfragen, inwieweit Hegel und
Schopenhauer mit ihren Grundbegriffen dasselbe meinen, um nicht vielleicht etwas
vorschnell bei beiden Denkern dieselbe Grundproblematik am Werk zu sehen? Wie
steht es mit der bleibenden Spannung zwischen Erkennen und Handeln?

H. ScHONDORFS. J.

HEenEGGER, MARTIN, Grundprobleme der Phanomenologie (1919/20) (Gesamtausgabe,
Bd. 58). Hrsg. Hans-Helmuth Gander. Frankfurt a. M.: Klostermann 1993. 273 S.

Um Phénomenologie, m.a. W. um die ,Ursprungswissenschaft® vom (geistig-seeli-
schen) Leben selbst geht es in dieser Vorlesung aus der Dozentenzeit Heideggers
(H.s). Das Wort ,,Grundproblem® hat eine doppelte Bedeutung: Aufgabe und Schwie-
rigkeit. Beide hingen innerlich zusammen. Denn schon die Moglichkeit, eine Wissen-
schaft vom Leben zu geben, ist keineswegs evident. H. ist sich der Aporien durchaus
bewuft, in die die Lebensphilosophie (Dilthey, Bergson, Simmel, selbst Spengler) gera-
ten ist; um deren Anliegen gegeniiber der methodologisch iiberlegenen, aber sachblin-
den neukantianischen Philosophie zu retten, erhofft er sich entscheidende Hilfe von
der Phanomenologie. Husserls , Logische Untersuchungen® gelten ihm als das ,Grund-
buch aller kiinftigen Philosophie® (14). Doch ist die ganze Vorlesung davon erfiillt,
dafl die inneren Schwierigkeiten der Phinomenologie aufgedeckt werden. Gerade weil
H. - gar ,aus Berufung® (1; 24) — sich ganz der ,Lebensform Wissenschaft* (20) ver-
schrieben hat, kommt es ihm darauf an, die dauernd sich eindringenden unausgewiese-
nen Elemente eines Wissenschaftsglaubens abzuwehren, d. h. dauernd gegen sich selbst
zu denken. Das Hauptproblem liegt natiirlich in der Frage (23), inwieweit iiberhaupt
eine Wissenschaft ihre immanente Lebensfeindlichkeit iiberwinden kénne, um fihig zu
werden, dem ,Leben” gerecht zu werden, d.h. es in seiner Lebendigkeit zu fassen und
dieser zu dienen. — Maglich ist das nur dann, wenn eine innere Kontinuitit vom Leben-
4an-sich® zu einem ,Haben®, zu einem ,Fiir-sich® angenommen werden darf, d.h.
wenn das ,Leben® nicht prinzipiell ein irrationales Chaos ist, sondern wenn es zu ihm
selbst gehort, sich mit sich in gewisser Weise zu verstindigen. Was aber ist unter dem —
nie definierten — Wort ,Leben® zu verstehen? Gemeint ist unser je eigenes Leben in der
Sphire von Sinnhaftem; ausgeschaltet ist das Leben, insofern es nur von auflen be-
schrieben und funktional erklirt werden kann. H. erstes Ziel besteht darin, dieses Le-
ben méglichst schlicht ins Bewuftsein zu heben, so wie wir es alltiglich leben. Folgende
Grundziige machen es aus: Wir leben in Tendenzen (immer yunruhig® auf etwas aus);
wir leben aus rasch sich wandelnden Motivationen; in jedem Fall aber immer in der
,Lebenswelt*, die in sich die drei Dimensionen der Um-, Mit—, Selbstwelt hat. Zugleich
bekundet dieses Leben sich selbst: zu ihm gehért ein gewisses Verstehen und ein Sich-
Ausdriicken, wobei die Objektivierungen dieses Ausdrucks dem Leben wiederum Rich-
tungen vorgeben. Bei alledem ist es ,selbstgeniigsam: jedes Verstehen ist zunichst nur
insoweit interessant, als es aus dem Leben kommt und wieder dem Leben dient.

H. unterscheidet mehrere Grundweisen, in denen sich das Leben fiir sich selbst be-
kundet: zum unmittelbaren Lebensfluf} selbst gehorende Verstehensweisen; wissen-
schaftliche Deutungen; religiése und weltanschauliche Deutungen; Philosophie. Es
wird sich herausstellen, daf} alle diese Grundweisen nachvollziehbar sind, mit Aus-
nahme der Philosophie, deren Stellung zum Leben von unvergleichlicher Art ist, so dafl
sie sowohl unméglich wie sinnlos zu sein scheint (78-80). H. will sich die Sache so
schwer wie méglich machen, um einer Sache auf die Spur zu kommen, die sich sonst
entzieht. Schon in dieser friihen Vorlesung gilt sein Interesse nur den ,Holzwegen®.

Der erste Ubergang hat seinen terminus 2 guo in dem zum Leben selbst gehtrenden
Etfabren, das ganz verschossen in das jeweils bedeutsam Begegnende ist, mitschwim-
mend sich tragen lifit vom Wechsel der Motivationen, lebend je von einer Moment-
phase zu einer anderen, immer offen auf einen Erwartungszusammenhang. Vollzugs-,
Bezugs-, Gehaltssinn sind die drei ,Filhrungen des Lebensstromes®, machen die ,Ur-
struktur der Situation® aus, zu der ein ,Ich® noch nicht gehtren mufl (261). Immerhin
gehort schon zum Erfahren die Ausbildung eines Habitus, einer Verfiigungsfahigkeit
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