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mentalıistischer un aufklärerisch rationalistischer Theologıe ZU Anladfs, dıe wahre
Philosophie VO beıden Gegnern gleichermaßen abzusetzen. Dı1e Verstandesautklä-
rung hat durch ıhr tormelles, abstractes, gehaltloses Denken ebenso dıe Religion VO

allem Inhalt ausgeleert, als jene Frömmigkeıt durch ihre Reduction des Glaubens auf
das Schiboleth des Herrn, Herrn“ 30) Von beiden Kontrahenten wiırd nämlıich die aus

sıch heraus den großen Inhalten der Sittlichkeit un: Relıgion hintführende Philoso-
phie dıe Selite gedrängt, verdächtigt der für LUuxüus“ 31) erklärt. och in dıiıesem
Abseıts steht die Philosophıie NnUu„ freyer alleın auf dem Interesse der Sache und
der Wahrheıit“ 31 IJa Hegels Denken bıs heute weıtgehend mI1t der „Enzyklopädie”
ın ıhrer dritten Auflage identitizıert wird, 1St die vorliegende textkritische Ausgabe VO  —j

großer Wıchtigkeıt. Sıe ann azu beitragen, dieses Werk 1im Rahmen einer Thematı-
sıerung der Entwicklung un: ;ohl uch Entwicklungsfähigkeıit des Hegelschen Den-
kens MNCUu würdıgen. SCHMIDT

OSSLER Kodßler], MATTHIAS, Substantıelles Wıssen UN: subjektives Handeln : darge-
stellt ın einem Vergleich VO Hegel un: Schopenhauer (Europäische Hochschul-
schritten Philosophiıe 327} Frankfurt M./Bern/New York/Parıs: Lang 1990
309

unternımmt einen Systemvergleich zweler Denker, dıe me1lst als völlıg verschieden
voneınander betrachtet werden: Hegel und Schopenhauer. Dazu wählt dıe Form des
systematischen Vergleichs, der das Verhältnis VO Wıssen un Handeln be1 beiden
Denkern 1Nns Auge tafßt DDem geht eıne Untersuchung des Verhältnisses VO Substanz
und Subjekt ın Hegels un: Schopenhauers Philosophie vorauf, wobe! Hegels „Phäno-
menologıe des eistes” mi1ıt der „Vierfachen Wurzel“ un: dem Hauptwerk Schopen-
hauers verglichen wird Es zeıge sıch, da{fß der Unterschied zwischen Schopenhauers
Transzendentalphilosophie un Hegels Dialektik „lediglich ın eiıner Nuance besteht“
28)

Dıiıe Erörterung des (teılweıse) einleitenden Charakters der „Phänomenologie des
eistes“ ın Hegels System der Wissenschaft tührt ZUur Frage ach der Wahrheit des
Verhältnisses VO Substanz un: Subjekt. schildert, w1e€e dıe „Phänomenologıe des
eistes“ 1m Gegenstand eınes Bewulfßfßstseins den Weg VO eın ber das Wesen ZUu Be-
griff geht. Dıe „Wissenschaft der Logik” gyehe denselben Weg, aber 1m reinen Gedan-
ken 53) zeichnet den ganzen Gedankengang der „Phänomenologıe des eistes“
ach bıs D Religionskapitel, das als keıne weıtere Stute der Gestalt mehr erach-
tEL, weıl ın der Religion bereıts das absolute Wıssen erreicht sel Beı der BaNzZCh Skızzıe-
rung des Weges der „Phänomenologie des eistes“ 1St wichtig, daraut
hinzuweisen, da{fs dasjen1ge, W AasS 99 sıch un ür uns 1ST; „UNSCIC Zutat“ darstellt, un
dafß der Weg bıs dahın gehen mÜsse, die Dialektik sıch selbst weiterentwickelt und
nıcht mehr durch ıne derartıge /Zutat In Gang gehalten wırd Reın historisierende In-
terpretationen der „Phänomenologie” weılst mehrtach als unzutreffend zurück. Am
Ende des Durchgangs durch dıe „Phänomenologie” „schliefßt sıch der Kreislauf der Be-
WCBUNS des absoluten Wiıssens”, ber „zeıigt sıch uch ın seinem Verlaut die Abhän-
gigkeit der Notwendigkeıt des absoluten Wıssens VO Zufall“ durch dıe Verbindung
dieses Geschehens mi1t der Geschichte 84)

Schopenhauer hält 1m Gegensatz Hegel keine Hinführung seiner Philosophıe
für nÖötıg Eın zentrales Problem seıner Interpretation zeıge sıch schon ın der 1sserta-
t1on, Schopenhauer sowohl auf FEinheit (Homogeneıtät) als uch 1n diametralem
Gegensatz azu auf Unterscheidung (Specifikation) abhebt. referiert dıe 1er Arten
des Satzes VO Grund, wobe1l 5 ihm VOT allem auf das Verhältnis VO Substanz un
Materıe ankommt, das ann uch Hand anderer Texte beleuchtet wırd Für die An-
tinomıe zwıschen dem Leib als unmıiıttelbarem und als vermiıtteltem Objekt un: hnlich
späater zwıischen dem transzendentalphilosophischen un dem metaphysischen Stand-
punkt SOWI1e zwischen dem Wıllen als Dıng sıch un in seıner Erscheinung führt
dıe Unterscheidung zwıschen Selbstbewußtsein (als unmıittelbare reine Identität) un
Selbstbewußtsein (als Subjekt-Objekt-Beziehung) eın 92) damıt Freilich das Sach-
problem der betrettenden Antınomien gelöst ISt, steht auf einem anderen Blatt. Der Sa-
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che ach INa  —; fragen, ob nıcht beı Schopenhauer hnliıch WIEC be1 Hegel die
Substanz Subjekt und das Subjekt Substanz 1ST (FO73: wobel freilich klar 1ST da{f Scho-
penhauer die Fragestellung dieser Terminologıie nıcht akzeptieren würde Es
sıch für da{fß die Entwicklung der Entzweıung des ıllens Thöhere Stuten
„tormal iıdentisch IST MIt der dialektischen Bewegung bei Hegel auf die
wıdersprüchlichen Bestiımmungen der Idee un schliefßlich des indiıviduellen Charak-
Lers beı Schopenhauer hın und erklärt S1C wıederum MI1IL dem 1nwels autf dıe ben -
wähnte Dualıtät e1m Selbstbewufstsein Aus der Gleichsetzung des unmıiıttelbaren
Objekts MItL der adäquaten Objektität tolgert (wıe 98888 scheınt ziemlich die
Gleichsetzung des Leıbs MI1L der Idee Letztlich begreift der Mensch die ermitt-
lung VO Substanz und Subjekt als Indıyıduum un:! Welt nıcht, obwohl beıdes erlebt
uch Schopenhauers Philosophie 1ST ‚War ıhren verschiedenen wıdersprüchliıchen
Posıtionen sıch der eC1INE Gedanke nämlich das Verhältnis VO Substanz un: Sub-
jekt ber ohne dafß 1es begreitfend vermuıiıttelt würde Erst 111 der Ethik 111 Mitleid, SC-
chieht dıe „Vermittlung der Bejahung und Verneinung ber das Miıtleıd wiırd VO

Schopenhauer nıcht dıesem Sınne begriffen, W as sıch daran» 95  a dıe Identi-
tat der Freiheit des ansıchseienden Wıllens und des erkennenden Indiyiduums 11UT

hand relıg1öser Begriffe darstellen kann  6
Dem Erfassen des Begriffs be] Hegel entspreche die veränderte Erkenntnisweise bei

Schopenhauer; be1 beıden handle sıch C1INe Umkehrung des Bewußtseins durch
dıie estimmte Negatıon Im Gegensatz Hegel vermags Schopenhauer die
OTE Geschlossenheit des Systems ihrerseıts nıcht nochmals darzustellen Insotern He-
el fterner denkerischen Weg VO der Liebe ZUuUr Relıgion geht überschreitet
den Standpunkt des Schopenhauerschen Miıtleıids Dıie „Phänomenologie des elıstes
zielt auf die Identität VO Handeln un: Erkennen un: spricht insotern nıcht NUuU das
Denken, sondern uch den Wıllen Teılweise Eınklang MIL Liebrucks beklagt AA
dafß Hegel sıch ı SEIHGX Geschichtsphilosophie nıcht auf dem erreichten spekulatıven
Nıveau halte, enn nıcht die Notwendigkeıt des Übergangs ZUu absoluten
Wıssen, WAasSs allerdings och keine Wıderlegung SC1INCS 5Systems bedeute. Jedes System

nämlich seinem Verständnis C1IiNEC bestimmte Intention, estimmten Wl-
len VOTaus Auft dieses Wıllensmoment Erkennen habe NnUu gerade Schopen-
hauer hingewiesen Be1 ihm bleibe ber die Veränderung der Erkenntnisweise, der
sıch das Bewußlßtsein sSCINer Abhängigkeit VO Wıllen bewulfit wiırd abstrakt un unbe-
griffen, weshalb hın un her schwanke zwischen Heılıgung un: Nıhilismus, de-
re  —; Einheit begreiten Im Gegensatz ZUr häufigen Kraftlosigkeit der Sprache Hegels
wiırd die Zerrissenheıit und „Naıvetät VO Schopenhauers Sprache gyelobt Es
gehe beiden C1INEC Darstellung der „Erfahrung des Bewußtseins“ wobeı beıder
Erfahrungsbegriff jeweıls durch den anderen se1 Für kommt aml-
ıch auf die Synthese VO  ; Wıssen un Handeln A dıe etzten eıl sEINES
Werks die „ethische Dımension der Erfahrung“ Dıi1e Identität VO Wıssen
un Handeln, die CSD, WIC knappe Andeutungen ZCIHCNH, etzten Endes der
Philosophiegeschichte gehe, sıeht der „lebendigen Eınigkeıit Das Wıssen

das W as eiun IST, ENTISPCINAT allererst der Erfahrung der Einigkeıit konkreten
Handeln CC Es braucht Iso keine Intelligenz üblichen Wortsinn als Vorausset-
ZUNg moralıschen Handelns; andererseits g1ibt keine WwWert- un! moralfreiıe Erkennt-

ochN1Ss Weder der „logikfeindlıchen Exıistenz- und Lebensphilosophie
derjenıgen Phiılosophie, die jeden tormallogıischen inkonsistenten atz ablehnt

werde dem Rechnung» „NUur Begriff der Erfahrung als absoluter Identität
VO Wıssen un: Handeln gyebe die rechte Veremiuigung VO Logik und Exıstenz, die
Veränderung der Erkenntnisweise un! des Handlungsbegriffs zugleich

Es 1SE 1es zweıtellos 01 interessanter Versuch Grundlinien des Hegelschen un! des
Schopenhauerschen Denkens dem Gesichtspunkt des Verhältnisses VO  — Substanz
un: Subjekt bzw VO Erkennen und Handeln mıteinander vergleichen Es trıfft S1-
cherlich uch da be1 Schopenhauer mehr dialektische Momente anzutreffen sınd
als der Philosoph selbst ohl zugestehen würde Es bleiben freilich CIN1ISC Fragen
Wırd nıcht Schopenhauers Lehre VO der Heılıgung un: der Wıllensverneinung

POSIULV gedeutet, Wenn ELW Schopenhauers Nıchts Ende des Hauptwerks MI1L
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Hegels Gleichsetzung MC}  _ eın un: Nıchts Begınn der Logık verglichen werden”?
Müßlite INa  n nıcht VOor dem Systemvergleich BENAUCIT nachfragen, iInwıeweılt Hegel un:
Schopenhauer miıt iıhren Grundbegritfen dasselbe meınen, nıcht vielleicht
vorschnell beı beiden Denkern dieselbe Grundproblematık Werk sehen? Wıe
steht mı1ıt der bleibenden Spannung zwıischen Erkennen nd Handeln?

SCHÖNDORF

HEIDEGGER, MARTIN, Grundprobleme der Phänomenologıe (1919/20) (Gesamtausgabe,
58) Hrsg. Hans-Helmuth CGander. Frankfurt a. M Klostermann 1993 275

Um Phänomenologıe, B A die „Ursprungswissenschaft” VOIN (geistig-seelı-
schen) Leben selbst geht 1ın dieser Vorlesung 4aUusS der Dozentenzeılt Heıdeggers
H:s) Das Wort „Grundproblem” hat eıne doppelte Bedeutung: Aufgabe un Schwie-
rigkeıt. Beıide hängen innerlich Denn schon die Möglıchkeıit, eıne Wıssen-
schaft VO Leben geben, 1St keineswegs evıdent. 1St sıch der Aporıen durchaus
bewußt, ın die dıe Lebensphilosophie (Dilthey, Bergson, Sımmel, selbst Spengler) pCTA-
ten ISt; deren Anlıegen gegenüber der methodologisch überlegenen, ber sachblin-
den neukantianıschen Philosophie FELLCH: erhoftft sıch entscheidende Hılte VO  —

der Phänomenologıe. Husserls „Logische Untersuchungen” gelten ihm als das „Grund-
buch aller künftigen Philosophie” 14) och 1St. dıe Vorlesung davon erfüllt,
da dıe inneren Schwierigkeiten der Phänomenologıe aufgedeckt werden. Gerade weıl

ar „AuSs Berufung” CS 24) sıch gyanz der „Lebensform Wissenschaft“ (20) Ver-

schriıeben hat, kommt ıhm darauf A die dauernd sıch eindrängenden unausgewleSse-
N  — Flemente eınes Wissenschaftsglaubens abzuwehren, dauernd sıch selbst

denken. Das Hauptproblem lıegt natürlıch 1ın der Frage (23); inwieweıt überhaupt
eıne Wissenschaft ihre immanente Lebensfeindlichkeit überwinden könne, rähıg
werden, dem „Leben” gerecht werden, ın seıner Lebendigkeit ftassen un:
dieser diıenen. Möglıich 1St das 11UTL dann, WECNN ine ınnere Kontinuıität VO Leben-
„an=sich" einem „Haben“”, eiınem „Für-sıch" ANSCNOMM werden darf,

das „Leben” nıcht prinzıpiell eın iırratıonales Chaos ISt, sondern WEeNnNn ıhm
selbst gehört, sıch mıt sıch ın geWwlsser Weiıse verständıgen. Was ber 1St dem
nıe deftinierten Wort „Leben” verstehen? emeınt 1St SCr Je eıgenes Leben 1n der
Sphäre VO Sinnhaftem; ausgeschaltet IST das Leben, insotern e NUur VO  — außen be-
schrieben und tunktional erklärt werden annn erstes 1e]1 besteht darın, dieses Le-
ben möglichst schlicht 1NSs Bewußtsein heben, WwW1€e WIr alltäglich leben Folgende
Grundzüge machen aus Wır leben 1n Tendenzen (immer „unruhıig” auf aus);
WIr leben aus rasch sıch wandelnden Motivatıonen; ın jedem Fall ber ımmer 1ın der
„Lebenswelt”, die 1n sıch die rel Dimensionen der Um-, Mıt—, Selbstwelt hat Zugleich
bekundet dieses Leben sıch selbst: ihm gehört eın ZEWISSES Verstehen un: eın Sıch-
Ausdrücken, wobel die Objektivierungen dieses Ausdrucks dem Leben 1ederum ıch-
tungen vorgeben. Be1 alledem 1St „selbstgenügsam“ jedes Verstehen 1sSt zunächst NUur

insowelılt interessant, als aus dem Leben kommt und wıeder dem Leben dient.
unterscheidet mehrere Grundweısen, 1n denen sıch das Leben für sıch selbst be-

kundet AT unmıiıttelbaren Lebensfluß selbst gehörende Verstehensweısen; WwI1Issen-
schafrtliche Deutungen; relig1öse und weltanschauliche Deutungen; Philosophie. Es
wırd sıch herausstellen, da: alle diese Grundweisen nachvollziehbar sınd, mıt Aus-
nahme der Philosophie, deren Stellung Zu Leben VO unvergleichlicher Art ISt, da
sSıe sowohl] unmöglıch WI1€e sınnlos se1in scheint (78—80) will sıch dıe Sache
schwer Ww1e möglıch machen, eiıner Sache auf dıe Spur kommen, die sıch
entzieht. Schon ın dieser frühen Vorlesung gilt seın Interesse Nnu den „Holzwegen“

Der Übergang hat seınen term1ınus quO In dem ZUu Leben selbst gehörenden
Erfahren, das ganz verschossen iın das jeweıls bedeutsam Begegnende 1St, mıtschwım-
mend sıch tragen äfst VO Wechsel der Motıivatıonen, lebend Je VO eıiner Moment-
phase eıner anderen, immer offen aut eınen Erwartungszusammenhang. Vollzugs-,
Bezugs-, Gehaltssınn sınd die TEL „Führungen des Lebensstromes“”, machen dıe AAJr-
struktur der Sıtuation“ Aaus, der eın Ich‘ och nıcht gehören mu{fß Immerhin
gehört schon 2 Erfahren dıe Ausbildung eines Habiıtus, einer Verfügungsfähigkeıt
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