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Hegels Gleichsetzung MC}  _ eın un: Nıchts Begınn der Logık verglichen werden”?
Müßlite INa  n nıcht VOor dem Systemvergleich BENAUCIT nachfragen, iInwıeweılt Hegel un:
Schopenhauer miıt iıhren Grundbegritfen dasselbe meınen, nıcht vielleicht
vorschnell beı beiden Denkern dieselbe Grundproblematık Werk sehen? Wıe
steht mı1ıt der bleibenden Spannung zwıischen Erkennen nd Handeln?

SCHÖNDORF

HEIDEGGER, MARTIN, Grundprobleme der Phänomenologıe (1919/20) (Gesamtausgabe,
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Um Phänomenologıe, B A die „Ursprungswissenschaft” VOIN (geistig-seelı-
schen) Leben selbst geht 1ın dieser Vorlesung 4aUusS der Dozentenzeılt Heıdeggers
H:s) Das Wort „Grundproblem” hat eıne doppelte Bedeutung: Aufgabe un Schwie-
rigkeıt. Beıide hängen innerlich Denn schon die Möglıchkeıit, eıne Wıssen-
schaft VO Leben geben, 1St keineswegs evıdent. 1St sıch der Aporıen durchaus
bewußt, ın die dıe Lebensphilosophie (Dilthey, Bergson, Sımmel, selbst Spengler) pCTA-
ten ISt; deren Anlıegen gegenüber der methodologisch überlegenen, ber sachblin-
den neukantianıschen Philosophie FELLCH: erhoftft sıch entscheidende Hılte VO  —

der Phänomenologıe. Husserls „Logische Untersuchungen” gelten ihm als das „Grund-
buch aller künftigen Philosophie” 14) och 1St. dıe Vorlesung davon erfüllt,
da dıe inneren Schwierigkeiten der Phänomenologıe aufgedeckt werden. Gerade weıl

ar „AuSs Berufung” CS 24) sıch gyanz der „Lebensform Wissenschaft“ (20) Ver-

schriıeben hat, kommt ıhm darauf A die dauernd sıch eindrängenden unausgewleSse-
N  — Flemente eınes Wissenschaftsglaubens abzuwehren, dauernd sıch selbst

denken. Das Hauptproblem lıegt natürlıch 1ın der Frage (23); inwieweıt überhaupt
eıne Wissenschaft ihre immanente Lebensfeindlichkeit überwinden könne, rähıg
werden, dem „Leben” gerecht werden, ın seıner Lebendigkeit ftassen un:
dieser diıenen. Möglıich 1St das 11UTL dann, WECNN ine ınnere Kontinuıität VO Leben-
„an=sich" einem „Haben“”, eiınem „Für-sıch" ANSCNOMM werden darf,

das „Leben” nıcht prinzıpiell eın iırratıonales Chaos ISt, sondern WEeNnNn ıhm
selbst gehört, sıch mıt sıch ın geWwlsser Weiıse verständıgen. Was ber 1St dem
nıe deftinierten Wort „Leben” verstehen? emeınt 1St SCr Je eıgenes Leben 1n der
Sphäre VO Sinnhaftem; ausgeschaltet IST das Leben, insotern e NUur VO  — außen be-
schrieben und tunktional erklärt werden annn erstes 1e]1 besteht darın, dieses Le-
ben möglichst schlicht 1NSs Bewußtsein heben, WwW1€e WIr alltäglich leben Folgende
Grundzüge machen aus Wır leben 1n Tendenzen (immer „unruhıig” auf aus);
WIr leben aus rasch sıch wandelnden Motivatıonen; ın jedem Fall ber ımmer 1ın der
„Lebenswelt”, die 1n sıch die rel Dimensionen der Um-, Mıt—, Selbstwelt hat Zugleich
bekundet dieses Leben sıch selbst: ihm gehört eın ZEWISSES Verstehen un: eın Sıch-
Ausdrücken, wobel die Objektivierungen dieses Ausdrucks dem Leben 1ederum ıch-
tungen vorgeben. Be1 alledem 1St „selbstgenügsam“ jedes Verstehen 1sSt zunächst NUur

insowelılt interessant, als aus dem Leben kommt und wıeder dem Leben dient.
unterscheidet mehrere Grundweısen, 1n denen sıch das Leben für sıch selbst be-

kundet AT unmıiıttelbaren Lebensfluß selbst gehörende Verstehensweısen; WwI1Issen-
schafrtliche Deutungen; relig1öse und weltanschauliche Deutungen; Philosophie. Es
wırd sıch herausstellen, da: alle diese Grundweisen nachvollziehbar sınd, mıt Aus-
nahme der Philosophie, deren Stellung Zu Leben VO unvergleichlicher Art ISt, da
sSıe sowohl] unmöglıch WI1€e sınnlos se1in scheint (78—80) will sıch dıe Sache
schwer Ww1e möglıch machen, eiıner Sache auf dıe Spur kommen, die sıch
entzieht. Schon ın dieser frühen Vorlesung gilt seın Interesse Nnu den „Holzwegen“

Der Übergang hat seınen term1ınus quO In dem ZUu Leben selbst gehörenden
Erfahren, das ganz verschossen iın das jeweıls bedeutsam Begegnende 1St, mıtschwım-
mend sıch tragen äfst VO Wechsel der Motıivatıonen, lebend Je VO eıiner Moment-
phase eıner anderen, immer offen aut eınen Erwartungszusammenhang. Vollzugs-,
Bezugs-, Gehaltssınn sınd die TEL „Führungen des Lebensstromes“”, machen dıe AAJr-
struktur der Sıtuation“ Aaus, der eın Ich‘ och nıcht gehören mu{fß Immerhin
gehört schon 2 Erfahren dıe Ausbildung eines Habiıtus, einer Verfügungsfähigkeıt
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(68 e Seinen term1ınus ad quem hat der Übergang mehr Sıcht ın der „Kennt-
nısnahme“: 1n der nachträglichen Besinnung, Erzählung uSWw. Bezüglıch iıhresS 1St
diese identisch miıt dem Erfahren; ıhr „Wıe"” jedoch Ist modıiıtizıiert: N x1ibt Jjetzt ıne le1-
tende Ganzheıt VOT den Teılen, dıe ihre Stütze tindet ıIn der umwelrtlichen Zeıtlichkeıt;
während das Erfahren, „mitgehend MI1t dem Leben“”, selbst „Leben bıldet”, geht iıhm dıe
Kenntnisnahme schon 4U 5 eıner ıstanz ach ber uch S1e vollzieht sıch och ganz In
vortheoretischen „Bekundungszusammenhängen” un Ausdrucksweisen, I1St eher
emplarisch als unıversal-objektiv yebaut und wandelt sıch Je ach der veränderten S
tuatıon.

Umwelt, Mitwelt, Selbstwelt, die Komponenten der eınen Lebenswelt, sınd a-

erweıse voneiınander unabgehoben. Sıe können treilıch auch, au estimmten lebens-
mäßigen Gründen, 4aUus dem (sesamt heraustreten, dafß eiıne VO  — ihnen ıne
esondere Führung tür das Lebensverständnıis erhält. Von der Lebenserfahrung un
der Kenntnisnahme aUus yabelt sıch der weıtere Weg einerseılts AT (empirischen)
Wissenschaft, andererseılıts Relıgion un Weltanschauung. „Ursprungsort” der er-

Steren 1St dıe durch Wiederholung gekennzeıichnete Erfahrung des umweltlichen Seıins,
der letzteren die Labıilıtät un Unruhe der Selbstwelt.
(Einzel-) Wissenschaft 1St jeweıls eın (erst herzustellender) spezıfischer Ausdrucks-

zusammenhang: S1€e aut auf vortheoretischen Gegebenheıten auf, definiert ber 1mM üb-
rıgen selbst, W as (auf ıhre theoretisch-apriorischen Begriffe un: Hypothesen hın) ihr
als „gegeben“ (als Datum) gelten kann Wegen der inneren Mehrdimensionalıtät der
vortheoretischen Erstabhebung VO Gegebenheiten sınd die Wissenschatten wesentlich
plural vertaßt: Natur-—, Gesellschafts-, Geschichts-Wissenschaften haben ihre Je eıgene
„‚Logık-. Diese 1St bestimmt durch das Abziıelen auf reine Washeıten, durch die
Abblendung aller selbstweltlichen Bezüge (Perspektiven, Eınstellungen, Stımmungen
UuSW.): „Sachlichkeit” (65—78) Wissenschatten sınd lebensmäßig motivliert: S1e haben
nıcht 1U ihr Gegebenes basal VO Ort un: machen die Realsetzung, dıie ZUuU Leben
gehört, mıt, sondern sınd uch gewıssen Tendenzen des Lebens verhaftet. Dasselbe galt
VO Relıgion un: Weltanschauung, ber nıcht VO der Phänomenologıe. Dıiıese macht
deutlıich, da dıe überall gemeınte Realıtät Funktion eınes Bedeutsamkeitszusammen-
hangs 1St entwickelt 1041 10 eıne frühe Oorm der Frage ach dem ursprünglıchen,
„phänomenalen” nıcht „logischen“ «“  „Sinn VO ‚wirklıch‘, ‚existierend‘, „sein“ und
„etwas”).

Religi1onen un: Weltanschauungen sınd „Bekundungen” des Lebens, durch welche
dieses eın besonderes „Relief“ erhält. Indirekt der offen hat dabe!ı die Selbstwelt die
Führung. scheint dıe „Weltanschauung” her für eınen Bastard einzelwissenschatt-
ıcher, philosophischer und relıg1öser Motive halten. Er optiert tür klare Unter-
scheidungen. Dennoch nımmt oft beıde Z  N, s1e VO der Philosophie
abzugrenzen. Philosophie übt ihnen gegenüber eıne Epoch6; immerhin 1St ihr das Phä-
NOMECIN des Ausdrucks christlicher Innerlichkeit un: relıg1ösen Erlebens eın wichtiges
Zeugni1s für dıe eıgene selbstweltliche Lebendigkeıt (61. Miırt welchem Recht ber
wırd der Relıgion (und der Weltanschauung) gegenüber Enthaltung geübt? Sınd s1e
nıcht die natürliche Weıse, 1ın der dıe etzten Fraglichkeiten autbrechen un: uch iıne
Antwort tinden Nımmt INa Erfahrung, Wissenschatt un Relıgion ZUSAMMECN,
WOZU braucht ann och Philosophıie? H.s Antwort: Relıgion un: Weltanschauung
geben NUur „]e bestimmte un: verwırrende Gesamtdeutungen” (36 E fehle ihnen dıe
Klarheiıt un reine Sachevidenz der Wissenschaftt. Die Frage 1St allerdings, welche Art
VO Wissenschaft die Philosophie sel. Formal 1St. S$1e Universal- und Ursprungswissen-
schaft VO Leben sich 81) Thematisch 1St sıie Wissenschaft VO der Selbstwelt; S$1e
greift die Zugespitztheit der Lebenswelt auf die Selbstwelt auf jenes grundsätzliche,
perspektivisch-stimmungshafte a  ”W  1e”, das 1m individuellen Leben alles „Was
greift un: das in der Was-Optik der Wissenschatten deshalb als Störtaktor auftritt. Es
geht darum, die Selbstwelt iıhr selbst thematısıeren: ber nıcht meıne Je eıgene in
praktischer Absıicht, uch nıcht, 1n biographisch-historischer Absicht, Selbstwelten iın
ihren vielen möglichen Varıanten, sondern tormal: Was macht eın „Selbst” überhaupt
aus”

Methodologisch 1sSt die Urwissenschaftt Phänomenologıe. Di1e Bedeutung der phä-
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nomenologischen Reduktion“ sıeht darın, da{fß diese CN gESTLALLEL, „dıe Sphäre des
Verständlichen, der reinen Selbstgenügsamkeıt, abzugrenzen” (249{£.), m.a. W. die
Sphäre ursprünglicher Lebensevidenz evident machen. (Man hat den Eindruck, dafß
das Modell ursprünglıcher, ZU Leben selbst gehörender, keiner außeren Instanz siıch
verdankenden Evıdenz die Gewißheit der eigenen „Berufung”“ 1F Dıiese Phä-
nomenologıe könnte Ma uch „Psychologie” HNeN B: De tacto ber versteht sıch die
moderne Psychologie anders: s1e Orlentlert sıch der Physik Wıe diese zielt s1e auf
gesetzesförmige Aussagen, indem s1e den „Phänomenen“ Hypothesen substrulert;
nıcht zutfällig unterhält s1e CNSC Beziehungen PTAXT. Physiologıe 922) [ )as Sachgebiet der
Physık ber hat doch eine ganz andere Sınnstruktur (ın lebensmäßfsiger Verwurzelung:
Erkenntnisinteresse un: Gegebenheıt) als das der Psychologıe. \Was dıe Sachlogik der
Psychologie se1ın könne, mu{fß also durch eine un vVoreiINSClNOÖOIMMMEN phänomenologı-
sche Analyse der vortheoretisch sıch gebenden Selbstwelt erst geklärt werden. W as
ber 1St die eıgene „Logıik” der Phänomenologıe? Als Urwissenschatt darf s1e selbst die
tormalste Gegenstandslogik nıcht voraussetzen, WEeNnN s1e nıcht ihre „Sache“, das Le-
ben, ın „logischer Tyranneı" „verängstigen”, erstarren lassen und verlheren ll

„Das Leben 1St keın Objekt un: ann nıe Objekt werden; 1St nıchts Objektartı-
ZeS Das erkennen 1St Hauptziel” Erkennen ber heißt begrifflich 5C-
genständlichen. Wıe rettet sıch aUus diesem Dılemma? Er unterscheidet (236 fn 240,
262) zweierle1 Arten VO Begriffen: Ordnungsbegriffe und phänomenologische Be-
eriffe. Erstere (Klassiıfikationen: Gattung, Art ELE} sınd HO dort sınnvoll, ıne
Ordnung schon In der Sache vorausgesetzt werden darf; S1e anderswo verwenden,
W1€e das die Psychologıe LCUL, 1St „verfeinerter Naturalismus“: 236) Dıie Begriffe der
Phänomenologıe sınd entweder Vor-begriffe, vor-läufige „formale Anzeigen“, die
MIt V;  9 der Alltagssprache nNnOoO  enen un „SUggeSstIV” aufgeladenen Wor-
ten 1n eın Phänomengebıet einweılsen, oder s1e sınd gefüllte „Ausdrucksbegriffe” (ın
denen „das einschnappende unmıiıttelbare Sehen der Phänomene“ sıch artıkuliert: 110)
SO entsteht, als Korrelat des „Verstehens”, eın Begriff des „Wesens“”, 1m Unter-
schıed ZU gattungshaften Ordnungsbegritf Greıiftt letzterer 1ın das NCUu erschlos-
SCHNEC Gebiet über, kommt eiıner „Sozialısıerung” bzw „Kommunisierung” des
Verstehens (D Z ZUr Dıktatur der Logık des gemeınen Menschenverstandes.
(Man dart vielleicht ın solchen Überlegungen eiıne wichtige Wurzel VO H.s Abneigung

dıe emokratiıe vermuten.)
ber och 1st das Problem der Objektivierung lösen. Phänomenologıe als Ur-

sprungswıssenschaft des Lebens dart siıch nıcht 1n einer distanzıerenden Beschreibung
verfangen, sondern mu{(ß auf eın ursprünglıches „Verstehen” abzıelen, das dem Leben
nıcht außerlich 1St, sondern C® VO seiınem Ursprung her „wiederholt” un: seiner
eigensten Lebendigkeıt beıträgt ähnlich W1€e das primäre Kenntnisnehmen ZUuU TD
bensvollzug selbst gehört, aus iıhm motivliert 1st un die grundsätzliche „Vertrautheit“
(„Selbstgenügsamkeıt”) des Lebens artıkuliert. Ursprungswissenschaft dart nıcht NUu

auf Beschreibung abzıelen, sondern auf eıne „Nähe zu Ursprung . Was 1St damıt 5C-
meınt? Obwohl das der Philosophie eigene „Verstehen“ anders gebaut 1St als das welt-
haft-lebenspraktische, muß doch uch C: als leidenschaftliches, lebensmäßig
motivlıert seın C255 X nämlich 4aUus$s emselben Ursprung, aus dem, in anderer Weıse,
auch dıe relıg1öse un weltanschauliche Suche sıch Sspeıst. das phänomenolo-
gyische Fragen eın „Verhalten (zu sıch selbst)” un: fragt: Was 1St das? Seıine Ant-
WOTTL Es geht ıne AHNCUC Grunderfahrung des Lebens un: für sıch”“ /7u
diesem 7Zweck sucht „Grundsıtuationen, In denen sıch die Totalıtät des Lebens AauS-

drückt. Das Leben 1St 1n jeder Sıtuation Sanz da Wır suchen ıne Sıtuation, ın der diese
totale Gegebenheıt klar heraustritt“ „Unser Problem ISt, die ursprünglıche Form
des Erfassens des Lebens selbst aufzufinden“ der Form nachzugehen, 1n der „Le-
ben sıch selbst“ „erfährt” Wohin geht, deuten die etzten Worte se1ınes Vorle-
sungsmanuskrıpts „In der Liebe 1St Verstehen, In der Hingabe nıcht Tatsachen,
sondern 1nn P nıcht 1m Reden ber Welt un 1mM rhetorischen Machen VO Welt
un Relıgionen, 1mM Fortgang ZUuUerst ın eın neues transzendentes der nN-
dentales Gebiet ann leben; sondern dıe Nähe lieben und alle falsche, vorelı-
lıge A Nähe aus der Ferne abstreiten un: ın dıe echte Ferne des Ursprungs
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kommen“ Anders tormulıert, yeht CS Iso eıne geschichtlich eCu:e Erfahrung
miıt der Transzendenz der Immanenz des Lebenssinns selbst.

Unser Reterat hat versucht, Hauptlınıen eines Gedankengangs rekonstruleren,
der einem keineswegs klaren Textverlaut eNtIMOMMmMEN 1St. [)as lıegt nıcht L11UT PTE
stand der Manuskrıpte bzw Nachschritten. Es lıegt uch Bau der Vorlesung selbst,
der I1a anmerkt, dafß MmMI1t seinem tOo och nıcht sSOWeılt MI1t siıch 1Nns reine gekom-
ME ISt, da schon einem Sprechen auf die Hörer hın tähıig ware Dıie Hörer (und
Leser) werden her Zeugen eınes Monologs, miıt Vor- un: Rücksprüngen, miıt Retrak-
tatıonen (z 197} MIt zahlreichen Wiıederholungen, auf der Basıs oft uneingeführter
Begriffe. Dıie Hauptsache selbst der „Ursprung” un das ıhm entsprechende „WıS-
sen 1St Nnur angedeutet. Dıie tehlende Klarheit der Darstellung wiırd immer wıeder CI-

durch polemische un selbstanfeuernde Bemerkungen. Es oıbt viele Sätze, dıe
sehr Wiıchtiges andeuten un: Appetit auf mehr machen, diesen ber nıcht stıil-

len Auf der anderen Seıite 1St überall eın Rıngen un Suchen spuüren. An vielen
Stellen meldet sıch ausdrücklich eın Staunen ber „Merkwürdiges” (46 f! 48; FE 108;
114; 120) Wesentliche FElemente des spateren Denkwegs sınd schon da diıe Seinsfrage
(noch hne die Dominanz des Wortes „Sein”), dıe Idee eıner Wissenschaft VO Leben
1ın seiner Ursprünglıchkeıit, das Problem des objektivierenden Sprechens, der Gegen-
SVO Leben un: Ding-Vorhandenheıit, die Weltlichkeit des Daseıns, dıe Zuspitzung
der Lebenswelt autf die Selbstwelt, eın Wesensbegritf, dıe Aversion den
Universalısmus der Logık un: Ethik als Grundlage der Philosophie S, W.

Über die Redaktionsgeschichte des vorliegenden Textes g1bt eın austührlicher Bericht
des Herausgebers Rechenschaft. Seıine Aufgabe WAar sehr schwer; die Vorsicht se1ines
Vorgehens, das zwıischen eiınem Haupttext un: zweiıerleı Beılagen unterscheidet
SOWIeEe zwıschen H.ıs Skızzen des Schlufisteils un: Beckers Nachschrift desselben, 1St

loben Als Leser 1St 119 hın- und hergerissen zwıischen dem Wunsch, eınen mMÖßg-
lıchst authentischen Text haben, un: dem Wunsch, einen och lesbareren TLext
bekommen. Gander 1St einen Miıttelweg HAEFFNER

FOUCAULT, MICHEL, Tıre P ’oeuvre. OUuUS la dırection de Luce Giard. Parıs: Miıllon 1992
228
Im Maı 1991 fand ıIn Parıs der Leıtung der Herausgeberin Luce Giardeimn eıntä-

g1ges Kolloquium ‚9 dessen Referate 1er gedruckt vorgelegt werden. Es beschäf-
tigte sıch mMI1t der Auslegung VO  $ 1er zentralen Werken Michel Foucaults (1926—1984)
F)! welche In der Zeıtspanne VO 1961 bıs 1975 entstanden sınd „Hiıstoire de la tolie
1;  äge  a classıque" (1961), „Naıssance de la clinige” (1963}; „Les MOTLTS les choses“” (1966)
un „Surveıller eTt punır” (1975) 7 wel schmale Seiten verweısen auf vertiefende un:
weıtertführende französısche un: englische Literatur ber Aufgenommen wurden ın
den Band die Referate, bedauerlicherweise nıcht die jeweıls sıch anschließenden Dıs-
kussıonen. Fınleitend spricht Giard ber das treibende Anlıegen des Kongresses.
Eıne Schuld sel dem Manne abzutragen, dessen Werk keın rasch verglühender KD=
mMet 1n der Wissenschaftsgeschichte sel, sondern der den Bereich des Denkbaren bleı-
bend erweıtert habe (9) Keıine systematische philosophische der historische
Auseinandersetzung mıt FS keinen Versuch, dıie Lesart des Werkes vorzugeben, keine
systematısche Zusammenstellung der Thesen seiınes Werkes der seiner Fehler werde
der Leser fınden, sondern das Unternehmen, 1er Werke E.s 99 plus pr6es, plusieurs
O1X 9)) na WwW1e€e möglıch und vielstimm1g WI1€E nÖötig, lesen. Nun zeıgt sıch,
da die Nähe keineswegs die Kritik verunmöglıcht und dıe Vielstimmigkeıt nıcht doch
uch eıne Einheitlichkeit in zahlreichen wichtigen Punkten zutage ördern verma$.
Als Faustregel läfßt sıch hinsichtlich der sıebzehn Beıträge angeben: Je kürzer S1E austal-
len, desto kritischer begegnen s1e E.s Arbeitsweise der seınen Ergebnissen. Ihre Kriıtık
1St ber immer NUr VO dem Hintergrund der Bewunderung un des Dankes verste-
hen Weshalb die Begrenzung auf die Zeıt bis Sıe 1St, xibt Giard Z künstlıch,
und Nnu außere Gründe legten sS1e ahe Das F.sche Werk se1l sicherlich VO  } Kohärenz
und FEinheit geprägt (10) Ausschlaggebend fur dıe Trennung WAar letztlich ohl L1LUTE dıe
Durchführbarkeit eınes solchen Kongresses! Auf einen Folgekongrefß verwıes Gilard
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