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kommen“ Anders tormulıert, yeht CS Iso eıne geschichtlich eCu:e Erfahrung
miıt der Transzendenz der Immanenz des Lebenssinns selbst.

Unser Reterat hat versucht, Hauptlınıen eines Gedankengangs rekonstruleren,
der einem keineswegs klaren Textverlaut eNtIMOMMmMEN 1St. [)as lıegt nıcht L11UT PTE
stand der Manuskrıpte bzw Nachschritten. Es lıegt uch Bau der Vorlesung selbst,
der I1a anmerkt, dafß MmMI1t seinem tOo och nıcht sSOWeılt MI1t siıch 1Nns reine gekom-
ME ISt, da schon einem Sprechen auf die Hörer hın tähıig ware Dıie Hörer (und
Leser) werden her Zeugen eınes Monologs, miıt Vor- un: Rücksprüngen, miıt Retrak-
tatıonen (z 197} MIt zahlreichen Wiıederholungen, auf der Basıs oft uneingeführter
Begriffe. Dıie Hauptsache selbst der „Ursprung” un das ıhm entsprechende „WıS-
sen 1St Nnur angedeutet. Dıie tehlende Klarheit der Darstellung wiırd immer wıeder CI-

durch polemische un selbstanfeuernde Bemerkungen. Es oıbt viele Sätze, dıe
sehr Wiıchtiges andeuten un: Appetit auf mehr machen, diesen ber nıcht stıil-

len Auf der anderen Seıite 1St überall eın Rıngen un Suchen spuüren. An vielen
Stellen meldet sıch ausdrücklich eın Staunen ber „Merkwürdiges” (46 f! 48; FE 108;
114; 120) Wesentliche FElemente des spateren Denkwegs sınd schon da diıe Seinsfrage
(noch hne die Dominanz des Wortes „Sein”), dıe Idee eıner Wissenschaft VO Leben
1ın seiner Ursprünglıchkeıit, das Problem des objektivierenden Sprechens, der Gegen-
SVO Leben un: Ding-Vorhandenheıit, die Weltlichkeit des Daseıns, dıe Zuspitzung
der Lebenswelt autf die Selbstwelt, eın Wesensbegritf, dıe Aversion den
Universalısmus der Logık un: Ethik als Grundlage der Philosophie S, W.

Über die Redaktionsgeschichte des vorliegenden Textes g1bt eın austührlicher Bericht
des Herausgebers Rechenschaft. Seıine Aufgabe WAar sehr schwer; die Vorsicht se1ines
Vorgehens, das zwıischen eiınem Haupttext un: zweiıerleı Beılagen unterscheidet
SOWIeEe zwıschen H.ıs Skızzen des Schlufisteils un: Beckers Nachschrift desselben, 1St

loben Als Leser 1St 119 hın- und hergerissen zwıischen dem Wunsch, eınen mMÖßg-
lıchst authentischen Text haben, un: dem Wunsch, einen och lesbareren TLext
bekommen. Gander 1St einen Miıttelweg HAEFFNER

FOUCAULT, MICHEL, Tıre P ’oeuvre. OUuUS la dırection de Luce Giard. Parıs: Miıllon 1992
228
Im Maı 1991 fand ıIn Parıs der Leıtung der Herausgeberin Luce Giardeimn eıntä-

g1ges Kolloquium ‚9 dessen Referate 1er gedruckt vorgelegt werden. Es beschäf-
tigte sıch mMI1t der Auslegung VO  $ 1er zentralen Werken Michel Foucaults (1926—1984)
F)! welche In der Zeıtspanne VO 1961 bıs 1975 entstanden sınd „Hiıstoire de la tolie
1;  äge  a classıque" (1961), „Naıssance de la clinige” (1963}; „Les MOTLTS les choses“” (1966)
un „Surveıller eTt punır” (1975) 7 wel schmale Seiten verweısen auf vertiefende un:
weıtertführende französısche un: englische Literatur ber Aufgenommen wurden ın
den Band die Referate, bedauerlicherweise nıcht die jeweıls sıch anschließenden Dıs-
kussıonen. Fınleitend spricht Giard ber das treibende Anlıegen des Kongresses.
Eıne Schuld sel dem Manne abzutragen, dessen Werk keın rasch verglühender KD=
mMet 1n der Wissenschaftsgeschichte sel, sondern der den Bereich des Denkbaren bleı-
bend erweıtert habe (9) Keıine systematische philosophische der historische
Auseinandersetzung mıt FS keinen Versuch, dıie Lesart des Werkes vorzugeben, keine
systematısche Zusammenstellung der Thesen seiınes Werkes der seiner Fehler werde
der Leser fınden, sondern das Unternehmen, 1er Werke E.s 99 plus pr6es, plusieurs
O1X 9)) na WwW1e€e möglıch und vielstimm1g WI1€E nÖötig, lesen. Nun zeıgt sıch,
da die Nähe keineswegs die Kritik verunmöglıcht und dıe Vielstimmigkeıt nıcht doch
uch eıne Einheitlichkeit in zahlreichen wichtigen Punkten zutage ördern verma$.
Als Faustregel läfßt sıch hinsichtlich der sıebzehn Beıträge angeben: Je kürzer S1E austal-
len, desto kritischer begegnen s1e E.s Arbeitsweise der seınen Ergebnissen. Ihre Kriıtık
1St ber immer NUr VO dem Hintergrund der Bewunderung un des Dankes verste-
hen Weshalb die Begrenzung auf die Zeıt bis Sıe 1St, xibt Giard Z künstlıch,
und Nnu außere Gründe legten sS1e ahe Das F.sche Werk se1l sicherlich VO  } Kohärenz
und FEinheit geprägt (10) Ausschlaggebend fur dıe Trennung WAar letztlich ohl L1LUTE dıe
Durchführbarkeit eınes solchen Kongresses! Auf einen Folgekongrefß verwıes Gilard
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)as Unternehmen des Kolloquiums scheıne ber vordergründıg wWwel VOT-

gebrachte ünsche F.s verstoßen, einmal nämlich auf Kommentare seinem Werk
verzichten, werde doch dıe Bruchstückhaftigkeit un: der Charakter unvollende-

ter Annäherung verletzt, weıl durch den Kommentar Fertigkeit und ZEWISSE Vollendet-
eıt suggerlert werden. 7 weıtens wünschte als Autor, nıcht auf seıne Werke
festgelegt werden 1 Gıiard ahm diese scheinbare Verletzung bewulfit in Kauf,
hne deswegen den F.schen Wıllen verstoßen haben, enn Giard eing nıcht

eın Festschreiben, sondern den Versuch, denken. Denken ber sel,; P
Ordnungen hinterfragen, WAasSs bıtter nötıg sel Dıiıes könne nıemandem gegenüber
seinem Werke verwehren. Außerdem habe ın Anspruch e  mM  9 Leser se1n,
dürte anderen dıeser Anspruch nıcht verweıgert werden.

Fünf utoren setizten sich mI1t „Hıstoiure de la folie C classique” (1961) auseınan-
der Le Brun (14—25) befragt das Verständnis VO  — ‚classıque" in der französischen
Geistesgeschichte un 1im Werk E.s Da für der Wahnsınn die „Abwesenheıt des
Werkes ser” entstand für ıh die rage, w1ıe eıne „klassısche”, gereifte, vernünftig
sıch wissende Gesellschaftft miıt dem Wahnsinn umgıng und umgehen konnte. Wıe Ver-

mochte sıe ıh überhaupt begreiten? In Bıldern? ber S1e sınd Werke un! tragen
deshalb immer eın Stück Rationalıtät in sıch Wo ber se1l der Wahnsinn Jenselts der
Bilder? Und WwW1€ kann der Wahnsınn ın das „Werk“” des Hiıstorikers eingefangen WeI-

den, hne den Wahnsınn dabeı verlıeren? In welche Vermittlung sınd enn über-
haupt der Blick des Wahnsinnigen un: der „vernünftige” Blick des Historikers auf den
Blick des Wahnsınns bringen? Zeıgt Le Brun die Schwierigkeiten des Ansatzes
Uun! Anlıegens VO auf, legt den Finger auf dessen heute deutlicher erkennbare
Vorgehensweısen. verweıgere sich jeder Erklärung durch Ursachen un Wirkungen,

habe 1im Laute der Auseinandersetzung seıne Rolle seiınem Untersuchungsgegen-
stand mehrtach verändert, un: seıner Sprache mangele des ötteren die Präzısıon (so
ELW: schreıbe wiederholt VO  — » PCU comme”). Er nehme Ausblendungen VOT un:
schneide Linıen ab eın zentrales Schema beziehungsweıse dıe zentrale Metapher 25)
selen Dualısmen w1ıe€e Tag/Nacht un klar/hell Eın anderer Strang VO Begriffen LauU-

che In der ede VO „Fehler“, „Vergehen’, „Sünde“, „Geständnıis” un „Rechttferti-
gung“ auf. Nach iıhren Möglıichkeıiten habe das un Z 6 gefragt und dıe
Antwort Wenn diese Frage nıcht hıstorisıert habe, wollte C ach der
Interpretation Le Bruns, ohl uch dem Leser signalısıeren, dafß die Antworten auf
Versagen und Rechtfertigung das Fassungsvermögen der Dıiıskurse und die Zuständıig-
keıt der Instıtutionen übersteigen, und nıcht blofß aufgrund außerer Umstände, SO1M-

ern grundsätzlich. itisch befragt David-Menard (27-36) die Berechtigung, 1mM
16 Jh bereıts den Übergang VO „alten” FAl „neuen“” mgang miıt dem Wahnsınn

Se1l der Zeit-„punkt” der Geburt der Psychologıe un: Psychiatrıe und der
Klassıfizierung des Wahnsinns, der NUu ausschließlich laut als Unvernunft aufgefaßt
wurde, richtig angebracht? Davıd-Menard zufolge sah och nıcht eiınmal Kant, mıiıt
dem übrıgens n1ıe ganz 1ns reine kam, In dem Wahnsinn ausschließlich die Unver-
nunft, sondern betrachtete ihn als Grenzöffnung un: verbindende Kraft (s ELW: 1m
„Versuch ber dıe Krankheıt des Kopftes” der „Iräume eınes Geistersehers”). habe
sıch eınerselts stark auf dıe These fixiert, da der Wahnsınn als Unvernuntft klassıfi-
ziert wurde, un: setizte außerdem die TIrennung $rüh

Miıt dem Vorwort F.sS ZUr Auflage VO „Histoire”, welches das Vorwort VO 1960
„auslöschte”“, beschäftigt sıch Tardıts (37-—42) Hıer yäbe kritische Anfragen

die behauptete „Kohärenz“ des E.schen Werkes. Tardıts prange: den überreichen
Gebrauch VO „deraison” un fragt ach dem Gewınn solchen Sprachumgangs. Er
distanzıert sıch VO'  — dem gewalttätigen mgang MI1t Texten durch E ELW dem der
„Confessions” VO Jean-Jacques Rousseau (41 f.) Lardet (43—50) scheut sıch nıcht,
seıner Faszınatıon durch F.S Stil Ausdruck geben. Im Vorwort habe, Lardet,;
beabsichtigt, sıch als Autor auszulöschen und NnUu den ext sprechen lassen. Das
Buch se1 Ww1e€e ıne Maschine verstehen, welche ach dem Arbeıtsvorgang den Autor

wegwirft. Es beschliefßt Judith Revwvel (51—56) die „Kommentierung“ VO „Histoire” Sı1e
geht auf die Einführung e1n, welche 1954 Bınswangers „Le reve et l’existence“

decken, Ka bevor WIr ihn machten.schrieb, un: versucht, den Vor „F % ent
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„F.“ als Produkt seınes Publikums! uch Revel welst auft den Bruch 1m Denken E.s hın,
welcher sıch 1n den trühen sechziger Jahren vollzogen habe Er stand damals dem
Einfluß VO Husser| un dem tranzösıiıschen Exıstentialısmus, eLwa eines Merleau-
Ponty Der TIraum besorge, damals, eıne Exıistenz- un Wahrheitsvergewisse-
runs, 1M Iraum werde die Freiheit unsere Welt uUun! unterwerte sıch ıhr nıcht; die
Freiheıit entkleide sıch ber uch nıcht aller Partikularıität, stehe der Schritt Unıiver-
salıtät doch och aus Diese „experience-limıte” („Grenzerfahrung“, „Erfahrung der
Grenze‘ ?) tührte ber den TrTel Grenzgängerfiguren: dem Dıchter, dem Wahn-
sınnıgen un: dem Philosophen. Ile dreı hätten sıch dıe „parole transgressive“, die
grenzüberschreitende Sprache 55) abgemüht un: bauten ıIn iıhr un: LLUT In ihr das
Selbstverständnis des Menschen sıch selbst autf 56)

In dem zweıten Block geschieht die Beschäftigung mıt der „Naıissance de la clhını-
“  que Sındıng (59—81) arbeıtet das Verdienst F.s heraus, die Weıchenstellungen für
die Entstehung einer Wıssenschaft, nämlıch der Medizın, aufgezeigt haben
Es g1bt Gesellschaften, welche gleichsam reıf für die Geburt eıner der mehrerer Wıs-
senschaften geworden sınd ber nıcht bei ırgendeıner Art gesellschaftlicher Befreiung
se1l das Auslösungsmoment suchen, ELW ın der Aufhebung des Verbots, Leichen
sezleren, sondern In der Sıcht des UOrganısmus un: der Urgane, nämlich als „Ge-
webe“, dessen Fäden un: Struktur entziftfern seı1en, und ın eıner anderen Art des
Vergleichens: nıcht Ursachen, sondern Verwandtschatten oder Büschel VO Zusam-
menhängen suchte INan herauszufinden. Nıcht dıe Aufklärung, ne1in, TSLE die Revolu-
t1on VO 789 brachte deshalb den Durchbruch. Diese Bestätigung der Rıchtigkeit der
F.schen Archäologie hındert S1e nıcht, krıtısche Anmerkungen seinem Begriff VO  '

„Klınık" (66) un! des „Sujet“ 69) anzubringen. Da{fß In seınem Werk miıt eıner gan-
gyıgen Vorstellung der wissenschaftsgeschichtlichen Darstellungen bricht, da{fß nämlıch
das Weıtergehen immer uch eine Vermehrung des Wıssens, der Zusammenhänge und
eıne Erhöhung der Wırksamkeit miıt sıch bringe 95 unterstreicht Jacques Revel
(83—96) Frc. Roussel (97-110) untersucht das Interesse F.s den materıell greifbaren
Auswüchsen des Denkens und plädıert Ww1e€e tür eınen Umgang MI1t dem B
kument“. Zu achten se1l auf dıe Fıguren der Diskontinuität Courtine
S steıgt eiıner Metareflexion auf uUun: hebt hervor, da jede Lektüre E.s
heute immer uch iıne Lektüre der Lektüren ber sel Welche Vermittlungen seıen
Iso deshalb durchlaufen, dessen Quellen gelangen? Reid (117-126)
greift och eiınmal aut die 1m Vorwort VO Gilard bereıts enannten reıl Stichwörter
zurück, welche In den späteren Werken FEs organısıerend wırkten: „Je discours”, „Je -
gard” un „Je corps” „Les IMOLS Sr les choses“ entwickelt sich aus dem und den
STtenNn Begriff, „Surveıller punır” den zweıten. „Le COrps“ 1ST der Untersuchungsge-
genstand ın „Hıstoire de la sexualıte”

Der Abschnuitt des Kolloquiums, welcher sıch miıt „Les MOS les choses“ auseln-
andersetzt, enthält tieftschürftende Arbeıten, die VOT allem VO der Tatsache, da die
Fachwelt dieses Werk „übersah“, un: ber FEıs Umgang MI1t seınen Quellen handeln
C Menard 29—-140 und Chevalley (  K Wıe ELW Davıd Rıcardo dar-
stelle, se1l als Verweıiıgerung verstehen, sıch einem bestimmten Anspruch der Wıssen-
schaftlichkeit un: dem Druck der Sekundärliteratur unterwerten (136 ff;)

Im vierten Block schließlich wird „Surveıller er puniır” examınıert. Wıederum analy-
s]ıeren fünf utoren das Werk uch 1er treffen WIr Kritik seiınem Werk Er habe
eine Schneise gleichsam durch die sicherlich kaum einfangbare Vieltältigkeit der In
ständıger Bewegung sıch befindlichen Gesellschatten des 18 und 19 Jhs geschlagen,
habe aus Notwendigkeıt abstrahiert, ber eben doch damait, WI1e€E J.- Petit (  k
zeıgt, den Gegenstand Dıie Aktionen der ereine und Parlamentarıiıschen
Gruppen, selbst der Kırchen un VOrTr allem der phılanthropischen ereine zeıgten ine
Vielfalt, eın Kraftfeld VO  e} Verzögerungen un: Beschleunigungen, da{fß manches autf
den ersten Blick bestechende un: oriffige Urteil E.s (sınngemäßß: Der Strafvollstrecker
funglerte als unbremsbare Maschine; Gesellschaft als passıve un: gewordene Eın-
eıt nıcht haltbar se1l Das Jh se1 eben nıcht L1UTLE das des panoptischen Gefängn1s-
SCS, der Kaserne, des überwachbaren Krankenhauses, sondern uch das der
schutzgebenden Wohnheime, der Nachtasyle und der Kındertagesstätten. Der Arme
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der der ÄIIIICI‘C sel ben nıcht U Gegenstand der Diszıplinierung und der Dres-
SUurT, sondern uch als Rechtsobjekt geachtet SECEWESCH Frankreich un England
hätten sıch vielgestaltigen Gesellschatten entwickelt, welche sıch keineswegs 1ın
der VO suggerlerten Weıse hätten einfachhiın diszıplinıeren lassen. Aufßerdem se1
zwıschen o  T  .  o  OC disciplinee” un „SOCIEtE disciplinaıre” unterscheıiden: erstitere

sel eın Produkt un: Gegenstand des „Discours”, dıe 7zweıte gehöre, WEeNN sı1e
enn o1bt, der Realıtät Da das Gefängnis gerade in seiınem Scheitern seinen
Zweck erreıichte, behauptet Farge e  9 dıe den Kampf der Örper, des
Staates un!' seınes menschlichen Opfters artıkuliert. ConleyB skızzıert,
w1€e den Leser durch seın Buch führt ıhm alle gewohnten Wege abschneidend
und uch dıe ıhm vertrauten Hıltsmuittel 4aUS der Hand nehmend, werde ın dıe
Schlacht der Gewalten gejagt un den Druck der Diszıplinierung ZWUNSCH
(194, uch 198) Vigarello GE Spürt den Forschungen B.s nach, welche den
Drang der spätneuzeitliıchen Gesellschaft aufzeigen, Gewalt S3 „Disziplın“ un
Zu geordneten Beherrschungsinstrument werden lassen, welches jedoch VCI-

ständlicherweıse ımmer irgendeıne Aktıvıtät des Opfters vorausseizie Und da{fß
zZzu Ideal wurde, dıe höchste Beherrschung eiınem Mindestmadfß körperli-
chem,; physischem Einwirken erreichen. Dıi1e Guillotine entsprach diesem „Ideal
das iıhr vorausgehende Entsetzen un: die Gewalt ber das Leben erzielte s1e mıt
einem Mınımum Körperberührung (499 E Fre. Ewald —2 zeıgt och ein-
mal, Ww1€ beı der „Mensch” gedacht un gleichsam zusammengeSseETZL wurde aUS

Elementen, die 4US der Untersuchung dreıer Begriffspaare SCWAaNN. Funktion und
Norm, Kontlikt un: Regel SOWI1e Bezeichnung und System Unser Sprichwort
„Dıie Ausnahme bestätigt dıe Regel” stiımme ach NUL, wWwenn das Anormale ın der
Norm sel; gyebe keıine Exklusıon mehr, alles se1 einbezogen. Dıe Norm bestimme
überhaupt erst dıe Ausnahme. Das Unrecht gyehöre somıt uch ZUIN, Ja ın das Recht,
der Wahnsınn ZUr Vernünftigkeıt, das Verbrechen 4A1 Stratfe un se1l damıt Bestand-
teıl der Macht un: Voraussetzung ihrer Ausübung. Die Normierung se1l das Kenn-
zeichen der Moderne. Dı1e Frage, ob sıch das Me{ibare nıcht VO dem Unmeßßbaren
her wiederum verstehe der enn werde, stellt Ewald nıcht das
E.sche Denken.

Dıie Beıträge wechsel zwischen iımmanenter Werkinterpretation, Quellenüber-
prüfung, Begriffsgeschichte (außer „classıque" eLtwa „norme“ 2104f.) und Stilun-
tersuchungen. He Reterate dienen der 4aUS heutiger 1stanz leistenden kritischen

selbstBegutachtung. Gelegentlich sind die Beıträge abgefadt, da leichter ISt,
lesen. ber verdienstlich ist zweifellos, ıne Sıchtung VO solch durchwegs hoher

Kompetenz NierNOMMECN, eınen Versuch, Querverbindungen und Sondierungen
gestellt und auf Mängel 1im E.schen Werk hingewlesen haben An berechtigter Be-

wunderung F.s mangelt deswegen nıcht, Ja stei1gt ın der Anerkennung als
Ertorscher eınes gelebten, ber wenı1g der unzulänglıch Zu Bewulßfitsein gebrachten
Territoriıums. Er kritisıert n1€e ıne Gesellschaft 1im Namen einer vergangencCch

oder einer utopischen. Er sucht Verbindungen, Einflüsse, Entwicklungen. (€-
Spannt dürten WIr auft die Publiıkatiıon des geplanten un 1n Ausführung befindlichen
zweıten Bandes se1n, welcher Foucaults Schaffen VO re 1976 bıs seinem ode
(1984) kommentieren wird BRIESKORN

CROWE, FREDERICK B SE Lonergan. London: Geoffrey Chapman 1992 146

In der „Outstandıng Christian Thinkers Series“ 1St. vorliegender Band dem kanadı-
schen Theologen Bernard Lonergan SJ (1904—1 984) gewıdmet. DerN WAar 1n einz1gar-
tıger Weıse geeignet, dieses seınes kleinen Umfanges außerordentlich inhaltsre1-
che Buch schreıben: 1St Schüler K SEWESCH un hat 44 Jahre intensıven Studiums
dessen Denken gewıdmet Das Buch kann der Kompetenz des Vt un!‘ der
Genauigkeıt un: Tiefe der Darlegung mıt Gewınn nıcht Nur VO  — Anfängern, sondern
uch VO denen gelesen werden, die mıt den Schritten 148 bereıts Aaut sınd Dıie

Darlegung folgt eıner chronologischen Anordnungs, die besser dem sıch seın Leben
1e] des A, nıcht sehr das endgül-lang entwickelnden Denken O pafßt SOW1e ZU
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