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Spezılalısıerungen entspricht der Eıgenart der 1er Stufen, 1n denen sıch diıe auf Daten
angewlesene intellıgente, rationale un: verantwortliche Dynamık des menschlichen
elstes vollzieht. Dies bedeutet, da{fß die eigentlıche Methode der Theologie die Upe-
ratıvıtät selbst des menschlich und christlich authentischen Subjekts 1St. Eın kurzes
Kapıtel ber dıe geistesgeschichtliche Bedeutung E, insbesondere hinsıchrtlich eiınes
christlich Orlentierten Denkens und eıner den Anforderungen der Zeıt ANgSEMESSCHNECN
Theologıe, schliefßt das Buch ab Der V+t hat 1ın der Vorrede als einen „loner” charak-
terisiert (vgl uch 12) Am Ende seiner Studıie (ın Wirklichkeit eınes lebenslangen Stu-
dıums), dıe darauf 4aUS Wal, 99  O lernen, aNstatt Mängel in seiınem Werk
suchen“ X; VCIINAS eın außerordentliches „Ausmafs persönlıcher Selbsttran-
szendenz“ attestieren, „dıe In der Antwort auf eıne Berufung WI1eEe dıe seıne steckt:
sıch VO der Jagd zurückzuziehen, gyerade WECNN das Wıld in unmıttelbarer Nähe steht,
sıch dem Schmieden eınes Instruments, eınes OTZanNnUm tür eın eIt-
alter wıdmen, gewillt, seın YaNzZeES Leben für diese Aufgabe einzusetzen, hne dıe
Gewißheit des Erfolgs, mıt der einzıgen Gewißheıt, da die eıgenen Bemühungen nıcht
und aus der Natur der Sache nıcht gebührend eingeschätzt werden können“

Dieses Buch (Crowes stellt eine wıillkommene Ergänzung den Collected Works of
Bernard Lonergan dar, die mI1t Robert Doran S]| „Lonergan Rese-
rch Institute of Regıs College, Ooronto“ beı der „Unıiversıity of Oronto Press“ dabe1
1Sst herauszugeben. Es sınd F} Bände vorgesehen, VO denen bıs ato tolgende erschıe-
i91>48! sınd Collection (1988), Understanding and Being (1990) un Insiıght (1992).

SALA

LONERGAN WORKSHOP, Volume Edıted by red Lawrence. Atlanta/Georgıa: Scholar
Press 1990 v11/278
Vorliegender Band ın der Reihe der jährlich in Boston College statttindenden Loner-

San Workshop 1St dem Hauptwerk Lonergans: „Insıght. Study otf Human Understan-
dıng  ra  » London F: dreißig Jahre ach der Veröffentlichung, gewıdmet. Dıie elf
Referate bzw. Artıkel VO Autoren, VO  —$ denen die meılısten als Kenner des Denkens Lo-
NECrSsans bereıts hervorgetreten sınd, gehen auf verschiedene Themenkreise des Werkes
e1in und machen damıt dem Leser den Inhalt VO Insight bekannt; mehr och leıten S$1€e
uch einer Vertiefung dieses Inhaltes 1m Lichte der Forschung un: der Disku-
S10N, dıe Insight VO Anfang ausgelöst hat. Hıer sollen einıge Beıträge exemplarısch
kurz vorgestellt werden.

Eın ausführlicher un: gelehrter Aufsatz VO' Byrne ber die Wiıedergewinnung der
Natur 1n Insight eröttnet die Reihe Der sıeht die Erosion der Normatıivıtät der Na-
tur als einen der Hauptfaktoren der Krıse gegenwärtigen Kultur Für Arı-
stoteles W ar die Natur das, Was WIr erkennen, Wenn WIr die Gründe erfassen, die den
Dıngen als deren konstitutive Bestandteile innewohnen, und dıe Art un: Weiıse ihres
Wıiırkens erklären. Da 1U 1mM Menschen das Eıgentümlıiche seınes Wıiırkens die Ver-
nunft logos) als Prinzıp hat,; 1St das Verhalten des Menschen ach Arıstoteles natür-
ıch bzw unnatürlich, Je nachdem intellıgent un vernünftig ISt. Das Verhängnis-
volle der neuzeıtlichen Naturwissenschaftt sıeht In der Zweıdeutigkeıit ihrer
Naturauffassung. Insofern die Natur anstatt VO der Form der Dıinge VO der Materıe
her verstanden wurde, hat S1€E ihre Normativıtät verloren, eiınem beliebig manı-
pulıerbaren Materıal herabzusinken; insofern ber dieselbe Naturwissenschafrt ın der
Tat auf der Suche ach den intellıgıblen Korrelationen der Dınge ISt, anerkennt S1e das
Intelligible als das Prinzıp der Wirkens der Natur. Diese Linıe hat Lonergan 1n Insight
reflektiert VO der untermenschlichen Natur bıs ZUuU Menschen, dessen intentionales
Bewußtsein einen Inbegriff VO Korrelationen aufweılst, dıe für den Vollzug desselben
Bewufitseins normatıv sınd, zugleich ber uch eıne historische Entwicklung begrün-
den Da 1U der UÜperator dieses Vollzugs un dieser Entwicklung die Fragen ach
dem Intelligıblen, dem Wahren und dem (suten sınd, 1sSt der natürliche un: innerlı-
che Mafistab des menschlichen Verhaltens das Einsichtige, das Vernünftige un!: das
Verantwortliche.

Eınen esonderen Platz nımmt das Reterat VO Crowe ber den Werdegang VO  $
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Insight e1in. Als Schüler Lonergans VO der ersten Stunde WTr imstande, dıe Ent-
stehung des Buches N} nachzuzeichnen. Die Hauptthese f ö6 1st, da{fß dıe Grund-
iıdeen VO Insıght auf die Jahre zurückgehen, 1n denen Lonergan Philosophie 1mM
Heythrop College be1 Oxtord studierte un:' och kaum eıne direkte Kenntnıiıs Thomas
VO  —_ Aquiıns hatte. Iies gyeht VOT allem 4USs wel ESSays hervor, die Lonergan In eiıner
„internen ” Zeitschritt der studierenden Jesu1iten nıederschrieb. Der ber 95  he
Form ot Mathematical Interence“ ze1ıgt, dafß Lonergan damals anhand eınes Lehrsatzes
des Euklıd bereıts den Akt des erstehens In seinem Bezug auf eın konkretes Bıld
mıttelt hatte W as später In seiner Untersuchung ber Thomas als „insıght Into
phantasm “ präzısierte un nannte Eın zweıter Essay ber „Irue Judgment an
Scıence“ führte den Studenten, dem durch das intensıive Studıum Newmans „Grammar
of Assent“ der Begriff VO eiınem „ıllatıve sense“ Wal, auf die Spur des Aktes,
der das Urteil begründet, un: den späater als eın „reflective Understanding” bezeich-
eife Obwohl Lonergan seıne intellektuelle Karrıere nıcht als Neuthomuist begann,
erkennt und belegt die entscheidende Bedeutung, diıe das spatere direkte Studium
Thomas’ In Lonergans Dissertation un: ın einer Untersuchung ber die Erkenntnıis-
lehre gyerade tür Insıght gehabt hat Die Dynamık des menschlichen Geıistes, die Struk-
[ur der menschlichen Erkenntnis un das intellıgente Hervorgehen der Formulierung
aus der Einsiıcht machen ach den zukunftsträchtigen (Gewıiınn auUs, den Lonergan
seinem elfjährıgen Studı1um Thomas’ verdankte. Der Weg VO'  —_ der Bemühung, sıch die
Gedankenwelt des mittelalterlichen Meısters eıgen machen, ZUr Abfassung VO

Insıght sieht als den Weg ZUr Erfassung der Moderne. Dıie Auffassung VO der
Wissenschaft, die dıe Aristotelische abgelöst hat, dıe historisch-hermeneutische Wıs-
senschatt (Scholarship) als Ergänzung der Naturwissenschaft un die PU6 Philoso-
phie, die 1ın der Aneıgnung der menschlichen Subjektivıtät gründet, sınd die rel
Komponenten, deren Beherrschung Lonergan ermöglıchte, Insıght als einen Beıtrag
„auf der Höhe der eıgenen Zeit“ lietern.

Der gemeınsame Artikel VO  —_ Hughes un Moore stellt eınen aufschlußreichen
Beıtrag dar, ın dem die utoren die Lehre Lonergans VO Urteıl als Moment 1im Er-
kenntnisprozeßß, das ber das Moment des Verstehens ZUur Erkenntnis 1m vollen Sınne
des Wortes (Erkenntnıis der Wiırklichkeıit) führt, nehmen, dıe verhängnisvolle Ver-
nachlässıgung des Urteıils In unserer Kultur kritisıeren. Denn das 7zweıfache
unterschiedliche Moment 1m Vollzug UuNSCDEL Intentionalıtät beweıst, da der Mensch
eın „schöpferischer Tellnehmer der Ordnung des Se1ins 1St Der Umstand,
da Verstand, nachdem den DDaten eıne Intellig1bilıtät hinzugefügt hat, UuS-

weıchlich mıt der kritischen Frage ach der Wahrheit seıner zunächst bloß hypotheti-
schen Interpretation der Daten kontrontiert wiırd, zeıgt, da{ß der Sinngehalt der Weltr
und miıt ihm deren Wert ISt, das be1 allem Erfindungsvermögen des Menschen
doch nıcht 1m Menschen seiınen Ursprung hat, sondern sıch ihm als 1n der Wahrheıt
seınes Urteils un: In der Verantwortung seıner treıen Stellungnahme erschließt. (Genau
das Gegenteıl Iso einer Welt als reinem Chaos, dem der Mensch verdammt 1St
un: dem einen jeweıls beliebigen Sinngehalt verleihen mufß, ohne eıinen endgültıgen
un! unauthebbaren ınn anzuerkennen, der diese Freiheıit und damıt die menschliche
Exıstenz VOTrT einem nıhilistischen Ausgang reLiien könnte.

Zwelı Beıträge VO Vertin sınd nennen Beide kreıisen die reıl Grundfragen:
„Was LuUE€E ich, WEenNnn IC erkenne?”, „Warum 1STt dieses Tun Erkennen?“, „Was erkenne
iıch, WEn iıch 1€e5 LUE b Dıie Antwort auf diese Fragen dient Lonergan als Krıteriıum,

die verschiedenen philosophischen Posıtionen 1ın ihrer Grundrichtung ermuitteln
un SOMIt eıne Philosophie der Philosophıen ın ihrer dialektischen Entwicklung Uu-

arbeıten. Dieselben rel Fragen können uch mit Recht als LeitfadeneWeTr-

den, den Inhalt der verschiedenen Kapıtel VO Insight bestimmen und s1e in ihrer
Beziehung zueinander ordnen. Lonergan hat diıese reı Fragen RPST ach der Veröt-
fentlichung VO Insight tormulıert, ber damıt hat nıchts anderes gl  9 als dıe Lra-

genden Einsichten seınes Werkes aAaNgEMESSCH auszudrücken. Der Ansatz der
Philosophie Lonergans lıegt ın eıner introspektiven Erhellung des Vollzugs In-
tentionalıtät, Iso 1n eıner Phänomenologıe des Erkennens (und des Wollens). Erst
Wenn die Natur HASPLCT Erkenntnis geklärt I8ef. 1St e$s möglich, ach der objektiven Gel-
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Lung derselben fragen, ohne dabe eıne ungeprüfte un oft irretührende Auffassung
VO der Erkenntnis au  seizen Hat 11194  - dıe Erkenntnis ıIn ihrer Struktur un: In
den ıhr innewohnenden (sesetzen erfaßt, 1St möglıch, die Wirklichkeit als Korre-
lat emselben Erkenntnisvollzug aufzufassen und damıt eıner kritischen (d in
den Handlungen nachprüfbaren, mıiıt denen sS1e erkannt wiırd) Auffassung VO'  —_ der
Wirklichkeit gelangen. (Genau 1es 1St der Kern VO Insight.

Eın kurzer Artikel VO nesne ber das sehr diskutierte Kap C VO Insight
(dıe philosophische Gotteslehre) schliefßt den Band ab Der Vft stellt sıch die uch VO

anderen utoren aufgeworfene Frage, ob Lonergans Beweıs der Exıistenz (sottes eın
ontologischer Beweıs sel, da Ja beide Prämissen des Syllogısmus anscheinen: reine De-
finıtionen sınd Gegen diesen Anscheın zeıgt überzeugend, da{fß 1es nıcht der Fall
1St. Denn dıe innere Intelligibilität der Wıirklichkeit 1St eintach das unausweichliche
Korrelat uUuNnseTrTreMmm einsichtigen und vernünftigen Fragen ach der Wıirklichkeit

da{fß WITr ber tatsächlich imstande sınd, die Wıiırklichkeit erkennen, hat Loner-
San 1m Kap 1 bewiesen durch die Untersuchung der Frage ach der Erkenntnis seiner
selbst als Erkennenden; diese Frage ber ann nıcht hne Wıderspruch 1m Vollzug miıt
einem Neın beantwortet werden. Kurzum: Wır sınd imstande, thematısch die Exıstenz
des absolut Iranszendenten erkennen 1n dem Maße, ın dem WIr uUNseTrTe eıgene intel-
lıgente un: rationale und verantwortliche) Subjektivıtät ertafßt haben Darum ringt ot-
fenkundig Lonergan VO Anfang bıs nde VO Insight. ALA

ÄNGEHRN, EMIL, Geschichtsphilosophie (Grundkurs Philosophie 15 Stuttgart: ohl-
hammer 1991 194
In der Eınleitung weıst darauf hın, da: MI1t der philosophischen Dıiıszıplın Ge-

schichtsphilosophıe ıne eıgene Bewandtnıs habe Anders ELW als Ethik der Erkennt-
nıstheorie gehört S$1e nıcht A klassıschen Fächerkanon der Philosophie, sondern hat
sıch ErTST relatıv Späat, nämlıch ıIn der zweıten Hältte des 18 Jahrhunderts, herausgebil-
det und ISt bald, nachdem s1e ın der Philosophie Hegels den Höhepunkt ihrer Entfal-
Lung erreicht hatte, In die Krise geraten. rekonstruilert 1M einzelnen nıcht NUTr dıe
kurze Blütezeıt der Geschichtsphilosophie sondern uch deren „Vorgeschichte“ (14)
und „Nachgeschichte“ (13); konkret deren „Entstehung ın der griechischen Hıstor10-
graphie un Philosophie bıs Augustinus” (16) SOWl1e „dıe Krısen, Verfallstormen
und Neuformierungen des geschichtlichen Denkens 1m und 20 Jahrhundert”

Für die Vorgeschichte 1St wichtig, da sıch 1m vorchristlichen Jahrhundert 1m
Zusammenhang mi1t der Ausbildung des Politischen un: der Ablösung VO mythiısch-
natürlichen Weltrtbild beı Herodot un: Thykydıdes eın profanes historisches Be-
wuftseın entwickelt. Hınzu kommen bereıits be1 Platon und Arıstoteles nsätze
einer philosophischen Verständigung ber den Menschen und dıe geschichtliche Welt
Augustins Bedeutung lıegt schliefßßlich In der Überwindung des kosmisch-zyklischen
Wıiırklichkeitsverständnisses un der damıt einhergehenden I> Fundamentalısierung un
Universalısıerung des Geschichtsbezugs” 56)

Als Leitfaden für die Exposıtion VO Problem un Anspruch neuzeıtlicher Ge-
schichtsphilosophıe dient dıe ede VO der Vernunft ın der Geschichte, dıe zweıtach
verstanden werden kann Sıe äfßt sich nämlich sowohl verstehen als Vernuntft der Ge-
schichte w1e uch als Geschichte der Vernuntt. Dıie Lesart benennt das Programm
der Geschichtsphilosophie VO der ftrühen euzeıt bıs Hegel, während die zweıte Les-

sıch 1m nachhegelschen Hıstorismus tindet. Be1 seiner Darstellung der neuzeıtlı-
hen Geschichtsphilosophie beginnt mıt einıgen Hınweisen Zur „methodischen
Grundlegung der modernen Geschichtsphilosophie” (67) Als Stationen hiıer
Hobbes’ „Programm eiıner vernünftigen Begreifbarkeit der menschlichen Weltr 1m H9-
rızont naturrechtlicher Politik“ (59% Rousseaus Konzept eıner „Verbindung VO

turrechtlich-politischer un: historischer Betrachtungs(weıse)” sSOWwl1e Vıcos
Entwurtf eıner gleichermaßen methodisch und inhaltlich ausgerichteten geschichtsphi-
losophiıschen Theorie. Ebenso wiıchtıig 1St freilich der Wandel der inhaltlichen Leitbil-
der un!: Interpretamente, dıe sıch der Entstehung des neuzeiıitlich- aufklärerischen
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