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Lung derselben fragen, ohne dabe eıne ungeprüfte un oft irretührende Auffassung
VO der Erkenntnis au  seizen Hat 11194  - dıe Erkenntnis ıIn ihrer Struktur un: In
den ıhr innewohnenden (sesetzen erfaßt, 1St möglıch, die Wirklichkeit als Korre-
lat emselben Erkenntnisvollzug aufzufassen und damıt eıner kritischen (d in
den Handlungen nachprüfbaren, mıiıt denen sS1e erkannt wiırd) Auffassung VO'  —_ der
Wirklichkeit gelangen. (Genau 1es 1St der Kern VO Insight.

Eın kurzer Artikel VO nesne ber das sehr diskutierte Kap C VO Insight
(dıe philosophische Gotteslehre) schliefßt den Band ab Der Vft stellt sıch die uch VO

anderen utoren aufgeworfene Frage, ob Lonergans Beweıs der Exıistenz (sottes eın
ontologischer Beweıs sel, da Ja beide Prämissen des Syllogısmus anscheinen: reine De-
finıtionen sınd Gegen diesen Anscheın zeıgt überzeugend, da{fß 1es nıcht der Fall
1St. Denn dıe innere Intelligibilität der Wıirklichkeit 1St eintach das unausweichliche
Korrelat uUuNnseTrTreMmm einsichtigen und vernünftigen Fragen ach der Wıirklichkeit

da{fß WITr ber tatsächlich imstande sınd, die Wıiırklichkeit erkennen, hat Loner-
San 1m Kap 1 bewiesen durch die Untersuchung der Frage ach der Erkenntnis seiner
selbst als Erkennenden; diese Frage ber ann nıcht hne Wıderspruch 1m Vollzug miıt
einem Neın beantwortet werden. Kurzum: Wır sınd imstande, thematısch die Exıstenz
des absolut Iranszendenten erkennen 1n dem Maße, ın dem WIr uUNseTrTe eıgene intel-
lıgente un: rationale und verantwortliche) Subjektivıtät ertafßt haben Darum ringt ot-
fenkundig Lonergan VO Anfang bıs nde VO Insight. ALA

ÄNGEHRN, EMIL, Geschichtsphilosophie (Grundkurs Philosophie 15 Stuttgart: ohl-
hammer 1991 194
In der Eınleitung weıst darauf hın, da: MI1t der philosophischen Dıiıszıplın Ge-

schichtsphilosophıe ıne eıgene Bewandtnıs habe Anders ELW als Ethik der Erkennt-
nıstheorie gehört S$1e nıcht A klassıschen Fächerkanon der Philosophie, sondern hat
sıch ErTST relatıv Späat, nämlıch ıIn der zweıten Hältte des 18 Jahrhunderts, herausgebil-
det und ISt bald, nachdem s1e ın der Philosophie Hegels den Höhepunkt ihrer Entfal-
Lung erreicht hatte, In die Krise geraten. rekonstruilert 1M einzelnen nıcht NUTr dıe
kurze Blütezeıt der Geschichtsphilosophie sondern uch deren „Vorgeschichte“ (14)
und „Nachgeschichte“ (13); konkret deren „Entstehung ın der griechischen Hıstor10-
graphie un Philosophie bıs Augustinus” (16) SOWl1e „dıe Krısen, Verfallstormen
und Neuformierungen des geschichtlichen Denkens 1m und 20 Jahrhundert”

Für die Vorgeschichte 1St wichtig, da sıch 1m vorchristlichen Jahrhundert 1m
Zusammenhang mi1t der Ausbildung des Politischen un: der Ablösung VO mythiısch-
natürlichen Weltrtbild beı Herodot un: Thykydıdes eın profanes historisches Be-
wuftseın entwickelt. Hınzu kommen bereıits be1 Platon und Arıstoteles nsätze
einer philosophischen Verständigung ber den Menschen und dıe geschichtliche Welt
Augustins Bedeutung lıegt schliefßßlich In der Überwindung des kosmisch-zyklischen
Wıiırklichkeitsverständnisses un der damıt einhergehenden I> Fundamentalısierung un
Universalısıerung des Geschichtsbezugs” 56)

Als Leitfaden für die Exposıtion VO Problem un Anspruch neuzeıtlicher Ge-
schichtsphilosophıe dient dıe ede VO der Vernunft ın der Geschichte, dıe zweıtach
verstanden werden kann Sıe äfßt sich nämlich sowohl verstehen als Vernuntft der Ge-
schichte w1e uch als Geschichte der Vernuntt. Dıie Lesart benennt das Programm
der Geschichtsphilosophie VO der ftrühen euzeıt bıs Hegel, während die zweıte Les-

sıch 1m nachhegelschen Hıstorismus tindet. Be1 seiner Darstellung der neuzeıtlı-
hen Geschichtsphilosophie beginnt mıt einıgen Hınweisen Zur „methodischen
Grundlegung der modernen Geschichtsphilosophie” (67) Als Stationen hiıer
Hobbes’ „Programm eiıner vernünftigen Begreifbarkeit der menschlichen Weltr 1m H9-
rızont naturrechtlicher Politik“ (59% Rousseaus Konzept eıner „Verbindung VO

turrechtlich-politischer un: historischer Betrachtungs(weıse)” sSOWwl1e Vıcos
Entwurtf eıner gleichermaßen methodisch und inhaltlich ausgerichteten geschichtsphi-
losophiıschen Theorie. Ebenso wiıchtıig 1St freilich der Wandel der inhaltlichen Leitbil-
der un!: Interpretamente, dıe sıch der Entstehung des neuzeiıitlich- aufklärerischen
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Fortschrittsoptimısmus verdeutlichen äft beschränkt sıch 1er darauf, dıese Ent-
wicklung „stichwortartıg Beispiel einıger Posıtiıonen Au dem französıschen Kultur-
bereich“ 6/) aufzuzeıgen. Konkret beschreıbt den Weg VO Boussuet Comte.
Während Bossuet och eıne „aktualısıerte Fassung der heilsgeschichtlichen Betrach-
tungswelse ach dem Vorbild Augustins” 68) bıetet un: bereıts Voltaıre eın autklärerı1-
sches Gegenkonzept Bossuets Geschichtstheologie vorlegt, ftormulieren Turgot un
Condorcet das „enthusiastısche Bekenntnıis des Fortschrittsglaubens” (ebd.)
Comte hingegen kann insofern als Endpunkt dieser Entwicklung betrachtet werden,
als beı iıhm „dıe säkulare Überformung des Vorsehungs- durch das Fortschrittsdenken

einem Abschlufß“ kommt, „der sıch mi1t dem durch Hegel erreichten vergleichen un
kontrastıeren s  r“ 74) Breıiten Raum wıdmet der Darstellung der iıdealistischen
Geschichtsphilosophie beı Kant, Fichte un! Hegel SOWl1e Marxens materialistischem
Gegenentwurf. Dıie idealistische Geschichtsphilosophie verkörpert dabe1ı ın seınen Au-
SCH den Kulminationspunkt aftırmatıver Geschichtsphilosophıie, nıcht NUr weıl histor1-
sche Erkenntnis 1er den höchsten Rang gewinnt, sondern uch weıl der Geschichts-
prozeiß VO ihr als Gang der Vernuntt interpretiert wırd uch Marx, der freilich ın
Opposıtion ZuU bürgerlichen Geschichtsdenken dıe historische Vernuntt als allererst
herzustellende begreift, steht och 1n dieser Tradıtion affirmatıver Geschichtsphiloso-
phie.

Für die Geschichtsphilosophıe nach Hegel un: Marx gilt, dafß sıch deren Entfaltung
nıcht mehr einen Leitbegritf ordnen äfßt. Als Gliederungsgesichtspunkte fur
diese Nachgeschichte der klassıschen Geschichtsphilosophie bieten sıch allerdings VCI-

schıiedene Weısen des Umgangs mit Geschichte So äfst sıch die auf die große Ge-
schichtsphilosophıe folgende Krise des Hiıstorischen Burckardts Krıtik der
Geschichtsphilosophie SOWIl1e Nietzsches Kritik der historischen Kultur verdeutlı-
chen Weiterhin verdienen „‚nach-geschichtsphilosophische Rekonstruktionen des C3E-
schichtlichen‘“ Beachtung, die VO der gegenständlichen Fokussierung auf Geschichte
abrücken un: „auf der Subjektseıte Formen der Vergegenwärtigung un Präsenz VO

Geschichte analysıeren Konkret denkt 1er dıe „anfangs och ungeschıie-
denen Stränge der wissenschaftstheoretischen und hermeneutischen Geschichtsrefle-
10N be1ı Droysen un Dilthey, die spater einerseılts iın die Untersuchung der
Formen und Grundlagen des historischen Wıssens (Windelband, Rıckert, analytische
Geschichtsphilosophie) einmündete und SC anderen ıIn die Retflexion aut die Erfah-
runs der (;eschichtlichkeıt des Subjekts (Heıdegger, Gadamer). Eıne drıitte Tendenz 1ın

das Geschichtlicheder Geschichtsphilosophie ach Hegel un: Marx sınd Versuche,
miıt den Mitteln unıversalhistorischer Deutung in den Blıck nehmen, wI1ıe s1e Speng-
ler un: Weber bzw. Toynbee un: Jaspers NTr  InNen haben Schliefßlich als
viertes Themenfteld die neuere Auseinandersetzung die Geltung der historischen
Kultur un: denkt hıer konkret Entwürte einer antihistoristischen Geschichtsphilo-
sophie als Beispiel das Denken Benjamıns ber uch Gesprächsvoten
1im Streıit den Hıstorısmus SOWIl1e Stellungnahmen ZUr Aktualıtät un: Obsoletheıit
VO Geschichte. Schon diese Hınweise machen deutlich, da die Nachgeschichte
der klassıschen Geschichtsphilosophie bıs iın die unmittelbare Gegenwart hıneın Ver-

tolgt. Bereıts 1n der Eınleitung findet sıch der zeitdiagnostische Hınweıs, „dıe Neu-
gründung VO  — Museen, die Konjunktur der Alltagsgeschichte in Publikationen un:
Medien, die Zunahme VO historischen Ausstellungen und Gedenkfeiern, die wach-
sende politısche Virulenz historischer Zugehörigkeitsbehauptungen” gehöre „ebenso
ZU Zeıtgeılst w1e€e die postmoderne Grablegung weltgeschichtlicher Perspektiven” (10)
Am nde nımmt diesen Faden wieder auf und fragt ach einem rund dafür,
das hıistorische Interesse ungeachtet der sıch vertiefenden Krisenhaftigkeıit der histor1-
schen Kultur nıcht VO'  —; der Bildtläche verschwunden ISt, sondern 1m Gegenteıl in 1NSC-

CS Zeıt ıne vielfältige Reaktualıisıerung ertahren hat hängt das damıt
ZUSamMMeEeN, da{fß Geschichte in der Tat als Gegenkraft erfahren wird Tendenzen
der Vereinheıitlichung un: Anonymıisıerung, die WIr heute beobachten, da 1n iıhr eın
Gegengewicht gesehen wiırd Erfahrungen der Beschleunigung, Unbestimmtheıt
un Entqualifizierung SOWl1e den Vertrautheitsverlust der Lebenswelt. Selbst WEenNnn die
historische Erinnerungskultur heute nıcht mehr den Anspruch erhebt, eıne Rationalıtät
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und Gesetzmäßigkeit des Geschichtlichen erkennen, bleıbt dıe Aneıgnung VOoO (56=
schichte doch ach Ww1€e VOT tür einzelne WI1e€e für Gemeinschaften eın Moment der Iden-
tiıtätsbildung. Sıe ermöglıcht nıcht nNnu ıne Verständigung ber Rıchtung un: renzen
des eıgenen Tuns, sondern uch das Festhalten des Gewesenen un:! den Wıderstand Be-
SCH das Vergessen. Im übrigen äfßt keinen 7 weitel den renzen geschichtsphilo-
sophıscher Reflexion, die sıch 4aUS deren Eingelassensein ın die Geschichte bzw deren
Atfızıertsein durch dıe Geschichte ergeben. Dıiıese Geschichtlichkeit der Geschichtsphi-
losophıe wiırkt sıch 4aUuS$S auf die Bestimmung ihrer Methode, ihres Gegenstandes und In-

SOWI1e auf ihren Status un: Stellenwert 1m SaNzZCN, da{fß nıcht 1UTr dıe
Antworten auf gleichbleibende Fragen varıeren, sondern die Fragerichtungen selber
und die Annahmen ber das, W as überhaupt 1n Frage stehen soll Von daher bie-
tet eıne historische Besinnung auf die Geschichtsphilosophie uch keine Gewähr dafür,
eıne abschließende Wahrheit ber S1e ausmachen können, 1St es doch nıcht C“
schlossen, da spatere Formatıonen ihren egriff adäquater realısıeren. Was s1e trei-
ıch eısten VCIINAS, 1St eıne kritische Sıchtung und Bewertung bereits entwickelter
Fragerichtungen und Problemlösungen. Darauf lıegt uch In der vorlıegenden Einfüh-
rung der Schwerpunkt. Der Vert skizziert In vielen Fällen mi1t wenıgen Strichen eıne
estimmte Posıtion und bemüht sıch gleichzeıtig deren Eınordnung un: Bewer-
tung

Besonders autschlußreich sınd In dieser Beziehung seıne Ausführungen Hegel
un Marx Hegels Deftizit sıeht darın, da dessen Geschichtsbegriff „strukturell;,
tıonal un:! politisch unterbestimmt“ bleibt. Denn der Prımat des Entwicklungsge-
dankens bei Hegel bedingt, da Geschichtsphilosophie beı iıhm 99  o ıhres Ansatzes ın
praktıischer Philosophie In den Horizont der naturphilosophischen Betrachtung gerät”
(100 D weıterhin schrumpft die historische Ratıo be1 ihm ZUuU Gesetzmäßigkeıit eıner
Entwicklungslogik ZUSammen, un: schliefßlich 1St seıne Geschichtsphilosophie 1m
sentlichen vergangenheitsorientiert. Gleichzeitig beschemigt der Hegelschen (36-
schichtsphilosophie treilich uch „Weıte un: Fundamentalıtät“ Fundamentalıtät
deshalb, weıl für Hegel nıcht mehr vorgebene Wesensstrukturen etzter Grund des
Denkens und Seins sınd, sondern Wirklichkeit VO ihm ihrer ontologischen rund-
struktur ach als Prozefß gedacht wiırd, Weıte hingegen 1m Hınblick darauf, da{fß neben
dem historisch-politischen Thementeld uch „ZWEeI weıtere Bereiche ın einem radıkal
historischen Zugang erschlossen werden“ nämli:ch dıe Theorie des absoluten
elistes und die Logık, die be] Hegel bekanntlıch den Status der Fundamentaltheorie
hat xylaubt VO daher, da{ß Hegels Theorie, sehr S1e uch 1n der Ausformulierung
geschichtlicher Vernunft unzulänglıch bleibt, doch 1n der Radıkalıirtät ihres historischen
Ansatzes 99  O: unüberbietbarer Stringenz” 1St. Dı1e Bedeutung des Marxschen
Denkens äßt sıch ach 1mM Blıck auf die Tatsache verdeutlichen, da Geschichtsphi-
losophıe ihr Pathos nıcht zuletzt darın hat, da: S1Ee „dem aktuellen Bewußtsein eıner
eınes Nicht-Versöhntseins, eiıner VO Leıden un Ohnmacht gezeichneten Welt EeNL-

gegentrıitt” un: Marx Ww1e€e keıin anderer Denker dıe Entzweıung und Entfrem-
un Zzu Zentrum se1ınes Denkens gemacht hat uch der „Ausgriff auf eın

schlechthin Anderes gegenüber der bestehenden Geschichte, dasBUCHBESPRECHUNGEN  und Gesetzmäßigkeit des Geschichtlichen zu erkennen, bleibt die Aneignung von Ge-  schichte doch nach wie vor für einzelne wie für Gemeinschaften ein Moment der Iden-  titätsbildung. Sie ermöglicht nicht nur eine Verständigung über Richtung und Grenzen  des eigenen Tuns, sondern auch das Festhalten des Gewesenen und den Widerstand ge-  gen das Vergessen. Im übrigen läßt A. keinen Zweifel an den Grenzen geschichtsphilo-  sophischer Reflexion, die sich aus deren Eingelassensein in die Geschichte bzw. deren  Affiziertsein durch die Geschichte ergeben. Diese Geschichtlichkeit der Geschichtsphi-  losophie wirkt sich aus auf die Bestimmung ihrer Methode, ihres Gegenstandes und In-  teresses sowie auf ihren Status und Stellenwert im ganzen, so daß nicht nur die  Antworten auf gleichbleibende Fragen variieren, sondern die Fragerichtungen selber  und sogar die Annahmen über das, was überhaupt in Frage stehen soll. Von daher bie-  tet eine historische Besinnung auf die Geschichtsphilosophie auch keine Gewähr dafür,  eine abschließende Wahrheit über sie ausmachen zu können, ist es doch nicht ausge-  schlossen, daß spätere Formationen ihren Begriff adäquater realisieren. — Was sie frei-  lich zu leisten vermag, ist eine kritische Sichtung und Bewertung bereits entwickelter  Fragerichtungen und Problemlösungen. Darauf liegt auch in der vorliegenden Einfüh-  rung der Schwerpunkt. Der Verf. skizziert in vielen Fällen mit wenigen Strichen eine  bestimmte Position und bemüht sich gleichzeitig um deren Einordnung und Bewer-  tung.  Besonders aufschlußreich sind in dieser Beziehung seine Ausführungen zu Hegel  und Marx. Hegels Defizit sieht er darın, daß dessen Geschichtsbegriff „strukturell, ra-  tional und politisch unterbestimmt“ (100) bleibt. Denn der Primat des Entwicklungsge-  dankens bei Hegel bedingt, daß Geschichtsphilosophie bei ihm „trotz ihres Ansatzes in  praktischer Philosophie in den Horizont der naturphilosophischen Betrachtung gerät“  (100f.); weiterhin schrumpft die historische Ratio bei ihm zur Gesetzmäßigkeit einer  Entwicklungslogik zusammen, und schließlich ist seine Geschichtsphilosophie im we-  sentlichen vergangenheitsorientiert. Gleichzeitig bescheinigt A. der Hegelschen Ge-  schichtsphilosophie freilich auch „Weite und Fundamentalität“ (102), Fundamentalität  deshalb, weil für Hegel nicht mehr vorgebene Wesensstrukturen letzter Grund des  Denkens und Seins sind, sondern Wirklichkeit von ihm ihrer ontologischen Grund-  struktur nach als Prozeß gedacht wird, Weite hingegen im Hinblick darauf, daß neben  dem historisch-politischen Themenfeld auch „zwei weitere Bereiche in einem radikal  historischen Zugang erschlossen werden“ (102), nämlich die Theorie des absoluten  Geistes und die Logik, die bei Hegel bekanntlich den Status der Fundamentaltheorie  hat. A. glaubt von daher, daß Hegels Theorie, so sehr sie auch in der Ausformulierung  geschichtlicher Vernunft unzulänglich bleibt, doch in der Radikalität ihres historischen  Ansatzes „von unüberbietbarer Stringenz“ (103) ist. — Die Bedeutung des Marxschen  Denkens läßt sich nach A. im Blick auf die Tatsache verdeutlichen, daß Geschichtsphi-  losophie ihr Pathos nicht zuletzt darin hat, daß sie „dem aktuellen Bewußtsein einer  eines Nicht-Versöhntseins, einer von Leiden und Ohnmacht gezeichneten Welt ent-  gegentritt“ (106) und Marx wie kein anderer Denker die Entzweiung und Entfrem-  ung zum Zentrum seines Denkens gemacht hat. Auch der „Ausgriff auf ein  schlechthin Anderes gegenüber der bestehenden Geschichte, das ... aus deren Selbst-  entfremdung seinen Impuls und seine Bestimmtheit zieht“ (118) hat s. E. seine Berech-  tigung. Was hingegen den Marxschen Ausblick auf eine Überwindung der Naturwüch-  sigkeit angeht, so sieht er das Problematische daran nicht in einer als regulativ  verstandenen Zielvorgabe, sondern in der „von Marx postulierte(n) Notwendigkeit der  Realisierung“ (115), der Sicherheit, mit der hier der weitere Verlauf der Geschichte  prognostiziert wird, der Heilsgewißheit, die damit verbunden ist und dem Automatis-  mus des geschichtlichen Ablaufs, den Marx unterstellt. Deutlich wird hieran freilich  auch, wie sehr Marx noch in den Bahnen der klassischen Geschichtsphilosophie denkt,  selbst wenn seine Philosophie gewissermaßen „einen ... Schritt später als ... Hegel ...  bereits die theoretische Verarbeitung der Enttäuschung darüber“ darstellt, „daß sich  der Aufklärungsoptimismus nicht durchgesetzt hat“ (111).  A. versucht also durchaus, das Pro und Contra einzelner geschichtsphilosophischer  Ansätze abzuwägen. Das schließt freilich deutliche Kritik im Einzelfall nicht aus. Zu  Heideggers Geschichtsdenken etwa bemerkt er, unausgewiesen bleibe hier sowohl die  1264UuS deren Selbst-
entfremdung seıinen Impuls und seıne Bestimmtheit zieht hat seıne Berech-
tigung. Was hingegen den Marxschen Ausblick auf eine Überwindung der Naturwüch-
sıgkeıt angeht, sieht das Problematische daran nıcht In einer als regulatıv
verstandenen Zielvorgabe, sondern ıIn der „VON Marx postulierte(n) Notwendigkeit der
Realıisierung” der Sıcherheit, mıt der 1er der weıtere Verlaut der Geschichte
prognostizıiert wiırd, der Heilsgewißheit, die damıiıt verbunden 1St un dem Automatıs-
IMNUS des geschichtlichen Ablaufs, den Marx unterstellt. Deutlich wırd hieran freilich
auch, WI1e€e sehr Marx och 1n den Bahnen der klassıschen Geschichtsphilosophie denkt,
selbst WECNN seıne Philosophie gewıssermalßen „eıinenBUCHBESPRECHUNGEN  und Gesetzmäßigkeit des Geschichtlichen zu erkennen, bleibt die Aneignung von Ge-  schichte doch nach wie vor für einzelne wie für Gemeinschaften ein Moment der Iden-  titätsbildung. Sie ermöglicht nicht nur eine Verständigung über Richtung und Grenzen  des eigenen Tuns, sondern auch das Festhalten des Gewesenen und den Widerstand ge-  gen das Vergessen. Im übrigen läßt A. keinen Zweifel an den Grenzen geschichtsphilo-  sophischer Reflexion, die sich aus deren Eingelassensein in die Geschichte bzw. deren  Affiziertsein durch die Geschichte ergeben. Diese Geschichtlichkeit der Geschichtsphi-  losophie wirkt sich aus auf die Bestimmung ihrer Methode, ihres Gegenstandes und In-  teresses sowie auf ihren Status und Stellenwert im ganzen, so daß nicht nur die  Antworten auf gleichbleibende Fragen variieren, sondern die Fragerichtungen selber  und sogar die Annahmen über das, was überhaupt in Frage stehen soll. Von daher bie-  tet eine historische Besinnung auf die Geschichtsphilosophie auch keine Gewähr dafür,  eine abschließende Wahrheit über sie ausmachen zu können, ist es doch nicht ausge-  schlossen, daß spätere Formationen ihren Begriff adäquater realisieren. — Was sie frei-  lich zu leisten vermag, ist eine kritische Sichtung und Bewertung bereits entwickelter  Fragerichtungen und Problemlösungen. Darauf liegt auch in der vorliegenden Einfüh-  rung der Schwerpunkt. Der Verf. skizziert in vielen Fällen mit wenigen Strichen eine  bestimmte Position und bemüht sich gleichzeitig um deren Einordnung und Bewer-  tung.  Besonders aufschlußreich sind in dieser Beziehung seine Ausführungen zu Hegel  und Marx. Hegels Defizit sieht er darın, daß dessen Geschichtsbegriff „strukturell, ra-  tional und politisch unterbestimmt“ (100) bleibt. Denn der Primat des Entwicklungsge-  dankens bei Hegel bedingt, daß Geschichtsphilosophie bei ihm „trotz ihres Ansatzes in  praktischer Philosophie in den Horizont der naturphilosophischen Betrachtung gerät“  (100f.); weiterhin schrumpft die historische Ratio bei ihm zur Gesetzmäßigkeit einer  Entwicklungslogik zusammen, und schließlich ist seine Geschichtsphilosophie im we-  sentlichen vergangenheitsorientiert. Gleichzeitig bescheinigt A. der Hegelschen Ge-  schichtsphilosophie freilich auch „Weite und Fundamentalität“ (102), Fundamentalität  deshalb, weil für Hegel nicht mehr vorgebene Wesensstrukturen letzter Grund des  Denkens und Seins sind, sondern Wirklichkeit von ihm ihrer ontologischen Grund-  struktur nach als Prozeß gedacht wird, Weite hingegen im Hinblick darauf, daß neben  dem historisch-politischen Themenfeld auch „zwei weitere Bereiche in einem radikal  historischen Zugang erschlossen werden“ (102), nämlich die Theorie des absoluten  Geistes und die Logik, die bei Hegel bekanntlich den Status der Fundamentaltheorie  hat. A. glaubt von daher, daß Hegels Theorie, so sehr sie auch in der Ausformulierung  geschichtlicher Vernunft unzulänglich bleibt, doch in der Radikalität ihres historischen  Ansatzes „von unüberbietbarer Stringenz“ (103) ist. — Die Bedeutung des Marxschen  Denkens läßt sich nach A. im Blick auf die Tatsache verdeutlichen, daß Geschichtsphi-  losophie ihr Pathos nicht zuletzt darin hat, daß sie „dem aktuellen Bewußtsein einer  eines Nicht-Versöhntseins, einer von Leiden und Ohnmacht gezeichneten Welt ent-  gegentritt“ (106) und Marx wie kein anderer Denker die Entzweiung und Entfrem-  ung zum Zentrum seines Denkens gemacht hat. Auch der „Ausgriff auf ein  schlechthin Anderes gegenüber der bestehenden Geschichte, das ... aus deren Selbst-  entfremdung seinen Impuls und seine Bestimmtheit zieht“ (118) hat s. E. seine Berech-  tigung. Was hingegen den Marxschen Ausblick auf eine Überwindung der Naturwüch-  sigkeit angeht, so sieht er das Problematische daran nicht in einer als regulativ  verstandenen Zielvorgabe, sondern in der „von Marx postulierte(n) Notwendigkeit der  Realisierung“ (115), der Sicherheit, mit der hier der weitere Verlauf der Geschichte  prognostiziert wird, der Heilsgewißheit, die damit verbunden ist und dem Automatis-  mus des geschichtlichen Ablaufs, den Marx unterstellt. Deutlich wird hieran freilich  auch, wie sehr Marx noch in den Bahnen der klassischen Geschichtsphilosophie denkt,  selbst wenn seine Philosophie gewissermaßen „einen ... Schritt später als ... Hegel ...  bereits die theoretische Verarbeitung der Enttäuschung darüber“ darstellt, „daß sich  der Aufklärungsoptimismus nicht durchgesetzt hat“ (111).  A. versucht also durchaus, das Pro und Contra einzelner geschichtsphilosophischer  Ansätze abzuwägen. Das schließt freilich deutliche Kritik im Einzelfall nicht aus. Zu  Heideggers Geschichtsdenken etwa bemerkt er, unausgewiesen bleibe hier sowohl die  126Schritt späater alsBUCHBESPRECHUNGEN  und Gesetzmäßigkeit des Geschichtlichen zu erkennen, bleibt die Aneignung von Ge-  schichte doch nach wie vor für einzelne wie für Gemeinschaften ein Moment der Iden-  titätsbildung. Sie ermöglicht nicht nur eine Verständigung über Richtung und Grenzen  des eigenen Tuns, sondern auch das Festhalten des Gewesenen und den Widerstand ge-  gen das Vergessen. Im übrigen läßt A. keinen Zweifel an den Grenzen geschichtsphilo-  sophischer Reflexion, die sich aus deren Eingelassensein in die Geschichte bzw. deren  Affiziertsein durch die Geschichte ergeben. Diese Geschichtlichkeit der Geschichtsphi-  losophie wirkt sich aus auf die Bestimmung ihrer Methode, ihres Gegenstandes und In-  teresses sowie auf ihren Status und Stellenwert im ganzen, so daß nicht nur die  Antworten auf gleichbleibende Fragen variieren, sondern die Fragerichtungen selber  und sogar die Annahmen über das, was überhaupt in Frage stehen soll. Von daher bie-  tet eine historische Besinnung auf die Geschichtsphilosophie auch keine Gewähr dafür,  eine abschließende Wahrheit über sie ausmachen zu können, ist es doch nicht ausge-  schlossen, daß spätere Formationen ihren Begriff adäquater realisieren. — Was sie frei-  lich zu leisten vermag, ist eine kritische Sichtung und Bewertung bereits entwickelter  Fragerichtungen und Problemlösungen. Darauf liegt auch in der vorliegenden Einfüh-  rung der Schwerpunkt. Der Verf. skizziert in vielen Fällen mit wenigen Strichen eine  bestimmte Position und bemüht sich gleichzeitig um deren Einordnung und Bewer-  tung.  Besonders aufschlußreich sind in dieser Beziehung seine Ausführungen zu Hegel  und Marx. Hegels Defizit sieht er darın, daß dessen Geschichtsbegriff „strukturell, ra-  tional und politisch unterbestimmt“ (100) bleibt. Denn der Primat des Entwicklungsge-  dankens bei Hegel bedingt, daß Geschichtsphilosophie bei ihm „trotz ihres Ansatzes in  praktischer Philosophie in den Horizont der naturphilosophischen Betrachtung gerät“  (100f.); weiterhin schrumpft die historische Ratio bei ihm zur Gesetzmäßigkeit einer  Entwicklungslogik zusammen, und schließlich ist seine Geschichtsphilosophie im we-  sentlichen vergangenheitsorientiert. Gleichzeitig bescheinigt A. der Hegelschen Ge-  schichtsphilosophie freilich auch „Weite und Fundamentalität“ (102), Fundamentalität  deshalb, weil für Hegel nicht mehr vorgebene Wesensstrukturen letzter Grund des  Denkens und Seins sind, sondern Wirklichkeit von ihm ihrer ontologischen Grund-  struktur nach als Prozeß gedacht wird, Weite hingegen im Hinblick darauf, daß neben  dem historisch-politischen Themenfeld auch „zwei weitere Bereiche in einem radikal  historischen Zugang erschlossen werden“ (102), nämlich die Theorie des absoluten  Geistes und die Logik, die bei Hegel bekanntlich den Status der Fundamentaltheorie  hat. A. glaubt von daher, daß Hegels Theorie, so sehr sie auch in der Ausformulierung  geschichtlicher Vernunft unzulänglich bleibt, doch in der Radikalität ihres historischen  Ansatzes „von unüberbietbarer Stringenz“ (103) ist. — Die Bedeutung des Marxschen  Denkens läßt sich nach A. im Blick auf die Tatsache verdeutlichen, daß Geschichtsphi-  losophie ihr Pathos nicht zuletzt darin hat, daß sie „dem aktuellen Bewußtsein einer  eines Nicht-Versöhntseins, einer von Leiden und Ohnmacht gezeichneten Welt ent-  gegentritt“ (106) und Marx wie kein anderer Denker die Entzweiung und Entfrem-  ung zum Zentrum seines Denkens gemacht hat. Auch der „Ausgriff auf ein  schlechthin Anderes gegenüber der bestehenden Geschichte, das ... aus deren Selbst-  entfremdung seinen Impuls und seine Bestimmtheit zieht“ (118) hat s. E. seine Berech-  tigung. Was hingegen den Marxschen Ausblick auf eine Überwindung der Naturwüch-  sigkeit angeht, so sieht er das Problematische daran nicht in einer als regulativ  verstandenen Zielvorgabe, sondern in der „von Marx postulierte(n) Notwendigkeit der  Realisierung“ (115), der Sicherheit, mit der hier der weitere Verlauf der Geschichte  prognostiziert wird, der Heilsgewißheit, die damit verbunden ist und dem Automatis-  mus des geschichtlichen Ablaufs, den Marx unterstellt. Deutlich wird hieran freilich  auch, wie sehr Marx noch in den Bahnen der klassischen Geschichtsphilosophie denkt,  selbst wenn seine Philosophie gewissermaßen „einen ... Schritt später als ... Hegel ...  bereits die theoretische Verarbeitung der Enttäuschung darüber“ darstellt, „daß sich  der Aufklärungsoptimismus nicht durchgesetzt hat“ (111).  A. versucht also durchaus, das Pro und Contra einzelner geschichtsphilosophischer  Ansätze abzuwägen. Das schließt freilich deutliche Kritik im Einzelfall nicht aus. Zu  Heideggers Geschichtsdenken etwa bemerkt er, unausgewiesen bleibe hier sowohl die  126HegelBUCHBESPRECHUNGEN  und Gesetzmäßigkeit des Geschichtlichen zu erkennen, bleibt die Aneignung von Ge-  schichte doch nach wie vor für einzelne wie für Gemeinschaften ein Moment der Iden-  titätsbildung. Sie ermöglicht nicht nur eine Verständigung über Richtung und Grenzen  des eigenen Tuns, sondern auch das Festhalten des Gewesenen und den Widerstand ge-  gen das Vergessen. Im übrigen läßt A. keinen Zweifel an den Grenzen geschichtsphilo-  sophischer Reflexion, die sich aus deren Eingelassensein in die Geschichte bzw. deren  Affiziertsein durch die Geschichte ergeben. Diese Geschichtlichkeit der Geschichtsphi-  losophie wirkt sich aus auf die Bestimmung ihrer Methode, ihres Gegenstandes und In-  teresses sowie auf ihren Status und Stellenwert im ganzen, so daß nicht nur die  Antworten auf gleichbleibende Fragen variieren, sondern die Fragerichtungen selber  und sogar die Annahmen über das, was überhaupt in Frage stehen soll. Von daher bie-  tet eine historische Besinnung auf die Geschichtsphilosophie auch keine Gewähr dafür,  eine abschließende Wahrheit über sie ausmachen zu können, ist es doch nicht ausge-  schlossen, daß spätere Formationen ihren Begriff adäquater realisieren. — Was sie frei-  lich zu leisten vermag, ist eine kritische Sichtung und Bewertung bereits entwickelter  Fragerichtungen und Problemlösungen. Darauf liegt auch in der vorliegenden Einfüh-  rung der Schwerpunkt. Der Verf. skizziert in vielen Fällen mit wenigen Strichen eine  bestimmte Position und bemüht sich gleichzeitig um deren Einordnung und Bewer-  tung.  Besonders aufschlußreich sind in dieser Beziehung seine Ausführungen zu Hegel  und Marx. Hegels Defizit sieht er darın, daß dessen Geschichtsbegriff „strukturell, ra-  tional und politisch unterbestimmt“ (100) bleibt. Denn der Primat des Entwicklungsge-  dankens bei Hegel bedingt, daß Geschichtsphilosophie bei ihm „trotz ihres Ansatzes in  praktischer Philosophie in den Horizont der naturphilosophischen Betrachtung gerät“  (100f.); weiterhin schrumpft die historische Ratio bei ihm zur Gesetzmäßigkeit einer  Entwicklungslogik zusammen, und schließlich ist seine Geschichtsphilosophie im we-  sentlichen vergangenheitsorientiert. Gleichzeitig bescheinigt A. der Hegelschen Ge-  schichtsphilosophie freilich auch „Weite und Fundamentalität“ (102), Fundamentalität  deshalb, weil für Hegel nicht mehr vorgebene Wesensstrukturen letzter Grund des  Denkens und Seins sind, sondern Wirklichkeit von ihm ihrer ontologischen Grund-  struktur nach als Prozeß gedacht wird, Weite hingegen im Hinblick darauf, daß neben  dem historisch-politischen Themenfeld auch „zwei weitere Bereiche in einem radikal  historischen Zugang erschlossen werden“ (102), nämlich die Theorie des absoluten  Geistes und die Logik, die bei Hegel bekanntlich den Status der Fundamentaltheorie  hat. A. glaubt von daher, daß Hegels Theorie, so sehr sie auch in der Ausformulierung  geschichtlicher Vernunft unzulänglich bleibt, doch in der Radikalität ihres historischen  Ansatzes „von unüberbietbarer Stringenz“ (103) ist. — Die Bedeutung des Marxschen  Denkens läßt sich nach A. im Blick auf die Tatsache verdeutlichen, daß Geschichtsphi-  losophie ihr Pathos nicht zuletzt darin hat, daß sie „dem aktuellen Bewußtsein einer  eines Nicht-Versöhntseins, einer von Leiden und Ohnmacht gezeichneten Welt ent-  gegentritt“ (106) und Marx wie kein anderer Denker die Entzweiung und Entfrem-  ung zum Zentrum seines Denkens gemacht hat. Auch der „Ausgriff auf ein  schlechthin Anderes gegenüber der bestehenden Geschichte, das ... aus deren Selbst-  entfremdung seinen Impuls und seine Bestimmtheit zieht“ (118) hat s. E. seine Berech-  tigung. Was hingegen den Marxschen Ausblick auf eine Überwindung der Naturwüch-  sigkeit angeht, so sieht er das Problematische daran nicht in einer als regulativ  verstandenen Zielvorgabe, sondern in der „von Marx postulierte(n) Notwendigkeit der  Realisierung“ (115), der Sicherheit, mit der hier der weitere Verlauf der Geschichte  prognostiziert wird, der Heilsgewißheit, die damit verbunden ist und dem Automatis-  mus des geschichtlichen Ablaufs, den Marx unterstellt. Deutlich wird hieran freilich  auch, wie sehr Marx noch in den Bahnen der klassischen Geschichtsphilosophie denkt,  selbst wenn seine Philosophie gewissermaßen „einen ... Schritt später als ... Hegel ...  bereits die theoretische Verarbeitung der Enttäuschung darüber“ darstellt, „daß sich  der Aufklärungsoptimismus nicht durchgesetzt hat“ (111).  A. versucht also durchaus, das Pro und Contra einzelner geschichtsphilosophischer  Ansätze abzuwägen. Das schließt freilich deutliche Kritik im Einzelfall nicht aus. Zu  Heideggers Geschichtsdenken etwa bemerkt er, unausgewiesen bleibe hier sowohl die  126bereıits die theoretische Verarbeitung der Enttäuschung darüber“ darstellt, „daß sıch
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Behauptung, da die seinsgeschichtliche Dımension dıe Grundlage alles Geschichtli-
chen bılde, WwW1€e dıe These, da: S1e wesensmäßıig ach der Doppelung VO Offenbarung
und Verbergung denken se1l Was ber dıe „polemische Margınalısıerung anderer
Deutungsperspektiven” angeht, dıe sıch beı Heıdegger MIt dem „Gestus der Tiete un:
Ursprünglichkeıit” verbindet, kann hıerın Nur „Blindheıt gegenüber den realen
Geschichtsmächten“ erkennen. Im ganzen ertüllt der vorliegende Band der be-
währten Reihe Grundkurs Philosophie die LErwartungen, dıe INnNnan eıne solche Eın-
führung hat. Er 1St verständlich geschrieben un bietet solıde (Erst)-Information.
Begrüßenswert 1STt auch, da{fß der Vert auf aktuelle Bezüge nıcht verzichtet hat un: SCc-
genüber den Verkündern eınes Endes der Geschichte bzw eines posthistorischen F eit.
alters der Leere und Langeweıle für die Tradition abendländischen Geschichtsdenkens
eiıne Lanze bricht. Denn stimmt In der At; da{fs „Erinnerung un: Geschichtskultur

unersetzbare und wesentliche Bestandteıle menschlichen Existierens“ darstel-
len H- ÖOLLIG

Systematische Philosophie

PUTNAM, HILARY, Renewing Philosophy. Cambrıidge, Harvard Universıty Press
1992 X 11/234
S 1St eine Tatsache, da{ß die analytische Philosophie (1n der Periode des Logischen

Posıtivismus) eine anti-metaphysische Bewegung W d  E In der Gegenwart 1sSt s1e jedoch
dıe meılsten pro-metaphysische Bewegung In der weltweıten philosophischen Szene
geworden. ” Den antı-metaphysıischen Gegenpol in der aktuellen philosophischen
Diskussion sieht in Dekonstruktivisten Ww1€e Jacques Derrida un Richard Rorty VEr -

körpert. FÜr dıe Dekonstruktivisten WTr die Metaphysık dıe Basıs unserer

Kultur, der Sockel, auf dem alles ruhte Wenn der Sockel zerbrochen ISt, mu{ß auch dıe
Kultur 1ın sıch zusammenfallen unsere Sprache muß In Irüuümmern

lıegen.” Auf der eınen Seıte Iso eın Wiederaufleben eıner rationalıstischen Meta-
physık (allerdıngs physikalistischen Prämissen), auf der anderen Seıte eine
ftassende Dekonstruktion VO Metaphysık un Rationalıtät. Aus dem Bestreben, dıe
Philosophie 9versucht P beide Extreme vermeıden. In diesem Jüngsten
Buch wırd deutlich, w1€e sehr der spate PYPutnam darauf drängt, philosophische Reflex10-
ne  — dıe lebensweltliche Praxıs anzubınden un S$1€e uch für diese fruchtbar
hen Manchmal nımmt der ext existenzphilosophische Züge Philosophie soll;
P nıcht UE Stürme in alten Wassergläsern hervorbringen, och soll sS1€e eue«e Wasser-
gläser für Stürme ertinden. (sute philosophische Reflexion soll uns einen unerwartet
ehrlichen Blick auf unsere eigene Siıtuation ermöglıchen. Nıcht eiınen Blick ”  Ö Nn1ır-
gendwoher” (Th Nagel), sondern eınen Blick durch die ugen eınes weısen, unvoll-
kommenen, zutiefst einzıgartıgen menschlichen Wesens. Alles andere sınd philosophi-
sche Eitelkeıiten. Sıe hındern uns Vertrauen, schliımmer och sS1e verhindern die
Entwicklung VO Mitleid (compassıon). Dıie Texte dieses Bandes sınd die Gifford
Lectures, die 1im Herbst 1990 der Universıty ot St. Andrews gehalten hat. Dıiıese
Vorlesungsreihe handelt normalerweıse ber Relıgion. bekennt sıch ın der ersten

Vorlesung als „praktizıerender Jude“ un fügt fast entschuldigend hinzu, da über
diese zunehmend wichtige Dımensıon seınes Lebens LLULE autf sehr vermittelte, indirekte
Weıse philosophieren könne. Tatsächlich handelt U eın Kapıtel explizıt ber el
Z10N. Es tragt den 'Tıtel „Wıttgenstein Religi0us Beliet“. Die anderen Kapıtel sche1-
Ne'  —$ damıt un uch untereinander ın keinem Zusammenhang stehen. Sıe handeln
VO künstlicher Intelligenz, evolutionärer Erkenntnistheorie, der 'Theorıe der efe-
rCNZ, Materıalısmus, metaphysıschem Realısmus, Relativismus un uch der Demokra-
t1e Diese Auswahl VO Themen hegt selbstverständlich 1ın der philosophischen
Bıographie P.s begründet. Sı1e repräsentieren Gebiete, auf denen dıe aktuelle philo-
sophische Forschung teıls maßgebend beeinflufst hat Im vorliegenden Band soll VO

diesen Fragerichtungen her die Suche ach einer Neuorientierung In der Philosophiıe

ELr


