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Behauptung, da die seinsgeschichtliche Dımension dıe Grundlage alles Geschichtli-
chen bılde, WwW1€e dıe These, da: S1e wesensmäßıig ach der Doppelung VO Offenbarung
und Verbergung denken se1l Was ber dıe „polemische Margınalısıerung anderer
Deutungsperspektiven” angeht, dıe sıch beı Heıdegger MIt dem „Gestus der Tiete un:
Ursprünglichkeıit” verbindet, kann hıerın Nur „Blindheıt gegenüber den realen
Geschichtsmächten“ erkennen. Im ganzen ertüllt der vorliegende Band der be-
währten Reihe Grundkurs Philosophie die LErwartungen, dıe INnNnan eıne solche Eın-
führung hat. Er 1St verständlich geschrieben un bietet solıde (Erst)-Information.
Begrüßenswert 1STt auch, da{fß der Vert auf aktuelle Bezüge nıcht verzichtet hat un: SCc-
genüber den Verkündern eınes Endes der Geschichte bzw eines posthistorischen F eit.
alters der Leere und Langeweıle für die Tradition abendländischen Geschichtsdenkens
eiıne Lanze bricht. Denn stimmt In der At; da{fs „Erinnerung un: Geschichtskultur

unersetzbare und wesentliche Bestandteıle menschlichen Existierens“ darstel-
len H- ÖOLLIG
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S 1St eine Tatsache, da{ß die analytische Philosophie (1n der Periode des Logischen

Posıtivismus) eine anti-metaphysische Bewegung W d  E In der Gegenwart 1sSt s1e jedoch
dıe meılsten pro-metaphysische Bewegung In der weltweıten philosophischen Szene
geworden. ” Den antı-metaphysıischen Gegenpol in der aktuellen philosophischen
Diskussion sieht in Dekonstruktivisten Ww1€e Jacques Derrida un Richard Rorty VEr -

körpert. FÜr dıe Dekonstruktivisten WTr die Metaphysık dıe Basıs unserer

Kultur, der Sockel, auf dem alles ruhte Wenn der Sockel zerbrochen ISt, mu{ß auch dıe
Kultur 1ın sıch zusammenfallen unsere Sprache muß In Irüuümmern

lıegen.” Auf der eınen Seıte Iso eın Wiederaufleben eıner rationalıstischen Meta-
physık (allerdıngs physikalistischen Prämissen), auf der anderen Seıte eine
ftassende Dekonstruktion VO Metaphysık un Rationalıtät. Aus dem Bestreben, dıe
Philosophie 9versucht P beide Extreme vermeıden. In diesem Jüngsten
Buch wırd deutlich, w1€e sehr der spate PYPutnam darauf drängt, philosophische Reflex10-
ne  — dıe lebensweltliche Praxıs anzubınden un S$1€e uch für diese fruchtbar
hen Manchmal nımmt der ext existenzphilosophische Züge Philosophie soll;
P nıcht UE Stürme in alten Wassergläsern hervorbringen, och soll sS1€e eue«e Wasser-
gläser für Stürme ertinden. (sute philosophische Reflexion soll uns einen unerwartet
ehrlichen Blick auf unsere eigene Siıtuation ermöglıchen. Nıcht eiınen Blick ”  Ö Nn1ır-
gendwoher” (Th Nagel), sondern eınen Blick durch die ugen eınes weısen, unvoll-
kommenen, zutiefst einzıgartıgen menschlichen Wesens. Alles andere sınd philosophi-
sche Eitelkeıiten. Sıe hındern uns Vertrauen, schliımmer och sS1e verhindern die
Entwicklung VO Mitleid (compassıon). Dıie Texte dieses Bandes sınd die Gifford
Lectures, die 1im Herbst 1990 der Universıty ot St. Andrews gehalten hat. Dıiıese
Vorlesungsreihe handelt normalerweıse ber Relıgion. bekennt sıch ın der ersten

Vorlesung als „praktizıerender Jude“ un fügt fast entschuldigend hinzu, da über
diese zunehmend wichtige Dımensıon seınes Lebens LLULE autf sehr vermittelte, indirekte
Weıse philosophieren könne. Tatsächlich handelt U eın Kapıtel explizıt ber el
Z10N. Es tragt den 'Tıtel „Wıttgenstein Religi0us Beliet“. Die anderen Kapıtel sche1-
Ne'  —$ damıt un uch untereinander ın keinem Zusammenhang stehen. Sıe handeln
VO künstlicher Intelligenz, evolutionärer Erkenntnistheorie, der 'Theorıe der efe-
rCNZ, Materıalısmus, metaphysıschem Realısmus, Relativismus un uch der Demokra-
t1e Diese Auswahl VO Themen hegt selbstverständlich 1ın der philosophischen
Bıographie P.s begründet. Sı1e repräsentieren Gebiete, auf denen dıe aktuelle philo-
sophische Forschung teıls maßgebend beeinflufst hat Im vorliegenden Band soll VO

diesen Fragerichtungen her die Suche ach einer Neuorientierung In der Philosophiıe
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aufgenommen werden. Gegen dıe CUuU«C Metaphysık eın kritisch-destruktives
Programm, die Dekonstruktivisten arbeıtet ine konstruktive Relevanz der
Philosophie heraus. Der kritische eıl greift überwiegend auf altbekannte Argumenta-
tionsfiguren P.ıs zurück., teilweıse jedoch aktualıisıiert un: interessante 16 Detaıils
bereichert. Im ersten Kapıtel wiırd dıe Kognitionswissenschaft philosophisch interpre-
tlert. ennett hat ıne „Chaos-Theorie“ des Geistes vorgeworfen, weıl jede Algo-
rithmisierbarkeit der andere Reduzierbarkeit VO „Übersetzung , „Bedeutung“, eiICc.
ablehnt. Darüber hinaus hält uch die Reduktion funktionaler auf physische Eıgen-
schaften flll‘ undurchführbar. ennett unterstellt Iso ımplızıt eın Progamm totaler
Dekonstruktion Chaos) Im Sınne des bereıts angedeuteten mıttleren Weges tolgert
ber 4UuS der Nichtreduzierbarkeit nıcht dıe wissenschattliche Undurchftührbarkeit bei-
spielsweıse der Psychologie. Er liefert lediglich Argumente, uns eın 1m reduk-
tionıstischen Sınne einheıtliches Weltrtbild vermutlich tür immer verschlossen seın wırd
FEın Schlüsselproblem für die Ausarbeıtung eiınes solchen metaphysischen Weltbildes 1St
die Klärung des Verhältnisses Sprache/Geıist Wıiırklichkeit/Welt. Dieser Frage sınd
besonders die folgenden beiden Kapıtel gewıdmet. Das zweıte Kapiıtel krıitisıert dıe ak-
tuellen teleologisch-kausalen Theorien der Reterenz. kritisiert 1er einerseılts mi1t
orıgınellen Beispielen den vorschnellen Vergleıich VO eintacheren Lebewesen mıiıt den
kognitıven Fähigkeıiten des Menschen. Zum anderen arbeıtet heraus, da dıese
geblich auf der Evolutionstheorie beruhenden Theorien In Wıirklichkeit logisch völlıg
unabhängıg VO Evolutionsgedanken sınd Das tolgende drıtte Kapıtel 1St ıne 4US-

tührliche Kritik der kausalen Reterenztheorie VO P.s Schüler Jerry Fodor. Fodors
Theorie der asymmetrischen Abhängigkeıt der mentalen Repräsentationen VO der
Weltrt wiırd zunächst durch ıne sublime Analyse der relevanten kontrafaktischen An-
nahmen (counterfactuals) kritisiert. Es tolgt iıne ebenso präzıse Analyse des VO  ; Fodor
enutzten Kausalitätsbegriffes. Das Ergebnis ISt, da der intentionale Bereich nıcht
Nnu irreduzıbel bezüglıch des physischen Bereiches 1St, sondern da{fß die intentionale
Begrifflichkeıt allgegenwärtig ISt, 1mM angeblıch nıchtintentionalen Bereich (z
„Ursache”). Das vierte Kapıtel rag den Titel „Materıalısm an Relatiıyism“ Diese bei-
den Schlagworte stehen für die analytische Metaphysık eiınerseılts und die radıkale De-
konstruktion andererseıts. zeıgt auf, da diese grundverschiedenen philosophıi-
schen Strömungen überraschende Parallelen aufweısen. Beıie können „Wahrheıt“ nıcht
als einen normatıven Begriff auffassen. Der Materialıst versucht Wahrheit ber den
Kausalıtätsbegriff (meıst ber kontrafaktische Annahmen eingeführt) definieren.
Der Relatıvıst definiert Wahrheit ber kontrafaktische Annahmen WI1EeE „ANSCHOIMMIN
meıne Kulturgenossen wären anwesend, ann würden s1e zustiımmen“ Orty Beide
nsätze übersehen ach den tundamental normatıven Aspekt des Wahrheıitsbegrif-
fes Das fünfte Kapıtel 1St ausschließlich dem britischen Phiılosophen Bernard Wılliams
gewıdmet. Kompositorisch MU: dieser Stelle stehen, weıl Wılliams Aspekte beider
ben charakterisierten Strömungen übernımmt. Eıinerseılts vertritt metaphysısch
eınen starken Materıalısmus, auf der anderen Seıte übernımmt bestimmte Kuhnsche
Thesen ber dıe Inkommensurabilität VO Begriffsschemata. Das Fundamen: se1nes
ZanzenN natzes 1sSt ber dıe Vorstellung einer absolut geistunabhängıgen Welt lle Re-
latıyvıtät 1St perspektivisch un: lıegt In unserer epistemischen Unzulänglıchkeıit begrün-
det. Davon unberührt z1bt die eıne, absolute Weltrt (an sıch) Ethische un normatıve
Argumente hingegen sınd ach Wılliams radıkal perspektivenabhängig. S1ıe haben des-
halb 1ın etzter Analyse uch nıchts miıt der Wirklichkeit iun kritisiıert die scharfe
Trennung VO  —_ Fakten und Werten, indem Wılliams mıiıt seinen eiıgenen Waffen
schlägt. Das VO iıhm anerkannte Prinzıp der Unbestimmtheit der Übersetzung 1-
höhlt letztlich den Begriff einer absolut geistunabhängigen Welt. Das sechste Kapıtel
tragt den Tıtel „Irrealısmus un Dekonstruktion“ Es enthält 1m wesentlichen eıne Aus-
einandersetzung miıt Nelson Goodman un Derrida. Dıi1e Darstellung Goodmans
beıtet klar heraus, da: dieser kein produktıver Idealıst 1sSt (ın dem Sınne, dafß WIr die
Sterne hervorbringen). Das Kapıtel 1St eın Meisterstück 1m Herausarbeıten der
philosophischen Relevanz einer 1U scheinbaren Trivialität: Man kann die Welt nıcht
beschreiben, hne s1e beschreıben. Die Konsequenzen, die aus dieser Einsicht
zıeht, lassen Goodman erstaunlicherweise der Iradıtion des deutschen Idealısmus na-
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herrücken. Der nıhilistısche Irrealısmus Derridas wırd wesentlich kritischer betrachtet,
un: die Kritik gıpfelt 1n der Mahnung: „Dıie philosophıische Verantwortungslosigkeit
eines Jahrzehntes ann wenıge Jahrzehnte später eıner polıtischen Tragödie 1ın der
wıirklichen Weltrt werden.“ Miıt diesem Appell endet uch der eher kritische eıl
des Buches.

Dıie folgenden rel Kapıtel versuchen ausgehend VO Ludwig Wıttgenstein und John
Dewey einen posıtıven Neuansatz ıIn der Philosophie begründen. Im Ontext der 1N-
terdiszıplınären Ausrichtung dieser Zeitschritt 1St besonders relevant, da{fß die „Er-

der Philosophie” ausgehend VO der Religionsphilosophie Wıttgensteins
erläutert. Es gyeht letztendlich darum, da{fß einerseılts „mortal questions” (Th Nagel),
Fragen ach (3ut un Böse, ach Inn der Sinnlosigkeit nıcht VO  — einem metaphysı-
schen System her letztverbindlich beantwortet werden können, anderseıts ber durch-
4U5S philosophiısch klärbar sind Iheser miıttlere Weg wurde VO Transzendentalprag-
matıkern einerseılts un sSogenannten „Wittgensteinpragmatıkern andererseıts VCI-

sucht. Obwohl transzendental-philosophischen Argumenten nıcht völlıg abgeneigt
ISt, ann doch der Rest des Buches als eıne originelle Miıschung VO amerıikaniıschem
Pragmatısmus mıt Wiıttgenstein-Pragmatık begriffen werden. Hınzu kommt die schon
erwähnte existenzphilosophische Komponente: AA Wıttgenstein un: Kierkegaard
gemeınsam haben 1St die Einsıicht, da das Verstehen eıner relıg1ösen Sprache nıcht
eıne Frage der semantischen Theorıie, sondern eıne Frage des Verstehens VO Men-
schen 1St. Zentral tür P.s Wıttgensteininterpretation ISt. da be1 der Analyse
der Spätphilosophie den überstrapazıerten Begrift des Sprachspieles unsten des
Begriffes des Bıldes ın den Hıntergrund LTretieEeN äfßt Dıie Aufgabe der Philosophie 1St ‚
dıe Bılder miıt „Gewicht“ herauszuarbeıten. Das sınd dıe Bılder, die die „Wurzel” allen
Denkens ausmachen. Das vorletzte Kapıtel tragt den Tıtel „Wıttgenstein Reference
an Relativism“ Es 1St eın Generalangriff auf eine metaphysısch-realistische Theorie
der Reterenz. Die Suche ach der Essenz VO Reterenz 1St vergeblich. Es x1ibt verschie-
ene Arten des Referierens, die allentalls durch eine Familienähnlichkeit verbunden
sınd Religiöse Sprache reteriert auftf eıne SanzZ andere Weıse als die Sprache der Physık.
Di1e Weıse des Reterierens 1St unabtrennbar mi1t einer Lebenstorm verbunden. Eıne KB
benstorm tufßt nıcht auf metaphysıschen Theorıen, sondern auf etzten Bıldern, bei de-
D  — Analyse der philosophısche Spaten sıch verblegt. Die Philosophie hetert keıne
metaphysısche Letztbegründung. Das Verlangen ach einem metaphysischen Funda-
mMentL einerseılts un: das Verlangen ach dem relativistischen /Zerstören aller Funda-

andererseıts sınd Symptome derselben Erkrankung. (3anz 1im Sınne Wıttgen-
ste1ns sıeht 1er den Philosophen als Therapeuten. Von daher 1St uch das letzte
Kapıtel ber „Deweyan Democracy“ verstehen. Für Dewey 1St die Vorstellung abso-
lut geistunabhängıger Fakten siınnlos. Di1e Wirklichkeit I1St immer uch (I UG Wıirk-
lıchkeit, eın Produkt gyemeınsamer kognitıiver Anstrengung. Zentral für das Entstehen
eines umtassenden Wiırklichkeitsbegriftes 1St dıe Ausschöpfung aller epistemischen
Ressourcen. Darum mMUssen demokratisch alle Mitglieder der Gemeinschatt E
höchst möglıchen Ma{fße diesem Prozeifß beteilıgt werden. Umgekehrt hat dıe Kon-
struktion VO Wıirklichkeit NUu Sınn, WENN s1e tür dıe Gemeinschatt als (3anze „Ge-
wicht“ un: „Wert“ hat. Auft diesem Hintergrund holt eiınem etzten Schlag aus

99  1€ gegenwärtige analytische Metaphysık steht mıt nıchts 1n Verbindung außer mıt
den ‚Institutionen‘ einıger Philosophen. Ihr e  ım W as Wırttgenstein ‚Gewicht‘ nannte.“

Es ware mehr als UTr interessant, diese provokatıve These diskutieren. So Dau-
schal kann I1  } S1e sıcher nıcht stehenlassen. ber datür 1sSt 1er keın Raum Es sollte
allerdings deutlich geworden se1ın, da Ww1e€e kaum eın anderer die verschiedenen gel-
stigen Strömungen UNSeT! Zeıt 4aUuSs eiıgenem Studıium kennt. Gerade aus dieser Kennt-
N1Ss heraus plädiert für ıne Philosophie, die die Isolatıon selbstgemachter Probleme
verläfrt. Mırt Kants Worten: Es geht ihm den „Weltbegriff” nıcht den „Schulbe-
oriff‘ der Philosophie. Gerade darın hegt der Reız dieser philosophisch hochkarätigen
Lektüre. BRÜNTRUP 5}
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