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RANSZENDENZ. /7u eiınem Grundwort der klassıschen Metaphysık (Fs Klaus Kremer
ZU 65 Geb.) Hg VO Ludger Honnefelder Werner Schüßler. Paderborn: Schö-
nıngh 19972 AF
Festschrıitten sınd oft WwW1€ Nikolaus-Säcke: mIıt Altem un Neuem, jedenfalls recht

Verschiedenem gefüllt. Dıiıese 1er 1St eıne Ausnahme: Ihre Teıle sınd sämtlich Varıatıo-
Ne einem Thema, das zentral 1Sst für die plotinische Tradıtion, deren Erfor-
schung un Aktualisıerung der Geehrte Großes geleistet hat So wırd INa  } Zeuge der
Wandelbarkeit un: Fruchtbarkeıit eiıner Denkfigur der der Transzendenz (I782Z.)
deren Aktualıtät uch durch heutige utoren och illustriert werden ann (- worauf ın
diesem Buch allerdings leider tast ganz verzıchtet worden st) Die Vorstellung der ein-
zelnen Beiıträge des Buches, deren Folge dıe geschichtliche Entwicklung nachzeichnet,
kann 1er natürlich NUur andeutend geschehen. Beierwaltes (EPERKEHNA: 7u He1-
deggers Platon-Rezeption: A polemisıert (großenteıls Recht) Heıideg-
SCTI; Die Beanspruchung des platonıschen epekeına für Heıideggers Gedanke eınes
TIranszendierens des aselns auf Welt hın sEe1 unbegründet; Heıidegger mißverstehe
Platon (indem dessen agathön 1m Sınne des Arıstotelischen Umwiüllen deutet)
un: och mehr Plotin (wo sıch 1m Gedanken des Eınen schon die echte ontologische
Dıtterenz zeıge). Hinske (Zwischen Armut und Reichtum. Zur Herkunftsge-
schichte der menschlichen Sehnsucht. Überlegungen A Poros-Penia-Mythos des
Platonischen Sympos10ns:( interpretiert Platos Analogıe zwıschen dem Eros und
der mythengebundenen Frömmigkeit: ın beiden alternıere unverfügbar Leere un Er-
rüllung des unruhıgen Menschenherzens. Seidl (Zum Verständnıs des TIranszen-
denten bei Arıstoteles un Thomas VO Aquın: — eriınnert dıe modernen
Einschränkungen der ede VO Irsz. die excellentıa des Absoluten qua Ursache der
transzendentalen Bestimmungen alles Seienden und qua Ursache der immanenten Ur-
sachen des Seienden; esondere Betonung rfährt dabe1 dıe quarta V1a des Thomas.

Rıcken (Oriıgenes ber Sprache un: Irsz.:E analysıert in einer dıtterenzierten
Weıse der Reihe ach De Prine:; Ge8ls., In Jo Er zeıgt, da die Quelle der Aussagen
des Orıgenes die Bıbel 1St, wobe1ı Platon als Reservoır der begrifflichen Interpretation
dient. Zentral steht immerhiın die Deutung der Irsz der göttlıchen TIrıinıtät als Irsz.
des Guten. Sprachlogisch wiırd diese gefaßt, da{fß der Vater mıt „dem Gott  ‚c6 un: „dem
Guten“ ıdentisch ISt, während dem Sohn ITE das Prädikat „Gott  c zukommt, weıl
der Gottheit des Gottes teilhat. Er selbst 1sSt zugleich „dıe Weısheıit“ als Einheit der vie-
len Güter, die welthatt partızıplert werden, und der „Logos” als Teilhabegrund
menschlicher Erkenntnis. Dıi1e vielen Prädıkate Christı zertallen ıIn Wwel Klassen: ein-
und zweıstellıge: auf die Welt, un auf die Welt aufgrund der Sünde bezogene. Fı-
scher: Transzendieren un Irsz 1n Augustıins Confessiones: 15—136) unterstreicht, SCc-
SCH die weılt verbreitete Lesart, ach der Augustın LLUTE den Weg ach innen und oben
gepredigt habe, da beı ihm uch eıne legıtıme un: unausweichliche (wenngleich *-
tährdete) Irsz ach außen o1bt, un da die Selbst-Trsz. des Ic nıcht den Charak-
ter mystischer Eınung habe, sondern den einer rationalen Selbstbeschränkung, die auf
den Empfang der Gnade un: auf das Hören der menschgewordenen Weiısheit prädıs-
ponıere. CHuster (Gott eın der Denken? Zur Problematık der Bestimmung
gyöttlıcher Wırklichkeit ıIn den Quaestiones parısıenses Meıster FEckharts VO 302/03
163—181) bringt heraus: Um dıe Irsz. des Schöpfers ber alles Geschaffene er-

streichen, 11l Eckhart Gott das eın nıcht zusprechen, enn die verursachte Qualıität
kann, ach neuplatonıschem Prinzıp, ın der Ursache nıcht tormal, sondern NT: em1-
nenter se1ın. Wenn später Gott annn doch ‚CS5C ıpsum‘ 9 dann iın Abgrenzung

das PeSSC hoc et hoc: Beidemal 1St die Aussageabsıicht un: die Freiheıit Thomas H-
genüber dieselbe. Hıngegen (sott ‚Intellekt‘ weıl jedes Hergestellte vorher 1m
(selst da 1St und weıl Reinheit und Beisichsein des elstes (Gott entsprechen. Stall-
mach (Immanenz un: Irsz. 1im Denken des UuUSanus: 183—192): USanus unterstreicht
beide sehr stark, bis ZUu Eindruck des Wiıderspruchs (Jaspers). Wıe geht das-
men ” Sıcher War USanus kein Pan(en)theist. Das (phiılosophisch unlösbare) Problem
dabei 1St. wıe kann „neben“ dem Eınen, Unendlichen och Vieles, Endliches geben?
St rekuriert _auf die Lösung des Thomas (ın der Deutung VO ‚OtZ eın als solches
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unterscheidet sıch NUuUr VO Nıchts; ann ber zerteılt N sıch kraftt der Schöpfung ın
Ipsum ESSEC subsıstens un ıIn die vielheitliche Partızıpation der endlichen essendi.
So 1St nıcht alles mıt (sott e1NS; ohl ber 1St alles 1m Sınne der Finheit VO implıcatıo
und explicatio ıIn (Gott e1Ns. Wıinter(Trsz. be1 ant Über eın verborgenes rund-
MOtIV seıines Denkens: 193—221): Dem ersten Anscheın zuwıder tindet sıch ın Kants
Werk, uch dem kritischen, die Irsz 1in mehrtacher Form als Irsz. der sensualıstisch-
ıdealistischen Bewufßtseinsiımmanenz, als denkender Überschritt ZUu Übersinnlichen,
als praktische Überschreitung der Sinnlichkeit auf das sıch (sute hın, und VOT allem
als Irsz (sottes gegenüber aller unangemMe€SSCNCH objektivierenden Erfassung. Das
Rıngen u die rechte ede VO jener Irsz. 1St die geheime Wurzel des Kantıiıschen
Schatffens. Schmidig (T'rsz. des Absoluten ın Fichtes Wissenschaftslehre VO  -

1805 223—246): denkt exıistenzıell: I )as Absolute gegenständlıch denken, heißt,
unbewudfit verendlichen un relatıyvıeren: gegenüber dem Seienden, das WIr ken-
nCN, ber och mehr gegenüber UuNSCTET eigenen, innerlic unendlichen Reflexionstä-
hıgkeıt un ıhrem Licht Um dem entgehen, mu{ß die gegenständliche Form unseres

Wıssens der Eıgenart uUunseres Verstandes zugeschrieben werden, das Wıssen selbst ber
als Erscheinungsform des Absoluten selbst gedacht werden. (sott 1STt selbst das Licht,
dem WIr freı teilhaben. Franz (Der Mensch als Wesen der Irsz Zum relig1ös-meta-
physıschen Ansatz der Spätphilosophie W Schellings: 247-263): Der Mensch
fragt wesenhatt „Warum 1Sst überhaupt eLWwWAas (d der Zusammenhang, INn den ich Ln
höre) un: nıcht nıchts?“ Dıiese Frage 1St ıne ewıge Frage, die auf ewıge Ideen als An-
WOTT zıielt; diesen 1St das jeweılige epochale Bewußtsein kritisch INCSSCH, nıcht
umgekehrt. MöÖöller (TI'rsz als Freiheıit. FEıne Grundfrage des sogenannten ‚Deut-
schen Idealısmus‘: 265—-277) konjuglert dıe Frage be1 den rel großen utoren durch
und kommt Zzu Ergebnis: hınter dıe Denkformen insbesondere Fichtes un des spaten
Schelling dürtfe INa  — nıcht zurück Platon und Arıstoteles; das be1ı iıhnen schon leben-
dige Denken der Diıtterenz ebt uch 1n der heutigen Metaphysık-Kritik weıter, die den
Gestaltwandel der Metaphysık Nur weıterführt. Haas (Typologıe der Mystik:
279—-295): Theiosıis ISt eın zentraler (gegen Küng verteidigter) Ausdruck christlicher
Mystık. Zwischen Balthasars un: Rahners Deutung des Trsz.-Bezugs sıedelt iıne
Skiızze der christlichen Mystık und zeıgt, Ww1€e die (neuplatonısch inspiırıerte) Auf-
stiegsmystik ihr Gegengewicht ıIn einer Abstiegsmystik rhält, die siıch der kenosıs
Christi inspırıert und den Dıenst ın Alltag und Trockenheıit als höchste Form der E1ı-
NUuNg preıst.

Wohl uch deswegen, weıl die historische Erinnerung sıch da deutlichsten mi1t
einem systematischen Engagement paarte, schienen mır interessantesten dıie Be1i-
trage VO' Schaeffler, Kobusch un: Honnetelder. Schaeffler (Epekeina tes Ous1as:
Wandlungen, Recht und renzen eines Programms: Sr fragt: Dafß ın Platons
Sonnengleıichnıs das Licht als Mittleres zwischen Erkennen und Gegenstand explızıert
wiırd, 1St einsichtig; ber mu{ß I1  —; och on einer Quelle des Lichtes reden? Das
Motiıv könne NUu In der Kontingenz des Lichts lıegen: da{fß dieses uch erlöschen kann
Das Licht erlischt, wWenn die Rahmenvoraussetzungen für das Verstehen bzw. für das
besonnene Handeln zusammenbrechen. Da{fß die Vernunft selbst theoretisch oder
praktisch sıch (nach Kant un: Camus) War zunächst unvermeidlich 1ın Widersprüche
verwiıckelt, die sS1e dann ber selbst wieder auflöst, 1St aber och eın Erlöschen, SON-

ern Nur ıne Zzeıtwelse Verdunkelung des Lichts der Vernunft, deren Selbstgewißheit
nıcht erschüttert wırd Eıne Kontingenz des Verstehens un damıt dıe Irreduzıbilität
des Wırklichen auf das Verstandene ihm ber ergıbt sıch aus der (postmodernen)
Erfahrung der irreduzıblen Pluralıtät VO Welten (Verstehenshorizonten, Sprachspie-
len) Dıiıe Erfahrung jener Kontingenz ber motıvliert eıne Frage ach den Bedingun-
SCN, der „Quelle“, des (jeweiligen, unselbstverständlichen) Vernunft-Lichts. Der
Zusammenbruc! der Einheitsmetaphysık erlaubt S! auf eus Weıse die „Ehre des Na-
mens“ gegenüber der Tyrannıs des Begriffs (Lyotard) wahren. Kritisch diesem
Aufsatz, dem m. E anregendsten des Buchs Ic sehe War eıne Korrelatıon Z7WI1-
schen Pluralismus und („jüdischer”) „Namens-Trsz.”, ber keinen argumentatıven
Weg VO  . jenem dıeser; Sc' bleıbt, WwW1€ dıe Tradıtion, 1m Subjekt-Objekt-Bezug,
Iso be] der Dichotomie zwischen dem Akt des Sehens, der nıcht gesehen werden kann,
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un: dem Gesehenen. Wenn INan ber daraut achtet, da{ß ich nıcht Nu das Augen-Ding,sondern uch das Sehen eiınes Anderen bzw meın Gesehenwerden csehr wohl sehen
kann, ändert das ann nıcht das Paradigma? Denn 1er gehören gelstiges Erblik-
ken un sinnlıches Sehen nıcht Wwel Welten, die 1U Analogiebezüge mıteinander
unterhalten. Kobusch (Metaphysık als Eınswerdung. 7u Plotins Begründungeiıner Metaphysık: 041 14) Als bewulifiste Alternatiıve ZuUur intellektualistischen
Metaphysık arıstotelischen T'yps, In der eın yleichbleibendes Erkenntnissubjekt,Chend VO siınnliıch Gegebenen, iıne Stufenleiter des mehr un mehr Intelligiblendurchläuft, entwirtft Plotin erstmalıg eıne Metaphysık des Subjekts, der verschie-
denen Stuten des Selbstseins der Seele (und der „Identität“,, mMi1t iıhrem Anderen):Anderswerdung 1m Aufstieg, der eın Rückstieg ın sıch selbst ISt, 1n dem die Sphäre des
Subjekt-Objekt-gespaltenen Erkennens überstiegen wırd In die eintache Eıinheit, die
folglich unbewulßt 1St. Plotins Entwurt hatte i1ne ungeheure Wırkung: näher gezeıigtPs-Diıonysıius und Meiıster Eckhart (wo ZUuU erstien Mal „das Ich“ vorkommt, WI1eEe
überhaupt bei Plotin schon die Frage ach den transzendentalen Bedingungen der
Möglıchkeıit des Erkennens 1im Subjekt gestellt wird) argumentiert sehr kenntnis-
reich un überzeugend, mıt deutlicher Sympathıe für die plotinısche Tradıtion, deren
Vernachlässigung durch die zeıtgenössısche Theologie (mıt Recht) beklagt wırd

Honnefelder (Metaphysik un: Irsz Überlegungen Johannes Duns SCOtus K 1m
Blıck auf IThomas VO Aquın [Th.] un Anselm VO Canterbury: 137-161): Th I SC
geben verschiedene Antworten auf das VO der arıstotel. Tradıtion geerbte Problem des
Gegenstandes der Metaphysık: sinnlıch gegebenen Veränderlichen und
erweıst als „Physiker“, da dieses eıne letzte Ursache selnes Seins (nıcht L1UTr seıner Be-
wegung) habe:; ErSsSt annn wird „metaphysisch” diese letzte Ursache als das rangmäßigHöchste, die Stufen-Reihe des Bewegten Überragende nachgewiesen, wobel der NCU-
platonısche Partiızıpationsgedanke leitend 1St: seın eın 1St reiner, durch keine be-
stiımmte Wesenheit eingeschränkter kt; dıe Eıinheit des Seienden qUa Gegenstands der
Metaphysik 1St dıe der Analogie, die die SeinsattrıbutionZOnto-theo-logie.Be1 C der dıie Rationalıtät stärker VO der Sınnliıchkeit ablöst, 1St das Erste der for-
male Begriff des Seienden alsy dem der Seinsakt nıcht wıderspricht, und dieser
wıederum 1St hne Wıderspruch ıIn den We1l Modiı „endlıch“ und „unendlich“ (an In-
tensıtät) denkbar. ährend Th VO kausal Letztenz rangmäßig Ersten un VO da
ZUu unıversalen eın komme, gelange SC VO unıversalen eın Ar rangmäßig Er-
sten Beider Posıtionsunterschied wırd verdeutlicht ıIn ihrer Je verschiedenen Stellungratıo Anselmı: Th sıeht den Fehler darın in eıiner ıllegıtımen Verwechselung der
(uns möglichen) Nomuinaldetinition mıiıt der Realdefinition Wesenserkenntnis) GC3Bte
Ces; SC heıilt den Fehler des Arguments durch eıne doppelte Einfügung: Wenn der Be-
griff eınes unendlichen Seıienden keinen Wıderspruch implizıert, un wenn azu hne
Wıderspruch eın Größeres (und Früheres) gedacht werden kann, ann exıistiert
eın unendliches Selendes. So Ww1e H.s Sympathıiıe überhaupt eher der Metaphysık-Konzeption des SC als der des gılt, hält uch diesen Beweıs für überzeugend.Nıcht SAaNzZ klar wird, ob diesen Beweıs NUur 1mM Rahmen eıner Erinnerung anıs Miıttel-
alter für den relatıv plausibelsten hält der ob iıhn uch für heute gültıg ansıeht.

(Zwei Druckfehler 109 VO Göttlichen und Hımmlıschen schauen;
160 Seıendheıt). Dankbar 1St INa für dıe beiden Register und die Kurzbıio-
graphien der utoren. Der Band se1l den interessierten Lesern empfohlen!
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LEVINAS, EMMANUEL, Jenseits des Seins oder anders als Seıin
sophıe). Freiburg/München: Alber 1992 406

geschieht (Alber-Reihe Philo-

‚Das 1St meın Platz der Sonne‘“. Damıt beginnt un: darın spiegelt sıch die W1-
derrechtliche Inbesitznahme der SANZECN rde.“ Dies Pascal-Wort bildet das vierte VO
fünf Motti, die Levınas über seın Zzweıtes Hauptwerk AQ) gestellt hat (ihnen gehtine Doppel-Wıdmung dıe Opfter der Shoah voran). Das Buch selbst sucht in Auf-
bau un Sprache dem wıderstehen; daher „seın vielfaches Scheitern un: seın jeBegiınnen “ 19)- Nach der Vorbemerkung folgt Inhaltsangabe Kap eın
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