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un: dem Gesehenen. Wenn INan ber daraut achtet, da{ß ich nıcht Nu das Augen-Ding,sondern uch das Sehen eiınes Anderen bzw meın Gesehenwerden csehr wohl sehen
kann, ändert das ann nıcht das Paradigma? Denn 1er gehören gelstiges Erblik-
ken un sinnlıches Sehen nıcht Wwel Welten, die 1U Analogiebezüge mıteinander
unterhalten. Kobusch (Metaphysık als Eınswerdung. 7u Plotins Begründungeiıner Metaphysık: 041 14) Als bewulifiste Alternatiıve ZuUur intellektualistischen
Metaphysık arıstotelischen T'yps, In der eın yleichbleibendes Erkenntnissubjekt,Chend VO siınnliıch Gegebenen, iıne Stufenleiter des mehr un mehr Intelligiblendurchläuft, entwirtft Plotin erstmalıg eıne Metaphysık des Subjekts, der verschie-
denen Stuten des Selbstseins der Seele (und der „Identität“,, mMi1t iıhrem Anderen):Anderswerdung 1m Aufstieg, der eın Rückstieg ın sıch selbst ISt, 1n dem die Sphäre des
Subjekt-Objekt-gespaltenen Erkennens überstiegen wırd In die eintache Eıinheit, die
folglich unbewulßt 1St. Plotins Entwurt hatte i1ne ungeheure Wırkung: näher gezeıigtPs-Diıonysıius und Meiıster Eckhart (wo ZUuU erstien Mal „das Ich“ vorkommt, WI1eEe
überhaupt bei Plotin schon die Frage ach den transzendentalen Bedingungen der
Möglıchkeıit des Erkennens 1im Subjekt gestellt wird) argumentiert sehr kenntnis-
reich un überzeugend, mıt deutlicher Sympathıe für die plotinısche Tradıtion, deren
Vernachlässigung durch die zeıtgenössısche Theologie (mıt Recht) beklagt wırd

Honnefelder (Metaphysik un: Irsz Überlegungen Johannes Duns SCOtus K 1m
Blıck auf IThomas VO Aquın [Th.] un Anselm VO Canterbury: 137-161): Th I SC
geben verschiedene Antworten auf das VO der arıstotel. Tradıtion geerbte Problem des
Gegenstandes der Metaphysık: sinnlıch gegebenen Veränderlichen und
erweıst als „Physiker“, da dieses eıne letzte Ursache selnes Seins (nıcht L1UTr seıner Be-
wegung) habe:; ErSsSt annn wird „metaphysisch” diese letzte Ursache als das rangmäßigHöchste, die Stufen-Reihe des Bewegten Überragende nachgewiesen, wobel der NCU-
platonısche Partiızıpationsgedanke leitend 1St: seın eın 1St reiner, durch keine be-
stiımmte Wesenheit eingeschränkter kt; dıe Eıinheit des Seienden qUa Gegenstands der
Metaphysik 1St dıe der Analogie, die die SeinsattrıbutionZOnto-theo-logie.Be1 C der dıie Rationalıtät stärker VO der Sınnliıchkeit ablöst, 1St das Erste der for-
male Begriff des Seienden alsy dem der Seinsakt nıcht wıderspricht, und dieser
wıederum 1St hne Wıderspruch ıIn den We1l Modiı „endlıch“ und „unendlich“ (an In-
tensıtät) denkbar. ährend Th VO kausal Letztenz rangmäßig Ersten un VO da
ZUu unıversalen eın komme, gelange SC VO unıversalen eın Ar rangmäßig Er-
sten Beider Posıtionsunterschied wırd verdeutlicht ıIn ihrer Je verschiedenen Stellungratıo Anselmı: Th sıeht den Fehler darın in eıiner ıllegıtımen Verwechselung der
(uns möglichen) Nomuinaldetinition mıiıt der Realdefinition Wesenserkenntnis) GC3Bte
Ces; SC heıilt den Fehler des Arguments durch eıne doppelte Einfügung: Wenn der Be-
griff eınes unendlichen Seıienden keinen Wıderspruch implizıert, un wenn azu hne
Wıderspruch eın Größeres (und Früheres) gedacht werden kann, ann exıistiert
eın unendliches Selendes. So Ww1e H.s Sympathıiıe überhaupt eher der Metaphysık-Konzeption des SC als der des gılt, hält uch diesen Beweıs für überzeugend.Nıcht SAaNzZ klar wird, ob diesen Beweıs NUur 1mM Rahmen eıner Erinnerung anıs Miıttel-
alter für den relatıv plausibelsten hält der ob iıhn uch für heute gültıg ansıeht.

(Zwei Druckfehler 109 VO Göttlichen und Hımmlıschen schauen;
160 Seıendheıt). Dankbar 1St INa für dıe beiden Register und die Kurzbıio-
graphien der utoren. Der Band se1l den interessierten Lesern empfohlen!
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LEVINAS, EMMANUEL, Jenseits des Seins oder anders als Seıin
sophıe). Freiburg/München: Alber 1992 406

geschieht (Alber-Reihe Philo-

‚Das 1St meın Platz der Sonne‘“. Damıt beginnt un: darın spiegelt sıch die W1-
derrechtliche Inbesitznahme der SANZECN rde.“ Dies Pascal-Wort bildet das vierte VO
fünf Motti, die Levınas über seın Zzweıtes Hauptwerk AQ) gestellt hat (ihnen gehtine Doppel-Wıdmung dıe Opfter der Shoah voran). Das Buch selbst sucht in Auf-
bau un Sprache dem wıderstehen; daher „seın vielfaches Scheitern un: seın jeBegiınnen “ 19)- Nach der Vorbemerkung folgt Inhaltsangabe Kap eın
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und Sich-vom-Sein-Lösen. en Hauptteıl bılden die Kap DEN: Von der Intentionalı-
tat PE Empfinden Sensibilıtät und Nähe Stellvertretung (das ursprünglıche Kern-
stück] Subjektivıtät un Unendlichkeıt. Unter Anders gesagt schließlich Kap
Draußen. Der Übersetzer Thomas VWıemer, dem WIr schon Wenn .ott INS Denken e1N-
Fällt DI*1988 und 1mM selben Jahr seıne eıgene große Untersuchung: Dıie Passıon
des Sagens) verdanken, spricht diese Schwierigkeiten mıiıt Antfang un: nde ebenso
w1e die Problematık eiıner Sprache, diıe der Wiıedergabe och yrößere Schwierigkeiten
bereıtet als üblich (darum iıne Reihe VO pCI Klein-Buchstaben gezählten Anmerkun-
SCH zusätzlich denen des Autors)

Dıie Grundgedanken des Werks sınd aUuS früheren Schritten un: aus dem spateren DI*
bekannt; doch gegenüber Totalıtat und Unendlichkeit hat Levınas sS1e radıkalı-
sıert trıtt das Phänomen der Erotik zurück; enn „dıe Liebe transzendiert nıcht
hne Zweideutigkeit” Er hat S1e zugleıch ditterenziert: in der Unterschei-
dung VO Nächstenlıebe un: Gerechtigkeıt, die der Rückhaltlosigkeıt des Ausgeliefert-
se1nNs den Anderen 1m Blıck auf Dritte eın Ma(ß Und VOr allem hat eıne ıhnen
gemäßere Sprachtorm gesucht als „dıe ontologische der PENAUCT.: eidetische“ VO

(TII Der Philosophie yeht Wahrheıt; diese stellt das eın ZUTF Schau (AQ 65)
1mM Bewulfistsein als (Ort selnerseılts des Selins 75} Iiese Re-präsentation geschieht als
Wieder-holung, Eriınnerung /8) als Zeit-Geschehen un: geschieht des Se1ns des
Seienden wıllen (Bewußstsein 1St reditio 220 f.) och eben die „Diachronie” dieses
Ganges zeıgt, Jense1lts der Nomina „das erb seın“ 87) Erscheint das Sejende 1m
Schon-Gesagten (94);, geht der Mensch doch nıcht hierin aut das Sagen überste1igt
das Gesagte. Entspringt dem Gesagten die Ontologıe und spricht selbst die Funda-
mentalontologıe 99  * eın WI1e VO eiınem identitizıerbaren Sejenden“ 105),
scheıint 1im „sıch sagen” doch mehr als das Passıv ‚geEsagt werden‘ bzw. ‚seın‘ (seltener
als 1m Französischen kennt diesen Gebrauch uch das Deutsche: „das Sagt sıch leicht”),
nämlıch die ursprüngliche Verantwortung für den Anderen. S1ıe auferlegt „desınteres-
sement“ Abkehr VO inter-esse, hıer 123 I ach Wenzler) übersetzt mMI1t „Sıch-
vom-Sein-Lösen“ l dıes „Wunder des Ethischen“ (das iıch, gerade uch 1m 1nn der
„An-archıe“, LWa mıt „Gesagt bekommen haben“ und S sıch gesagtl seın lassen“ WIEe-
dergegeben tände) 1U „Jagen VOTr allem Gesagten, vermeıden, da
sıch dessen Hypostasıerung testsetzt. Das (sute als Jenseits-des-sein (24 Polite1ia 509
MUu: sıch War uch hypostasıeren: als “  „eon  9 ber alles hängt daran, CS nıcht „ıdoli1-
sieren“ Aı10n (doch ohl die jenseıtige Ewigkeıt VO  j Aristoteles, De coelo
279 {f.} freilich glücklich mıiıt „Weltzeıt“” übersetzt 1STt (ich würde geradezu „das Ab-
solute“ vorschlagen anders 1304 Das Sagen 1St höchste Passıvıtät. Bürgen tür den
Anderen 19 Statt da «“  es der „dıe Sprache” spricht, habe ich Sıeh miıch,
da bın ıch Wıder den eigenen Wıllen, Zeıtverlust und Selbstverlust durch die
Zeıt hın in Ausdauer, Geduld (ZU; Präsenz, Seneszenz L25), schließlich uch
hne die Ausflucht ın anthropologische Aporıen un: deren Dıskussıon, weıl fraglos
VO  3 der „Heıligkeit” des anderen betrotten: „Paradoxerweıise 1St der Mensch als alıe-
NUS nıcht enttremdet“ An die Stelle der Reflexion trıtt das Auf-sich-Zurück-
geworften-werden In der „Rekurrenz”. Damıt stellt sıch uch die Sensibiliıtät anders
dar nıcht als (Vermögen zur) Erkenntnis der Nähe) eiınes Nächsten, sondern als des-
SsSCH Nähe selbst, Berührtsein VO seiner Verletzlichkeıit aufgrund der eigenen; nıcht Erst

durch Spiegelung, sondern unmıittelbar (und ‚War gerade aufgrund eigenen Genıle-
ßens) „mütterlicher Leib“ Hand, dıe das Brot hergı1bt, „1N das ich gerade beißen
wıll“ (168, 174) Nähe als „Besessenheıt” durch den Anderen, „der mich eıner Schuld
anklagt, dıe ich nıcht aus treıen Stücken begangen habe“ (faute P{ Leider tehlt
„Schuld“ Regıster; 44 1St dıe Schuld dette; dıe „Schuldenlast” 210 Dassıf; vielleicht
ware j1er uch 1mM Blıck auf das „immer M  spät „Versäumnıs” passender?), der
miıch bei einer Verantwortung behafrtet, dıe durch meın Engagement nıcht abnımmt,
sondern wächst. So erscheınt 1m Endlichen (ın en| finı) die „Herrlichkeıit” des
Unendlichen ınfını) Das bringt die Gottesfrage 1NSs Spiel scheıint sıch VO der Krı-
tiık daran ebenso distanzıeren WwW1e€e VO ihrer tradierten Behandlung, insotern diese
1m Feld des Seins der der Sınnfrage verbleibt. (Eınen ınn haben heiße, Miıttel
eines /wecks seın Wıe 1es hundert Jahre ach dem Aufttakt VO "Actıon ®)
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Schließlich das Kernkapitel Stellvertretung. Mırt einem Motto VO Celan ‚Ichbın du, WenNnn ıch IC bıin“ Immer schon, nıcht durch selbst DSESETZL, findet sıch 1m
Bewußtsein die Besessenheit, Passıon durch den Anderen. Das Ich, für Sartre W1e für
Hegel VO Für-sıch her DESELZL, 1St eın In-Sich, sondern das Sıch absoluten „Anklage-talls“ „,Verschuldung‘ |,endettement‘] VOT jeder Kreditaufnahme“ uch
und gerade dem hassenden Verfolger gegenüber Völhges Ausgesetzt-sein als
Sühne, nıcht u dem Leıden eıne „magısche Kraft des Loskauts“ abzugewinnen, SON-
ern ın reinem Übergang VO der erduldeten Schmach Zzur Verantwortung für den
deren: Subjektivität als er-Andere-im-Selben. Stellvertretung für den Anderen, In der
ich meınerseıts mıch nıcht veErtreten lassen kann „Freiheit? Eıne andere Freiheit als die
der Inıtiatıve“ keine „Beziehung“, keine Unterwerfung eın Nıcht-Ich: INn -
spırıert, 1n einer „Offenheıt, VO der die Atmung eine Modalıtät bildet“ Doch nıcht als
Spıel GE Fınk] weıl 1er diıe Verantwortung vermi(st), dem DPaar Freiheit Untrei-

eıit VOTaus Reden äfst sıch davon 11155 wıederum seinshatt (dıes uch das Problem
der Theologie, dıe die relıg1öse Sıtuation zerstOrt 1269 SE doch kann für Momente die
Sprache ihre eıgenen Bedingungen zerbrechen „WI1e In der ede der Skeptiker“ (259 20

die sıch selbst wıderspricht und gleichwohl durch keinerle; Wıderlegung Zzu Schwei-
SCH gebracht WIr| So gyeht 1er uch dıe Kommunıikatıon nıcht VO Ich un: seınemSelbst-Verhältnis aus 99-  16 Emphase der Ofttenheit 1St die Verantwortung tür den An-
deren bıs hın Zzur Stellvertretung wobel das Für-den-Anderen der Unverborgenheit,des Sıch-dem-Anderen-Zeigens umschlägt 1ın das Für-den-Anderen der Verantwortunglautet ın Kurzform dıe These des vorlıegenden Buches“ Man 1St angeklagtber seıne Schuld hinaus, der eigenen Freiheit VOTFaus, un damıt eıner Unschuld,der INan sıch nıcht bekennen kann Sıtuation indessen nıcht der Erbsünde, sondern
vielmehr gerade der Urgüte der Schöpfung och nıcht ELWA, als wäre INa  e dabe!]
SCWESCNH; verantwortlich 1St Nan vielmehr für eıne Welt, ın die INa  an| Eerst spät(er) einge-treten 1St (was Hıob wenıg WI1Ee seıne Freude begreift): „Das Universum iragen P7-drückender Auftrag, aber göttliche Mühsal“(272 Anweılsung, die den O8 Gottes“ (274Rücktführbarkeit jeden Werts auf eınen Trıeb) überlebt. Dıiese VerantwortungWwelst sıch NUu zugleıch uch darın, da S1e sıch beschränkt: 1im Blick auft den/die Drıt-
CER; o1ibt doch nıcht blo{fß den einen Anderen. Besessenheit besagt nıcht Hörıigkeıt:„Wenn schon nıemand gütig 1St aus freien Stücken, 1st doch uch nıemand Sklave
des Guten“ So bedeutet das „Hıer bın iıch“ eın Zeugnis für die Herrlichkeitdes Unendlıchen; meılnt: „Sende mıch“ (320 — Jes 6, ben darum ber tehlt „1INdem Datz; In dem Gott sıch erstmals die Worte mischt,“ das Wort Gott Da-
VO sprechen, nochmals, 1St Verrat, ber unabdıngbar, zumal immer NCUu wıderru-ten Un 1St uch miıt dem Eınbruch des Dritten, dem Gebot der Gerechtigkeitgegenüber der Liebe; bedeutet keinesfalls eine „Abschwächung der Besessenheit“;ber eın Ma{ißs „Die Phiılosophie 1St dieses Maß, das dem Unendlichen desSeins-für-den-Anderen der Nähe beigebracht wurde, und 1St gleichsam dıe Weısheitder Liebe“ „Weisheit der Liebe 1m J1enste der Liebe“ S1e hat der Machtdes Systematischen wıderstehen (wıe der Skeptiker jener der Logik), damıt ihr ber
Unterbrechungen hinweg tortgehender Dıskurs uns daran erinnert, da{fß WIr anderskönnen als SeiN.

Nochmals anders gesagt wırd 1es 1mM Schlufßkapitel; dem Faust-Motto VOoOSchaudern als der Menschheit bestem eıl Wıe ann Gesagtes Gesagtes 1im
Dienst des Dagens stehen? Wıe ann 9008  $ Gewalt bekämpfen, hne „MItu (Gewi1s-
SC  —_ den Krıeg und seline mannhaften Tugenden sanktionieren“ (378)? Vıelleicht ıneiner Geduld, die nıcht die Kehrseite ontologıischer Endlichkeit ware: Ausgesetztseıin,Autbrechen der Aufgebrochensein: Selbstspaltung der Selbst als Spaltung Inspiıra-t10Nn durch den Anderen. So wırd das Atmen, „durch welches dıe Seienden sıch trıum-phierend ın ıhrem Lebensraum behaupten scheinen, eın Autzehren“ deseigenen Kerns, Atmen als Ent-schlossenheit (de-claustration). Bıs hın ZU Ausatmenals „Aushauchen der Seele“ „Längstmöglıcher Atem Geıist“ (3 S) Utopıismus? ManMUu: sıch dafür nıcht auf eın Geschehen „beziehen, mıt dem der Ort werdende Nıcht-
Ort außergewöhnlichen Umständen ın den Raum der Geschichte eingetreten seınsoll“ Jeder Eınzelne ISt virtuell eın Erwählter, gerufen ZUur Antwort: Ich, sıeh
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mich, 1er bın iıch Das iıh: der Herrschaft des Se1ns dem Verdacht der Heu-
cheleı aus Und doch bedarf solcher Enormıität bereıts „für das bifschen Menschlich-
keıt, das die rde zıert, un se1l s uch U aUSs blofßer Höflichkeit Erst recht
1Sst s1e nÖötig, damıt der Krıeg den Krıeg nıcht seinerseılts verkommt: „für das bıls-
hen Grausamkeıt, das unsere Hände verweıgert haben“ Der Schlufßabsatz spricht
erneut (Gott „nach den ode eınes bestiımmten, die Hınterwelten bewohnenden“”,
deckt die Geiselschaft dıe Spur eınes „immer schon Er CC auf, dem weder Namen tür
Seijendes och Verben für eın PasSsCcnh. Pro-nomen, dessen Sıegel alles Nennbare tragt.

Wır haben, Ww1€e ZESART, inzwıischen späatere Schriften in Übersetzung vorlıegen; ber
mMI1t iıhnen 1St 1es Grund-Werk nıcht überholt. Der Übersetzer verdient allen ank für
seın „schönes Wagnıis” (16, 2726 E Ich erlaube mır Hınweıilse fur die nächste Auflage:
3734 1n ihr (?) 43 ff „eıner Antwort, die eiıner Provokation antwortet, dıe
nıcht thematıisıerbar un: daher Nicht-Berufung A 48 dem Einstehen; 50
sıch abspielt?; 99 des „potenzlert” nıcht wörtlich: „se1n des seın  * der
6  „es (bzw „dıe Weıse 1102 unten |, WwI1e€e seın 1St  . ebenso 103 Abs S 110 neh-
mende; 172 deren; 191 D} zu ” 784 E auszurenken? (Vorschlag: 1ö-
sen); nıeder; 259 Ere1ignisse, un 266 MS finden, und
3/1 nachlassende? (1st nıcht eher Entschwinden als Schwinden gemeınt, ıne sıch
entziehende Ungreitbarkeıit?) Zu Levınas selbst, dem Ernst seiıner Anfragen die
Philosophie, die Zeıtgenossen un eıgens die Christen SOWI1e den Fragen, welche

SPLETTumgekehrt ihn stellen sınd, sıehe anderen Orts 44)

SPLETT, JÖRG Spiel-Ernst. Anstöße christlicher Philosophıie. Frankfurt aM Knecht
1993 1/4
In eiıner Zeıt des Amüsierbetriebs, der Schiller Niıietzsche dıe Stichworte jetert,

beansprucht der Tıtel Aufmerksamkeıt. Das eUu€ Buch des vielseitigen Franktfurters
bündelt Beiıträge des etzten Jahrzehnts der angezeıgten Spannung. Diese entfal-
teLt zügıg dıe Einführung : „Vom Ernst des Spielens” Als „Erscheinung Selbstotten-
barung VO Freiheit“ 13) iın ihrer schöpferischen Autbau- un Verwandlungskraft
zeıge sıch das Spıel als „eıne Hochgestalt des umanen“ 4{3 dıe indes gegenwärtig
durch nNnernst gefährdet sel,; durch die „letztlıch ‚unerträgliche Leichtigkeıit‘ ertraäum-
ter Möglichkeiten“ 10) So laute das Dilemma: „Entweder verbohren WIT, verkrampft
un süchtig, uns in einen falschen Ernst der bringen es verspielt nıcht tertig, uns

ernstlich auf eın Spıel und seıne Abenteuer einzulassen.“ Dem begegnet Vt. mıiıt
einer Erblickungslehre, der „Mehr-Dimensionalität VO Daten un: Fakten
tun  < 1St 16) Explizıt relıg1ös zeıge sıch „dem gläubigen Blick die Welt als Spiel der
gyöttliıchen Liebe 1m kosmischen Reigen“ (18), dem der Mensch spielend un eiernd
antwOorte, hıneingenommen ıIn „das ‚Drei-Spiel‘ VO Vater, Sohn und Geist“ (19)
Wurde trüher bereıts eın Wort Ww1€ das VO ‚Glück der Abhängigkeıt‘ gerügt, dürt-
ten ın der Kapitelübersicht einıge Formulierungen ‚anstößıg‘ wirken: Tod se1 als
„Licht-Gegenwart“ verstehen, Leben „1m Haltr Tödlichen“ finden, „Schwä-
che, Schwachwerden als Wunschziel“ aufzuzeıgen un darın gar „Offenheıt tür den
Schmerz als Glück der Liebe”“ (20)

Im Kap erinnert Vt Guardıinis ‚Annahme seıner selbst‘, die 1im Ernst NUuUr aus

der Frei-gebigkeit (sottes vertreten se1l Angesichts menschlicher Verweıgerungs-
möglichkeit wird uch Neuschöpfungshoffnung (v Balthasar beipflichtend) in (sottes
Angebot begründet. Selbstannahme erscheint als „Grundvollzug VO  —$ Dank“ (40),
der zugleıich „eıne tiefere Schönheıt un Kostbarkeıt 1ın Welt un: Leben”“ entdecke
(40 f.) Schlufß un NnUu knapp dıe erneute Sıtulerung solch verdankten 4Sse1Ns 1m
‚trinıtarıschen Sınnraum:'‘ den Stichworten „Herrlichkeit” un: (deren Kenose
am) „Kreuz“ 42) /war tehlt nıcht der InweIls auf protestierende Fragen solche
Sinn-Sıcht und sıe seıen erlaubt doch für den Duktus des Buchs 1St die letzte Wen-
dung des Gedankengangs charakteristisch: 3) Gleichwohl bın ich doch nıcht siıcher,

Der erste Exkurs („Extraktob WIr dann und Ort wirklich och fragen” (43)
1n sıeben Thesen”) resümıiert nıcht Nnur die TTichte (da das gehe, w as „zuletzt”
[44] gelte, „mıit aller Vorsicht“ [42|] formulierte) Reflexionshöhe, sonde erulert als
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