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mich, hier bin ich. Das setzt ihn unter der Herrschaft des Seins dem Verdacht der Heu-
chelei aus. Und doch bedarf es solcher Enormitit bereits ,,fiir das bifichen Menschlich-
keit, das die Erde ziert, und sei es auch nur aus blofer Hoflichkeit ...* (394). Erstrecht
ist sie notig, damit der Krieg gegen den Krieg nicht seinerseits verkommt: , fiir das bifs-
chen Grausamkeit, das unsere Hinde verweigert haben“. — Der Schluflabsatz spricht
erneut Gott an: ,nach den Tode eines bestimmten, die Hinterwelten bewohnenden®,
deckt die Geiselschaft die Spur eines ,immer schon ,Er* “ auf, zu dem weder Namen fiir
Seiendes noch Verben fiir Sein passen: Pro-nomen, dessen Siegel alles Nennbare tragt.

Wir haben, wie gesagt, inzwischen spitere Schriften in Ubersetzung vorliegen; aber
mit ihnen ist dies Grund-Werk nicht iberholt. Der Ubersetzer verdient allen Dank fiir
sein ,schones Wagnis® (16, 226f.). Ich erlaube mir Hinweise fiir die nichste Auflage:
334 7.8 v.u.: in ihr(?) 43 Z. 8 ff. ,einer Antwort, die einer Provokation antwortet, die
nicht thematisierbar und daher Nicht-Berufung ...“; 48 Z. 8: dem Einstehen; 50 Z. 2:
sich abspielt?; 99 Z I: warum statt des spotenziert® nicht wértlich: ,sein des sein® oder
ses” (bzw. ,die Weise [102 unten], wie sein ist": ebenso 103 Abs. 3; 110 Z.17: zu neh-
mende; 172 Z 5: deren; 191 Z 22: zu? 231 Z. 7 v.u.: auszurenken? (Vorschlag: zu 16-
sen); 247 5 Z. 5: nieder; 2592° Z, 10: Ereignisse, und ..., 266 Z. 6 v.u.: finden,und .. .;
371 Z 13: nachlassende? (ist nicht eher Entschwinden als Schwinden gemeint, eine sich
entziehende Ungreifbarkeit?) — Zu Levinas selbst, dem Ernst seiner Anfragen an die
Philosophie, die Zeitgenossen und eigens die Christen sowie zu den Fragen, welche
umgekehrt an ihn zu stellen sind, sieche anderen Orts (MThZ 44). J. SeLETT

SPLETT, J6RG. Spiel-Ernst. Anstofe christlicher Philosophie. Frankfurt a. M.: Knecht
1993..174.S.

In einer Zeit des Amiisierbetriebs, der statt Schiller Nietzsche die Stichworte liefert,
beansprucht der Titel Aufmerksamkeit. Das neue Buch des vielseitigen Frankfurters
biindelt Beitrige des letzten Jahrzehnts unter der angezeigten Spannung. Diese entfal-
tet ziigig die Einfiibrung: ,Vom Ernst des Spielens“. Als ,Erscheinung = Selbstoffen-
barung von Freiheit® (13) in ihrer schopferischen Aufbau- und Verwandlungskraft
zeige sich das Spiel als ,eine Hochgestalt des Humanen® (15), die indes gegenwirtig
durch Unernst gefahrdet sei, durch die ,letztlich ,unertrigliche Leichtigkeit® ertrdum-
ter Moglichkeiten® (10). So laute das Dilemma: ,,Entweder verbohren wir, verkrampft
und siichtig, uns in einen falschen Ernst oder bringen es — verspielt — nicht fertig, uns
ernstlich auf ein Spiel und seine Abenteuer einzulassen. (16f.) Dem begegnet Vi, mit
einer Erblickungslehre, der es um Mebr-Dimensionalitdt von Daten und Fakten zu
un® ist (16). Explizit religios zeige sich so ,,dem gliubigen Blick die Welt als Spiel der
gottlichen Liebe im kosmischen Reigen® (18), dem der Mensch spielend und feiernd
antworte, hineingenommen in ,das ,Drei-Spiel’ von Vater, Sohn und Geist” (19). -
Waurde frither bereits ein Wort wie das vom ,Gliick der Abhingigkeit‘ gerigt, so diirf-
ten in der Kapitelibersicht einige Formulierungen ,anstofig wirken: Tod sei als
,Licht-Gegenwart® zu verstehen, Leben ,im Halt am Todlichen® zu finden, ,,Schwi-
che, Schwachwerden als Wunschziel aufzuzeigen und darin gar ,Offenheit fiir den
Schmerz als Gliick der Liebe® (20).

Im 1. Kap. erinnert V. an R. Guardinis ,Annahme seiner selbst’, die im Ernst nur aus
der Frei-gebigkeit Gottes zu vertreten sei. Angesichts menschlicher Verweigerungs-
moglichkeit wird auch Neuschépfungshoffnung (v. Balthasar beipflichtend) in Gottes
Angebot begriindet. Selbstannahme erscheint so als ,Grundvollzug von Dank® (40),
der zugleich ,eine tiefere Schonheit und Kostbarkeit in Welt und Leben® entdecke
(40f.). Am Schlufl und nur knapp die erneute Situierung solch verdankten Daseins im
strinitarischen Sinnraum’ — unter den Stichworten ,Herrlichkeit® und (deren Kenose
am) ,Kreuz® (42). Zwar fehlt nicht der Hinweis auf protestierende Fragen an solche
Sinn-Sicht — und sie seien erlaubt —, doch fiir den Duktus des Buchs ist die letzte Wen-
dung des Gedankengangs charakeeristisch: ,Gleichwohl bin ich doch nicht so sicher,
ob[...]wir[...] dannund dort wirklich noch fragen® (43). — Der erste Exkurs (,Extrake
in sieben Thesen®) restimiert nicht nur die erreichte (da es um das gehe, was yzuletzt®
[44] gelte, ,mit aller Vorsicht® [42] formulierte) Reflexionshohe, sondern eruiert als
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Haupthemmnis der Selbstannahme — fundamentaler als Angst — das Ressentiment un-
serer Endlichkeit. — Kap. 2 zentriert den Gedankengang ethisch: , Warum menschlich
sein (sollen)?™ (49) Die (1.) ,prinzipielle Begriindung® (52) fithrt stringent zu K.-
O. Apels Retorsionsargument. Eine positive Fiillung leiste allerdings erst der Blick auf
die (2.) ,.Selbstverstindlichkeit des Guten® (58), dessen Erfassen im und als Gewissen
mit R. Lauth als Sazienz bedacht wird: ,die mediale Einheit von Ergreifen und Ergrif-
fenwerden im moralischen Bewuf3tsein“ (60). Zeigt nun diese Erfahrung ,sich duflerer
Begriindung weder fihig noch bediirftig” (ebd.), so wendet Vf. sich doch ,innerer’
Sinn-Begriindung zu, nachdem das Problem zu Beginn bereits Dostojewskis Diktum
markiert hat, dafl alles erlaubt sei, wenn es keinen Gott gibt (vgl. 50). Die Selbstbegriin-
dung des Guten ndmlich lasse sich angemessen nur religionsphilosophisch: als (3.)
»Theophanie® (64) denken. Gewissenserfahrung — mit ihrer Doppelung von Einsichtig-
keit und Anspruch — mache so den ,Kern jedes Gotteserweises™ (66) aus. Die Skizze
dringt zum néchsten Schritt: (4.) ,Normenfragen® (69). Hier namlich sieht Vf. Deside-
rate auch der Moraltheologie. Als erstes ,, Versiaumnis® wird die Beschrankung auf nor-
mative Ethik moniert — gegeniiber den ,anhingigen‘ Prinzipienfragen, als zweites
deren ,,uibliche ,Horizontalisierung® . ,Ist [...] Gott, dann bestehen fiir das Geschopf
auch Pflichten ihm gegeniiber” (70). Im Feld ,philosophischer Theologie* (Platon, vgl.
72) zeige sich, dafl ,.hier das Goudiche erst zum ,Gewissenhaben® als solchem® ruft (73).
Dem Einwand, solcher Appell an verantwortliches Verhalten ,stoffe oft ins Leere®,
wird erwidert: ,normative Ethik stoffe rasch an ihre Grenzen (vollends, wenn sie sich
auf Giiterabwigung bei Handlungs-Folgen beschrinkt). (76f.) Allerdings ist damit
bzgl. teleologischer Ethik nicht mehrals ihre Beschrinktheit ausgesagt. (Nicht zufillig
hier wohl die Formulierung von ,vermifiten Tugenden® [76], zu denen sich auch
B. Schiiller [Diisseldorf 1980] duflert.) Erst die ,synteresis‘ und die ihr entsprechende
»Grundgewilltheit zum Guten® dringten ,auf reales Handeln® (74), um das es gerade
auch dieser ,, Theorie der Gewissenserfahrung® (64) zu tun ist. — Solcher Rekurs auf das
sittliche Ich repliziert auf das postmoderne ,,Gefiihl ist alles* mit der Bestimmtheit des
doxischen Anspruchs und stellt Faustens ,,Schall und Rauch® den durch die Antwort
erworbenen Namen entgegen: (F. Rosenzweig) , Wort und Feuer® (76). Von hier aus
stellt der letzte Schritt, (5.) ,Unglick und Hoffnung® (77), sich dem Vorwurf ,un-
glucklichen® Bewufltseins, um gegen die ,Ausblendung von persénlicher Schuld in aka-
demischen Ethik-Diskursen und psychologischen Heils-Angeboten® (80) die nur im
Gottes-Bezug denkbare Vergebungshoffnung zu halten — im Blick auf die ,erstaunli-
che Gegenbewegung* einer ,,Flucht” vor dem Heiligen ,z1ihm* (79). Das Fazit: ,Ohne
Gott sind wir alle entweder (so, wie wir leben) hoffnungslos schuldig oder seit je schon
entschuldigt. Wiire so oder so aber dann nicht tatsichlich ,alles erlaubt*>* (81) — Nicht
unerheblich die Bemerkungen zur Philosophie: Als Diskurs habe sie sich ,der gemein-
samen Sprache von Gliubigen und Ungliubigen® zu bedienen (57). Indes gerate dispu-
tierendes Rechenschaftgeben immer ,unter das eigentlich angemessene Niveau® — und
sei daher durch ,,das Gesprich unter philosophierenden Freunden: das Sym-philoso-
phein® (58) zu ergéinzen (wohl wiederum mit Auswirkung auf die Sprache?). Schlief-
lich schiitzt Vf. das religionsphilosophische Niveau phinomenologisch gegen den
Vorwurf, hier werde Logisches unzulissig ontologisiert, indem er sogar fiir Anselms
Argument reklamiert, sein Ausgangspunkt sei ,nicht ein purer Begriff, [...] sondern die
Tatsache, der reale Befund, daff in begrenzt-bedingten Menschen die Idee des Unbe-
dingten und unbedingtes Betroffensein durch dessen Anspruch begegnet® (66).
Derart phinomenologisch fragt Kap. 3: ,Wonach schmecken Welt und Dasein?
Eben nicht, so verlangt die Pflicht zu Wahrheit und Dankbarkeit festzuhalten, nach
nichts. Also ist der Tod anders zu sehen denn als schwarzes Nichts® (85). Sondern als
»Todes-Licht" (83)? Nur am Ende kénne , Endgiiltigkeit“(92) begegnen. Das »Verspre-
chen [Kern allen Gliicks], alles sei und werde gut®, diirfe weder mifitrauisch iiberhor,
noch resigniert ausgeblendet werden — beides sei ,einfach ungehérig® (93)! Daf}
Mensch und Welt aber ,ihr* Versprechen nicht halten, verweise darauf, dafl es ,in
Wahrheit® das ihre nicht sei (94). Uns sei daher die ,Verwandlung [...] in Gottes
Licht® ,zu hoffen aufgetragen” — ,zuletzt” im Absehen von uns selbst (95). Daf§ hier
nicht einfach Schwarz in Weifl umgetiincht wird, bekriftigt der Schlufi, dem es mit
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Kierkegaard gelingt, die tatsichlich erfahrene Nacht einzubedenken. Die umkehrende
Pointe bleibt evident: Leben = Halt am Tédlichen. — Der zweite Exkurs, ,,Lebens-Ge-
fahr* (98), bedenkt nochmals die endliche Situiertheit — mithin Gefihrdetheit — von
Freiheit als das Vermogen, sich bestimmen (sich ,mitspielen®) zu lassen (101), im Riick-
verweis auf die Sazienz und mit poetischen Beispielen gegliickten Risikos. — Gegen
strategische Mifldeutung von Schwiche erschlieRt Kap. 4 in zwei Teilen dieses Sich-
FEinlassen ,,auf Spiel und Mitspieler” (105). Es bildet deutlich die Mitte des Buches, im
Fortgang von Leben als Mit-Sein (Kap. 4 u. 6). Uber die Ausweglosigkeit reinen Macht-
willens gelangt Vf. zu der ,Binsenweisheit®, dafl wir alle aus Vertrauen leben (109).
Der Sazienz-Nexus erscheint hier als ,, Empfinglichkeit® (111), interpersonal als Ange-
wiesensein auf die Gnade anderer. Fiir das Gliicken in gegenseitiger ,,Zuvor-kommen-
heit® sieht V{. das alte Wort ,Huld® (fir charis) am Platz (112). »Leiden mogen® lautet
die Uberschrift des zweiten Teils, der in eingehender Blondel-relecture die Lehre des
fruchtbaren Leids aufgebrochener Egozentrik ,interpretiert’. Gemeint ist zunichst die
eigene Unzulinglichkeit, doch ,obendrein und mehr die Wirklichkeit des anderen®
(118); wir lernen also, ,,dafl wir nicht uns, sondern anderes wollen® (119) — ein cantus
firmus des ganzen Buches! In ,aller Vorsicht und Behutsamkeit® erscheint schliefilich
der Tod als ,eben die bleibende Weise®, Gott zu erblicken (vgl. 122), weil jede (nicht
vom Ich verstellte) Wirklichkeit dessen ,ewiges Sterben® impliziere, so dafl umgekehrt
jeder Schmerz eben auch Vorgeschmack sei (Schmerz avanciert zum Objekt des [Lei-
den-]Mogens) ~ ja, er sei (die Anm. komprimiert es) innertrinitarisch als ,,Ur-Kenose®
(S. Bulgakow) zu lokalisieren, diese aber nicht nur als ,Vor-Opfer®, sondern zuerst als
Ghick und Seligkeit eines freien Aufbruchs ins Mit“ (123f., Anm. 32). Rez. gesteh,
sich mit dem letzten Schritt schwerzutun. Bleibt nicht (unbeschadet der ,Halt-am-Tod-
lichen‘-These und der maior dissimilitudo auch bei dieser Analogie [122]) Schmerz ein
stindig-erbsiindiges Moment dieseitiger Liebe — nicht um das semantische Merkmal des
Peinigenden zu reduzieren? ,Aufgehoben‘ dann zwar in schopferisch endgiltiger
,Selbst-Unterscheidung® (122), die aber als solche nicht schmerze? — Die durchgingig
bedeutsame Sprachlichkeit der Reflexion thematisiert Kap. 5 fiir den affirmativen Cha-
rakter der Rede von Gott: , Festliches Sprachspiel: Gott-Bekenntnis® (125) — gegen mo-
dernes ,Rede- und Feierverbot® (126). Thm wird zunichst mit dem Abweis einer
Lust-Schmerz-Bilanzierbarkeit, dann aber mit dem realen Befund von ,Uberschwang
und Freude® erwidert (129) — verstanden als ,Ja zum Ganzen® (in Aufnahme der Fest-
theorie J. Piepers) — und wo als Trost (nicht Leugnung von Leid), dort gerade ,aus
einem wie immer verborgenen Glauben an die Sinnhafrigkeit des Geschehens.” (129)
Im Kunstwerk begegne sie in ,sieghafter Affirmation (130). Schonheit sei das Erschei-
nen der Wahrheit von etwas, denn im Kunstwerk habe ,,das Verstehen von etwas Ge-
stalt angenommen® (131) — mithin sei es (,nun frei und ungeschiitze herausgesagt”)
,Gestalt schauender Liebe® (132), — der alsbald auch auf diesem Feld die Theodizee-
frage begegne. Gerade aber in der gegliickten Endlichkeit der Kunst gehe das Gutsein
der Schépfung auf, das (nach Beispielen von Rilke, Hélderlin, Sophokles) Da-sein
Gottes letztlich. Gegen ,Mifitrauen, oder gepflegter: Blasiertheit, in Wissenschafts-
sprache: Agnostizismus®, der ,jegliche Uberzeugung als ,Fundamentalismus‘ abtut (so
das neue [Er-]Schlagwort (137), sei der ,Mut zum Ja“, ,der Gberzeugte Zeuge" (136)
gefragt — in einer (mit Celan erreichten) ,Aufmerksamkeit®, die (mit Malebranche und
S. Weil) Gebet bedeute (143.)

Der vielfiltige Ertrag ist nicht auf einen Satz zu reduzieren; in den kompakten Kapi-
teln wird gleichwohl weit vorgedrungen — mit immer demselben Ziel: sich auf das Spiel
Gottes los- und einzulassen. Schliissel zur Phanomenologie ist die durchgingig (doch
nie moralisierend) angemahnte ,Dankespflicht’. Sie tragt das reflexive Moment aller
Uberlegung, die so nicht nur Zeugnis ist — aber entschieden auch dies, und dahin fiih-
ren will. Dieser mystagogische Charakter des Buches macht es auch einem Splettleser
wertvoll, dem viel schon Vertrautes begegnet (Lieblingsautoren des V£., wie er selber
anmerkt [21], ja, Lieblingszitate). Wie immer lohnt es, dem reich verzweigten Maf}-
werk der (lesefreundlich gehaltenen) Anmerkungen nachzudenken, auch den Bibelstel-
len. Im gewohnt sorgfaltigen Druck bleiben die wenigen Fehler marginal (bis auf die
unvollstindige Anm. 12, S. 31). — Unter dem Stichwort JVerzicht® versucht der Schluff
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eine Biindelung, indem er dessen Sinn als Freiheitsmerkmal bedenkt und in den Dienst
der ,Spiel-Teilnahme*® (158) stellt. Das Buch schlieft nicht ohne den sorgfiltig vorbe-
reiteten Ausblick ,auf das unausdenkbare Spiel dreifacher Selbsthingabe im Geheimnis
Gottes selbst (167). F.-J. HANNEKEN

NATUR ALS GEGENSTAND DER WISSENSCHAFTEN. Hg. Ludger Honnefelder (Grenzfra-
gen 19). Freiburg—Miinchen: Alber 1992. 320 S.

Der vorliegende Sammelband vereinigt die Beitrige einer Tagung der ,, Gorresgesell-
schaft® zum Thema ,Natur als Gegenstand der Wissenschaften® vom Jahr 1990. Das
Ziel der Gorresgesellschaft, die fast zwanzigjihrigen Bemiihungen, Naturwissen-
schaft, Philosophie und Theologie ins Gesprich zu bringen, rechtfertigen das selbstge-
wihlte Pridikat ,interdisziplinar®, das sonst oft nur als beschwérende Festtagsrede
oder als Feigenblatt fur Unternehmungen dient, die sich der auferordentlichen
Schwierigkeit eines solchen Gesprichs im Ernst gar nicht stellen. — Auch der vorlie-
gende Band macht die herrschende Problematik eines Dialogs zwischen Disziplinen
deutlich, deren hoher Spezialisierungsgrad eine Sprachlosigkeit erzeugt, die keine
heute existierende Philosophie im Alleingang iiberwindet. So ist schon der Versuch
eines interdisziplinidren Gesprichs hoch einzuschitzen.

In einem einleitenden Kapitel ortet Ludger Honnefelderdas Thema: , Natur® sei keine
fixe Grofle, sondern nur bestimmbar als Korrelat zu mehrfachen, nichtreduzierbaren
Perspektiven, die wir zu ihr einnehmen konnen: Seit der Antike gebe es die doppelte
Perspektive auf Natur, einmal die Platonische (Natur als vom Demiurgen duferlich
Hergestellte) und dann die Aristotelische (Natur als spontan aus sich Wirkende). Das
moderne Verfiigungswissen von Naturwissenschaft und Technik habe nur die erste Al-
ternative pointiert, indem der Mensch selbst das demiurgische Verhilnis zur Natur
einnehme. Wird dieses Verhiltnis verabsolutiert, entstehe eine zweifache Aporie:
1) Kann theoretisch tiberhaupt nicht mehr gesagt werden, was Natur eigentlich sei und
2) lassen sich die praktischen Folgewirkungen eines solchen Verhiltnisses in threm Ka-
tastrophencharakter nicht mehr bewiltigen. H. fordert daher programmatisch eine
steilweise Wiederherstellung des Aristotelischen Naturbegriffs®, die natirlich nicht
fundamentalistisch aussehen darf, sondern, wie angedeutet wird, in der Konsequenz
von Kants ,reflektierender Urteilskraft® zu suchen wire.

Der erste Beitrag des Heidelberger Mathematikers Willi Jiger zeigt sofort die aufier-
ordentliche Schwierigkeit des interdiszipliniren Dialogs. J. referiert allgemeinver-
standlich iiber die ,mathematisch gedeutete Natur®, iiber Computersimulationen,
nichtlineare Thermodynamik, Superstringtheorie, Chaos- und Katastrophentheorie,
Fraktale usw. Ein mathematisches Modell sei allerdings nur eine ,Projektion von
Wirklichkeit in ein durch eine formale Sprache beschriebenes System. Der Autor ver-
gleicht den Projektionsmechanismus mit Platos Hohlengleichnis. Mathematische
Weltbeschreibung sei nur ,Approximation an die Wirklichkeit®. Aber an welche? — Der
Autor belifit es bei der Hohlenmetapher. Hitte man hier nicht mehr sagen kénnen?
Platos Konzeption basierte ja auf der auch heute noch nicht geklirten Differenz zwi-
schen ,reiner” und angewandter Mathematik. Stephan Kérner hat diese Problematik
bis in den Grundlagenstreit der Mathematik unseres Jahrhunderts hinein verfolgt.
Oder die ,Erlanger Schule® hat detaillierte Analysen des Verhiltnisses von ,, Protophy-
sik®, ,Protogeometrie” und formalen Systemen vorgelegt. Hier hitte man die platoni-
sche Rede vom projektiven Charakter des formalen Erkennens mit Inhalt fiillen
konnen. Es scheint, daf} innerhalb der Formalwissenschaften kein Konsens mehr dar-
tiber besteht, was eigentlich eine philosophische Frage sei.

Der zweite Beitrag von Klaus Borchard iiber die ,beherrschte Natur als Gegenstand
der Technik weist auf ethische Implikationen unseres technischen Handelns hin. Der
Autor macht auf verschiedene weltanschauliche Kurzschliisse aufmerksam, die nichts
zur Bewiltigung der Problematik beitragen. Dies ist einerseits die kulturkonservative
Technikkritik seit Rousseau, die Sehnsucht nach einer Riickkehr in den Mutterschof
der Natur, ein stehender Topos bis in die Friedens- oder New-Age-Bewegung unseres
Jahrhunderts. Dieser Romantizismus hilft so wenig wie der Glaube an die Naturwiich-
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