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mich, 1er bın iıch Das iıh: der Herrschaft des Se1ns dem Verdacht der Heu-
cheleı aus Und doch bedarf solcher Enormıität bereıts „für das bifschen Menschlich-
keıt, das die rde zıert, un se1l s uch U aUSs blofßer Höflichkeit Erst recht
1Sst s1e nÖötig, damıt der Krıeg den Krıeg nıcht seinerseılts verkommt: „für das bıls-
hen Grausamkeıt, das unsere Hände verweıgert haben“ Der Schlufßabsatz spricht
erneut (Gott „nach den ode eınes bestiımmten, die Hınterwelten bewohnenden“”,
deckt die Geiselschaft dıe Spur eınes „immer schon Er CC auf, dem weder Namen tür
Seijendes och Verben für eın PasSsCcnh. Pro-nomen, dessen Sıegel alles Nennbare tragt.

Wır haben, Ww1€e ZESART, inzwıischen späatere Schriften in Übersetzung vorlıegen; ber
mMI1t iıhnen 1St 1es Grund-Werk nıcht überholt. Der Übersetzer verdient allen ank für
seın „schönes Wagnıis” (16, 2726 E Ich erlaube mır Hınweıilse fur die nächste Auflage:
3734 1n ihr (?) 43 ff „eıner Antwort, die eiıner Provokation antwortet, dıe
nıcht thematıisıerbar un: daher Nicht-Berufung A 48 dem Einstehen; 50
sıch abspielt?; 99 des „potenzlert” nıcht wörtlich: „se1n des seın  * der
6  „es (bzw „dıe Weıse 1102 unten |, WwI1e€e seın 1St  . ebenso 103 Abs S 110 neh-
mende; 172 deren; 191 D} zu ” 784 E auszurenken? (Vorschlag: 1ö-
sen); nıeder; 259 Ere1ignisse, un 266 MS finden, und
3/1 nachlassende? (1st nıcht eher Entschwinden als Schwinden gemeınt, ıne sıch
entziehende Ungreitbarkeıit?) Zu Levınas selbst, dem Ernst seiıner Anfragen die
Philosophie, die Zeıtgenossen un eıgens die Christen SOWI1e den Fragen, welche

SPLETTumgekehrt ihn stellen sınd, sıehe anderen Orts 44)

SPLETT, JÖRG Spiel-Ernst. Anstöße christlicher Philosophıie. Frankfurt aM Knecht
1993 1/4
In eiıner Zeıt des Amüsierbetriebs, der Schiller Niıietzsche dıe Stichworte jetert,

beansprucht der Tıtel Aufmerksamkeıt. Das eUu€ Buch des vielseitigen Franktfurters
bündelt Beiıträge des etzten Jahrzehnts der angezeıgten Spannung. Diese entfal-
teLt zügıg dıe Einführung : „Vom Ernst des Spielens” Als „Erscheinung Selbstotten-
barung VO Freiheit“ 13) iın ihrer schöpferischen Autbau- un Verwandlungskraft
zeıge sıch das Spıel als „eıne Hochgestalt des umanen“ 4{3 dıe indes gegenwärtig
durch nNnernst gefährdet sel,; durch die „letztlıch ‚unerträgliche Leichtigkeıit‘ ertraäum-
ter Möglichkeiten“ 10) So laute das Dilemma: „Entweder verbohren WIT, verkrampft
un süchtig, uns in einen falschen Ernst der bringen es verspielt nıcht tertig, uns

ernstlich auf eın Spıel und seıne Abenteuer einzulassen.“ Dem begegnet Vt. mıiıt
einer Erblickungslehre, der „Mehr-Dimensionalität VO Daten un: Fakten
tun  < 1St 16) Explizıt relıg1ös zeıge sıch „dem gläubigen Blick die Welt als Spiel der
gyöttliıchen Liebe 1m kosmischen Reigen“ (18), dem der Mensch spielend un eiernd
antwOorte, hıneingenommen ıIn „das ‚Drei-Spiel‘ VO Vater, Sohn und Geist“ (19)
Wurde trüher bereıts eın Wort Ww1€ das VO ‚Glück der Abhängigkeıt‘ gerügt, dürt-
ten ın der Kapitelübersicht einıge Formulierungen ‚anstößıg‘ wirken: Tod se1 als
„Licht-Gegenwart“ verstehen, Leben „1m Haltr Tödlichen“ finden, „Schwä-
che, Schwachwerden als Wunschziel“ aufzuzeıgen un darın gar „Offenheıt tür den
Schmerz als Glück der Liebe”“ (20)

Im Kap erinnert Vt Guardıinis ‚Annahme seıner selbst‘, die 1im Ernst NUuUr aus

der Frei-gebigkeit (sottes vertreten se1l Angesichts menschlicher Verweıgerungs-
möglichkeit wird uch Neuschöpfungshoffnung (v Balthasar beipflichtend) in (sottes
Angebot begründet. Selbstannahme erscheint als „Grundvollzug VO  —$ Dank“ (40),
der zugleıich „eıne tiefere Schönheıt un Kostbarkeıt 1ın Welt un: Leben”“ entdecke
(40 f.) Schlufß un NnUu knapp dıe erneute Sıtulerung solch verdankten 4Sse1Ns 1m
‚trinıtarıschen Sınnraum:'‘ den Stichworten „Herrlichkeit” un: (deren Kenose
am) „Kreuz“ 42) /war tehlt nıcht der InweIls auf protestierende Fragen solche
Sinn-Sıcht und sıe seıen erlaubt doch für den Duktus des Buchs 1St die letzte Wen-
dung des Gedankengangs charakteristisch: 3) Gleichwohl bın ich doch nıcht siıcher,

Der erste Exkurs („Extraktob WIr dann und Ort wirklich och fragen” (43)
1n sıeben Thesen”) resümıiert nıcht Nnur die TTichte (da das gehe, w as „zuletzt”
[44] gelte, „mıit aller Vorsicht“ [42|] formulierte) Reflexionshöhe, sonde erulert als
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Haupthemmnis der Selbstannahme tundamentaler als Angst das Ressentiment
Endlichkeit. Kap zentriert den Gedankengang thisch „Warum menschlıich

seın (sollen)?” 49) Dıie (1 „prinzıpielle Begründung” 52) tührt strıngent LF
Apels Retorsionsargument. Eıne posıtıve Füllung leıiste allerdings Eersti der Blıck auf

die (2) „Selbstverständlichkeit des Guten“ (58), dessen Erfassen 1m un: als Gewiıissen
mıt Lauth als Sazıenz bedacht wırd „die mediale Eıinheit VO Ergreiten un! Ergrif-tenwerden 1Im moralıschen Bewußtsein“ 60) Zeıgt nu diese Erfahrung „sıch aiußerer
Begründung weder rähig och bedürftig” (e wendet Vt sıch doch ınnerer‘
Sınn-Begründung Z nachdem das Problem Begınn bereits Dostojewskıs Dıiıktum
markiert hat, dafßs alles erlaubt sel, wenn keinen (CFOött gibt (vgl 50) Dıiıe Selbstbegrün-dung des (suten nämli;ch lasse sıch ANSECMOCSSE 1Ur relıgıonsphilosophisch: als (S9i)„ T’heophanıe‘ 64) denken. Gewıssenserfahrung mıiıt ihrer Doppelung VO  —_ Einsıchtig-keıt un Anspruch mache den „Kern jedes Gotteserweıises“ 66) aus Die Skizze
drängt ZU nächsten Schritt: (4.) „Normenfragen“ 69) Hıer nämlıch sieht Vt Desıde-
rate uch der Moraltheologie. Als EeTSIES „Versäumnıis“ wırd dıe Beschränkung auf NOTr-
matıve Ethik Oonılert gegenüber den ‚anhängigen‘ Prinzipienfragen, als zweıtes
deren „übliche ‚Horizontalısierung‘ “ „Ist Gott, ann bestehen für das Geschöpfuch Pflichten ıhm gegenüber” 70) Im Feld ‚philosophischer Theologie‘ (Platon, vgl/2) zeıge sıch, da{fs „hier das Göttliche ErST ZUuU ‚Gewissenhaben‘ als solchem“ ruft 7939Dem Eınwand, solcher Appell verantwortliches Verhalten „stofße oft 1Ns Leere”,
wırd erwıdert: „NOrmatıve Ethik stoße rasch ihre renzen (vollends, Wenn S1e sıch
auf Güterabwägung bei Handlungs-Folgen beschränkt).“ (76 Allerdings 1St damıt
bzgl teleologischer Ethik nıcht mehr als ihre Beschränktheit AauSsSgeESaAPT. (Nıcht zufällig1er ohl die Formulierung VO „vermißten Tugenden“ 176]1; denen sıch uch

Schüller |Düsseldorf äußert.) Erst die ‚synteresı1s‘ und die ihr entsprechende„Grundgewilltheit Zzu Guten“ drängten „auf reales Handeln“ (74), das gyeradeuch dıeser „ T’heorie der Gewissenserfahrung“ 64) un 1ISt. Solcher Rekurs auf das
sıttlıche Ich repliziert auf das postmoderne „Gefühl 1Sst alles  « mıiıt der Bestimmtheit des
doxischen Anspruchs und stellt Faustens „Schall und Rauch“ den durch die Antwort
erworbenen Namen ( Rosenzweıg) „ Wort un! Feuer“ (76) Von 1er 4aUusSs
stellt der letzte Schritt, ( „Unglück un Hotffnung“ GE sıch dem Vorwurt H-
glücklichen‘ Bewußtseins, dıie „Ausblendung VO  e persönlıcher Schuld 1n aka-
demiıschen Ethik-Diskursen un psychologischen Heıls-Angeboten” 80) dıe 1Ur 1m
Gottes-Bezug denkbare Vergebungshoffnung halten 1im Blick auf die „erstaunlı-
che Gegenbewegung“ einer „Flucht“ VOT dem Heılıgen 99 iıhm  < 7 Das Fazıt: „Ohne
(sott sınd WIr alle entweder (SO, WI1IEe WITr leben) hoffnungslos schuldig der seIt Je schon
entschuldigt. Wäre der ber ann nıcht tatsächlıch ‚alles erlaubt‘?“ (81) Nıcht
unerheblich die Bemerkungen ZALT Philosophie: Als Diskurs habe S1e sıch „der gemeın-Sprache VO Gläubigen und Ungläubigen“ bedienen 57) Indes gerate dispu-tierendes Rechenschaftgeben immer 95 das eigentlich ANSCMESSCNE Nıveau"“ un:
se1l daher durch „das Gespräch philosophierenden Freunden: das Sym-philoso-phein” 58) ergäanzen wohl wıederum miıt Auswıirkung auf dıe Sprache?). Schliefß-
ıch schützt Vt das relıgıonsphilosophische Nıveau phänomenologisch den
Vorwurf, 1er werde Logisches unzulässıg ontologısıert, ındem S für Anselms
Argument reklamiert, seın Ausgangspunkt sSe1 „nıcht eın Begriff, sondern die
Tatsache, der reale Befund, da in begrenzt-bedingten Menschen die Idee des Unbe-
dıngten und unbedingtes Betroffensein durch dessen Anspruch begegnet” 66)Derart phänomenologisch fragt Kap „Wonach schmecken Welt und Daseın?
Eben nıcht, verlangt die Pflicht Wahrheit un Dankbarkeit festzuhalten, ach
nıchts. Iso 1St der Tod anders sehen enn als schwarzes Nichts“ 85) Sondern als
„ T’odes-Licht“ Nur Ende könne „Endgültigkeit“(92) begegnen. Das „Verspre-hen |Kern allen Glücks], alles se1 un werde n  gut', dürte weder mißtrauisch überhört,och resignliert ausgeblendet werden beides sel „einfach ungehörig“ Da{ß
Mensch un: Welt ber aıhr Versprechen nıcht halten, verweıse darauf, da{fß „1NWahrheit“ das ihre nıcht sel (94) Uns sel daher die „Verwandlung 1n (sottes
Licht“ 95 hoffen aufgetragen“ „zuletzt“ 1m Absehen VO uns selbst (95) Da hier
nıcht einfach Schwarz 1n Weiß umgetüncht wird, bekräftigt der Schlufß, dem 6N miıt
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Kierkegaard gelıngt, dıe tatsächlich erfahrene Nacht einzubedenken. Di1e umkehrende
Pointe bleibt evident: Leben Halt Tödlichen. er Zzweıte Exkurs, „Lebens-Ge-
fahr“ (98), bedenkt nochmals dıe endliche Sıtujertheit miıthıin Getährdetheıt VO  —

Freiheıit als das Vermögen, sıch bestimmen (sıch ‚mitspielen‘) Iassen (101), 1im ück-
verweIls auf dıe Sazıenz un mıiıt poetischen Beispielen geglückten Rıisıkos. Gegen
strategische Mifßdeutung VO Schwäche erschliefßt Kap in Wwel Teılen dieses Sıch-
Eıinlassen „auf Spiel und Mitspieler” Es bıldet deutlich die Mıtte des Buches, 1mM
ortgang VO  . Leben als Mıt-Sein (Kap. Über dıe Ausweglosigkeıt reinen Macht-
wıllens gelangt VT der „Binsenweısheıt”, da: WIr alle aus Vertrauen leben
Der Sazıenz-Nexus erscheıint 1er als „Empfänglichkeırt‘ 1), interpersonal als Ange-
wıesenseın auf dıe Gnade anderer. Für das Glücken In gegenseıtiger „Zuvor-kommen-
eıt  a sıeht Vt das Ite Wort .HAuld- (für charıs) Platz E2} „Leiden mögen“ lautet
die Überschrift des zweıten Teıls, der iın eingehender Blondel-relecture diıe Lehre des
fruchtbaren Leıids aufgebrochener Egozentrik ‚ınterpretiert‘. emeınt ISTt zunächst dıe
eıgene Unzulänglichkeıt, doch „obendreın und mehr die Wıiırklichkeıit des anderen“

18); WIr lernen also, 99  a WIr nıcht uns, sondern anderes wollen“ 19) eın Cantius

firmus des ganzen Buches! In „aller Vorsicht un!: Behutsamkeıt“ erscheint schließlich
der Tod als ‚eben dıe bleibende Weıse“”, (zott erblicken (vgl 122), weıl jede (nıcht
VO Ich verstellte) Wirklichkeit dessen ‚ew1ges Sterben‘ implızıere, da umgekehrt
jeder Schmerz eben uch Vorgeschmack se1l (Schmerz avancılert Zu Objekt des ! Le1-
en-|Mögens) Ja, se1 (dıe Anm komprimiert es) innertrinitarıisch als „Ur-Kenose”
( Bulgakow) lokalısıeren, dıese ber nıcht NUur als „Vor-Opftfer“, sondern ZuUuerst als
“  UC und Seligkeıt eınes treıen Autbruchs 1Ins Mıt“ (125 f) Anm 32) Rez gesteht,
sıch mi1t dem etzten Schritt schwerzutun. Bleıibt nıcht (unbeschadet der ‚Halt-am- Töd-
lichen‘-These und der mal0r dissimilitudo uch beı dieser Analogıe 422 Schmerz eın
sündıg-erbsündıges Moment dıeseitiger Liebe nıcht das semantische Merkmal des
Peinigenden reduzıeren? ‚Aufgehoben‘ ann WAar in schöpferisch endgültiger
„Selbst-Unterscheidung”“ (22 die ber als solche nıcht schmerzt? Dıi1e durchgängıg
bedeutsame Sprachlichkeit der Retlexion thematısıert Kap für den attirmatıven Cha-
rakter der ede VO Gott: „Festliches Sprachspiel: Gott-Bekenntnis‘ —-

dernes „Rede- un Feierverbot“ Ihm wird zunächst mı1ıt dem Abweıs einer
Lust-Schmerz-Bilanzıierbarkeıt, ann ber miıt dem realen Befund VO  — „Überschwang
und Freude“ erwıdert verstanden als ‚Ja Z Ganzen“ (ın Aufnahme der LFest-
theorie Pıepers) un! als Irost (nıcht Leugnung VO Leid), Ort gerade 5  .usS
einem WI1IeE immer verborgenen Glauben die Sınnhaftigkeit des Geschehens.“
Im Kunstwerk begegne sS1e in ‚sıeghafter Affirmation“ Schönheıt se1l das Erscheıi-
815  - der Wahrheıt VOy enn 1mM Kunstwerk habe „das Verstehen VO  — eLtwas (Je-
stalt angenommen miıthın se1l N („nun treı un: ungeschützt herausgesagt”)
„Gestalt schauender Liebe“ der alsbald uch aut diesem Feld die Theodizee-
frage begegne. Gerade ber in der geglückten Endlichkeıt der Kunst gehe das utseın
der Schöpfung auf, das (nach Beispielen VoO Rılke, Hölderlın, Sophokles) Da-seın
(sottes letztlich. Gegen „Mißtrauen, oder gepflegter: Blasiertheıit, ın Wissenschaftts-
sprache: Agnostizısmus”, der „jegliche Überzeugung als ‚Fundamentalısmus' abtut (SO
das / Er-]Schlagwort” 137 se1l der „Mut ZUuU Ja“‚ „der überzeugte Zeuge“
gefragt 1n eiıner (mıt Celan erreichten) „Aufmerksamkeıt”, die (mıt Malebranche un

Weıl) Gebet bedeute
Der vielfältige LErtrag 1St nıcht auf eınen DE reduzıeren; 1n den kompakten Kapı-

teln wırd gleichwohl weiılt vorgedrungen miıt ımmer emselben 1el sıch auf das Spıel
(sottes los- un: einzulassen. Schlüssel ZUuU Phänomenologıe 1St. dıe durchgängıg (doch
nıe moralısıerend) angemahnte ‚Dankespflicht‘. S1e tragt das retlexıve Moment aller
Überlegung, dıe nıcht NUu Zeugn1s 1St ber entschıeden uch dies, un: dahin füh-
ren ll Dıiıeser mystagogische Charakter des Buches macht uch eiınem Splettleser
wertvoll; dem 1e]1 schon Vertrautes begegnet (Lieblingsautoren des V-Es w1e selber
anmerkt IZEL Ja, Lieblingszıtate). Wıe immer lohnt C dem reich verzweıgten MaiSs-
werk der (lesefreundlıch gehaltenen) Anmerkungen nachzudenken, uch den Bibelstel-
len. Im gewohnt sorgfältigen Druck bleiben die wenıgen Fehler margınal (bıs auf dıe
unvollständige Anm I; Unter dem Stichwort „Verzicht“” versucht der Schluß
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eine Bündelung, ındem dessen ınn als Freiheitsmerkmal bedenkt un 1ın den Dıenst
der „Spıel- Teilnahme“ stellt. I)as Buch schließt nıcht hne den sorgtfältig vorbe-
reıteten Ausblick ‚auf das unausdenkbare Spıel dreitacher Selbsthingabe 1mM Geheimnis
(sottes selbst“ F.-J HANNEKEN

NATUR ALS (GGEGENSTAND DE WISSENSCHAFTEN. Hg Ludger Honnefelder (Grenzfra-
SCH 19) Freiburg-München: Alber 19972 320
Der vorliegende ammelband vereinigt die Beıträge eıner Tagung der „Görresgesell-schafrt“ ZUuU Thema „Natur als Gegenstand der Wıssenschaften“ VO Jahr 1990 Das

1e] der Görresgesellschaft, die tast zwanzıgjährigen Bemühungen, Naturwissen-
schaft, Phiılosophie un: Theologie 1INns Gespräch bringen, rechtftertigen das selbstge-wählte Prädikat „Interdiszıiplinär”, das oft 1Ur als beschwörende Festtagsrededer als Feigenblatt tür Unternehmungen dıent, die sıch der außerordentlichen
Schwierigkeit eınes solchen Gesprächs 1mM Ernst Sar nıcht stellen. uch der vorlie-
gende Band macht die herrschende Problematıik eines Dıalogs zwıschen Diszıplinendeutlich, deren hoher Spezialısierungsgrad eıne Sprachlosigkeit ETZEULT, die keine
heute exıstierende Philosophie 1m Alleingang überwindet. So 1sSt schon der Versuch
eiınes interdiszıplinären Gesprächs hoch einzuschätzen.

In einem einleitenden Kapıtel Ludger Honnefelderdas Thema „Natur” se1 keine
fixe Größe, sondern U estiımmbar als Korrelat mehrfachen, nıchtreduzierbaren
Perspektiven, die WIr ihr einnehmen können: eıt der Antıke gebe die doppeltePerspektive auf Natur, eiınmal dıe Platonısche (Natur als VO Demiurgen außerlich
Hergestellte) und ann die Arıstotelische (Natur als Sspontan 4US sıch Wırkende) Das
moderne Verfügungswissen VO Naturwissenschaft und Technik habe 1Ur die Al-
ternatıve pomtıiert, ındem der Mensch selbst das demiurgische Verhältnis ZUur Natur
einnehme. Wırd dieses Verhältnis verabsolutiert, entstehe eine zweifache Aporıe:Kann theoretisch überhaupt nıcht mehr DESALT werden, W3aSs Natur eigentlich se1 und

lassen sıch die praktischen Folgewirkungen eınes solchen Verhältnisses ıIn ihrem Ka-
tastrophencharakter nıcht mehr bewältigen. ordert daher programmatisch eiıne
„teılweıse VWiıederherstellung des Arıstotelischen Naturbegriffs“, die natürlich nıcht
fundamentalistisch aussehen dart, sondern, WI1e€e angedeutet wiırd, ın der Konsequenz
VO  e} Kants „reflektierender Urteilskraft“ suchen ware

Der Beıtrag des Heıdelberger Mathematikers WLl Jäger zeıgt sotort dıe außer-
ordentliche Schwierigkeit des interdisziplinären Dıialogs. reteriert allgemeinver-ständlıch ber die ‚mathematisch gedeutete Natur“, ber Computersimulationen,nıchtlineare Thermodynamik, Superstringtheorie, Chaos- und Katastrophentheorie,Fraktale USW. Eın mathematisches Modell sSe1 allerdings UTr ıne „Projektion VO
Wırklichkeit In eın durch eıne ormale Sprache beschriebenes System” Der Autor Ver-
gleicht den Projektionsmechanismus mıt Platos Höhlengleichnis. Mathematische
Weltbeschreibung sel 1Ur „Approximation die Wıiırklichkeit“. ber welche? Der
Autor beläfßt beı der Höhlenmetapher. Hätte 38028  — 1er nıcht mehr können?
Platos Konzeption basıierte Ja aut der uch heute och nıcht gyeklärten Dıifferenz ZWI1-
schen „reiner“ und angewandter Mathematiık. Stephan Körner hat diese Problematik
bıs In den Grundlagenstreit der Mathematiık uUuNnseres Jahrhunderts hinein verfolgt.der die „Erlanger Schule“ hat detaillierte Analysen des Verhältnisses VO „Protophy-sık”, „Protogeometrie” und formalen 5Systemen vorgelegt. Hıer hätte INan die platonı1-sche ede VO projektiven Charakter des tormalen Erkennens mıt Inhalt tüllen
können. Es scheint, da innerhal der Formalwissenschaften eın OoOnsens mehr dar-
ber besteht, W3aS eigentlich iıne phiılosophische Frage se1.

Der zweıte Beıtrag VO Klaus Borchard ber die „beherrschte Natur als Gegenstandder Technıik“ welst auf ethische Implikationen uNnseres technischen Handelns hın Der
Autor macht auf verschiedene weltanschauliche Kurzschlüsse aufmerksam, die nıchts
ZUuUr Bewältigung der Problematik beitragen. Dıiıes 1St einerselts die kulturkonservative
Technikkritik SeIt Rousseau, die Sehnsucht ach einer Rückkehr in den Mutterschof{fß
der Natur, e1in stehender Topos bis ın die Friedens- der New-Age-Bewegung unseres
Jahrhunderts. Dieser Romantızısmus hılft wen1g W1e der Glaube die Naturwüch-
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