
BUCHBESPRECHUNGEN

eine Bündelung, ındem dessen ınn als Freiheitsmerkmal bedenkt un 1ın den Dıenst
der „Spıel- Teilnahme“ stellt. I)as Buch schließt nıcht hne den sorgtfältig vorbe-
reıteten Ausblick ‚auf das unausdenkbare Spıel dreitacher Selbsthingabe 1mM Geheimnis
(sottes selbst“ F.-J HANNEKEN

NATUR ALS (GGEGENSTAND DE WISSENSCHAFTEN. Hg Ludger Honnefelder (Grenzfra-
SCH 19) Freiburg-München: Alber 19972 320
Der vorliegende ammelband vereinigt die Beıträge eıner Tagung der „Görresgesell-schafrt“ ZUuU Thema „Natur als Gegenstand der Wıssenschaften“ VO Jahr 1990 Das

1e] der Görresgesellschaft, die tast zwanzıgjährigen Bemühungen, Naturwissen-
schaft, Phiılosophie un: Theologie 1INns Gespräch bringen, rechtftertigen das selbstge-wählte Prädikat „Interdiszıiplinär”, das oft 1Ur als beschwörende Festtagsrededer als Feigenblatt tür Unternehmungen dıent, die sıch der außerordentlichen
Schwierigkeit eınes solchen Gesprächs 1mM Ernst Sar nıcht stellen. uch der vorlie-
gende Band macht die herrschende Problematıik eines Dıalogs zwıschen Diszıplinendeutlich, deren hoher Spezialısierungsgrad eıne Sprachlosigkeit ETZEULT, die keine
heute exıstierende Philosophie 1m Alleingang überwindet. So 1sSt schon der Versuch
eiınes interdiszıplinären Gesprächs hoch einzuschätzen.

In einem einleitenden Kapıtel Ludger Honnefelderdas Thema „Natur” se1 keine
fixe Größe, sondern U estiımmbar als Korrelat mehrfachen, nıchtreduzierbaren
Perspektiven, die WIr ihr einnehmen können: eıt der Antıke gebe die doppeltePerspektive auf Natur, eiınmal dıe Platonısche (Natur als VO Demiurgen außerlich
Hergestellte) und ann die Arıstotelische (Natur als Sspontan 4US sıch Wırkende) Das
moderne Verfügungswissen VO Naturwissenschaft und Technik habe 1Ur die Al-
ternatıve pomtıiert, ındem der Mensch selbst das demiurgische Verhältnis ZUur Natur
einnehme. Wırd dieses Verhältnis verabsolutiert, entstehe eine zweifache Aporıe:Kann theoretisch überhaupt nıcht mehr DESALT werden, W3aSs Natur eigentlich se1 und

lassen sıch die praktischen Folgewirkungen eınes solchen Verhältnisses ıIn ihrem Ka-
tastrophencharakter nıcht mehr bewältigen. ordert daher programmatisch eiıne
„teılweıse VWiıederherstellung des Arıstotelischen Naturbegriffs“, die natürlich nıcht
fundamentalistisch aussehen dart, sondern, WI1e€e angedeutet wiırd, ın der Konsequenz
VO  e} Kants „reflektierender Urteilskraft“ suchen ware

Der Beıtrag des Heıdelberger Mathematikers WLl Jäger zeıgt sotort dıe außer-
ordentliche Schwierigkeit des interdisziplinären Dıialogs. reteriert allgemeinver-ständlıch ber die ‚mathematisch gedeutete Natur“, ber Computersimulationen,nıchtlineare Thermodynamik, Superstringtheorie, Chaos- und Katastrophentheorie,Fraktale USW. Eın mathematisches Modell sSe1 allerdings UTr ıne „Projektion VO
Wırklichkeit In eın durch eıne ormale Sprache beschriebenes System” Der Autor Ver-
gleicht den Projektionsmechanismus mıt Platos Höhlengleichnis. Mathematische
Weltbeschreibung sel 1Ur „Approximation die Wıiırklichkeit“. ber welche? Der
Autor beläfßt beı der Höhlenmetapher. Hätte 38028  — 1er nıcht mehr können?
Platos Konzeption basıierte Ja aut der uch heute och nıcht gyeklärten Dıifferenz ZWI1-
schen „reiner“ und angewandter Mathematiık. Stephan Körner hat diese Problematik
bıs In den Grundlagenstreit der Mathematiık uUuNnseres Jahrhunderts hinein verfolgt.der die „Erlanger Schule“ hat detaillierte Analysen des Verhältnisses VO „Protophy-sık”, „Protogeometrie” und formalen 5Systemen vorgelegt. Hıer hätte INan die platonı1-sche ede VO projektiven Charakter des tormalen Erkennens mıt Inhalt tüllen
können. Es scheint, da innerhal der Formalwissenschaften eın OoOnsens mehr dar-
ber besteht, W3aS eigentlich iıne phiılosophische Frage se1.

Der zweıte Beıtrag VO Klaus Borchard ber die „beherrschte Natur als Gegenstandder Technıik“ welst auf ethische Implikationen uNnseres technischen Handelns hın Der
Autor macht auf verschiedene weltanschauliche Kurzschlüsse aufmerksam, die nıchts
ZUuUr Bewältigung der Problematik beitragen. Dıiıes 1St einerselts die kulturkonservative
Technikkritik SeIt Rousseau, die Sehnsucht ach einer Rückkehr in den Mutterschof{fß
der Natur, e1in stehender Topos bis ın die Friedens- der New-Age-Bewegung unseres
Jahrhunderts. Dieser Romantızısmus hılft wen1g W1e der Glaube die Naturwüch-
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sigkeıt des technischen Fortschritts, miı1t der sıch der Technıiker der Verantwortung für
se1ın Tun entzieht der uch der verbreıtete Dez1isıon1smus, der die Steuerbarkeıt VO

Technik ihrer Komplexıtät tfür unmöglıch erachtet und 1U och ad-hoc-Ent-
scheidungen trifft. Dagegen ordert eıne nüchtern-abwägende Haltung der ech-
nık gegenüber, dıe uch Unpopuläres ordern mu{fß Ww1€e Ar den Konsumverzicht
zugunsten künftiger Generatiıonen der eın Respektieren des „Eigenrechts“ der Natur,
W as ber nıcht wıederum bıs ZuUur Idolatrıe eınes „biozentrischen”“ Standpunkts gehen
darf, der das machtförmıge Verhalten des Menschen gegenüber der Natur prinzıpiell
ablehnt.

Eın weıterer Beıtrag des Anthropologen Werner Bröcker ber ‚natürlıche Künstlich-
keıt'  u hebt auf die Tatsache ab; da: 1mM Menschen die Gegensätze VO Natur un: Kultur
immer schon vermuittelt selen. Im Anschlufßs Helmuth Plessners These VO der 95  E
zentrischen Positionalıtät“” des Menschen könne gezeigt werden, da: dieser 95  Ö Na-
ur aus unnatürlıich“ sel, un ‚War entsprächen sıch ‚natürlıche Künstlichkeit“ un
„Natur 1mM Menschen”, enn „dıe Natur 1m Menschen kommt ın natürlıcher Künstlich-
eıt TSL ıhrem selbst.“ In tast allen Beıträgen des Bandes wırd darauf verwıesen,
da Natur eın Begriff sel, der Nu durch eın dialektisch auf ihn bezogenes Gegenstück
definierbar 1St: Natur-Kultur, Natur-Geschichte, Natur-Setzung USW. In der Diskus-
S1O0N VO Br.s Vortrag wurde dementsprechend auf die Problematıik hingewlesen, die
entsteht, wenn 119 das Spannungsfeld Natur-Gegenbegriff durch eıne schlechthin-
nıge Naturıidentität ZU Verschwinden bringt.

Der Beıtrag VO Ludger Honnefelder „Natur als Handlungsprinzıp: dıe Relevanz der
Natur tür diıe Ethik“ geht VO' Aristoteles’ Ansatz eınes notwendigen Zusammenhangs
zwischen der Idee des Lebens und dem Naturbezug au Er diskutiert sodann
Versuche, dıie Aporıen des Arıstotelischen Ansatzes durch Rückgriff auf eıne metaphy-
sısch der naturalistisch interpretlierte Natur der durch Rückgritf auf eıne Regelethik
VO Kantischen der utilitarıstischen I'yp beheben. I)a Regelethiken Natur dıstan-
zıeren, plädıert der Vert für eınen „regelethisch gewendeten Aristotelischen Ansatz“.
Be1 Arıstoteles se1l Handlung-tätige „Vollendung der Natur“”, WasV  , da{fß Na-
ur eıne auf Vollendung ausgerichtete „dynamıs” sel. Vernuntft sel nıcht NUu eintach
bloßes Materıal des Strebens, ber uch das Streben nıcht bloßes Materıal der gestal-
tenden Vernuntt. Natur se1 als „dynamıs” kritisches Korrektiv gegenüber der Beliebig-
keıt der taktıschen Ethosformen. In ihrer Umrißhaftigkeıit se1l S1E ber keine Instanz,
der sıch konkrete Handlungsorientierung ablesen läfßt, C: der Ansatz hält die Ba-
lance zwıschen radikalem Bıo- der Anthropozentrismus.

Ich übergehe aus Platzgründen Honnetelders Auseinandersetzung mıiıt den metaphy-
sıschen Ansätzen VO Jonas un Spaemann, den naturalistischen VO Hobbes un: Wl-
SO (Sozıobiologıe), dem regelethischen Kants un: dem utilitarıstischen Benthams.
Was Honnetelder ordert, ISTt eın Arıstotelısmus höherer Stufte, der zugleich die uto-
nomı1e der praktischen Vernunft und dıe Fortschritte der Naturwissenschaft festhält,
gleichwohl ber „Natur als Sinngröße“ und ‚Wal als innere un als außere Natur) inte-
erlert. Im Anschlufß Korffs transponıerten Thomısmus soll 1es dadurch möglich
se1ın, da 111a  - die VO der Humanbiologıe dargestellten Grundantriebe als „Bedingun-
SCH für dıe Richtigkeıit des Normenfeldes“ des Menschen einsetzt und zweıtens ZUuUr

(GGesamtnatur des Menschen uch die auflßere Natur rechnet, ihre ökologische Unver-
sehrtheit, ihr konstitutiver Bezug ZUur Hermeneutik des ethischen Selbstverständnisses.

Honneftelders Ansatz, der durch die 1er gebotene Kürze ungebührlıch simplıfızıert
wırd, scheint mır die besten Aussıchten haben, eın integratives Modell fur dıe Omnl-

sSten auseinanderfallenden Naturbezüge des Menschen biıeten. Gleichwohl sehe ich
eıne fundamentale Schwierigkeıt, worauft ber der Autor VO  — vornhereın aufmerksam
macht: Das Modell hängt (unter anderem) der Unterstellung einer In sıch
poijetisch-teleologisch verftaßten Natur. Dıies Afßt sıch ber weder mıt Rekurs auf die
Evolutionstheorie och auf die Okologie einlösen, sondern nu durch zusätzliche
turphilosophische Reflexionen, die die ede VO eıiner „Natur als Sinngröße” legıtımıe-
ren müften.

Der Beıtrag des Wıener Theologen Raphael Schulte „Natur als Auf-)Gabe; Natur in
der Perspektive der Theologie“ hebt auf die Schöpferwirksamkeıt (sottes ab Dıiıese
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Schöpferwirksamkeit se1l VO  i „prinzıpleller Analogielosigkeit”. Zugleıich wiırd dieses
Wırken in der Natur als eın Wıiırken „1N der Weltrt un: ihrer Geschichte“ bestimmt. Von
diesem Ansatz her erg1ıbt sıch eıne doppelte Schwierigkeit: äft sıch das Speziıftische
VO Natur überhaupt bestimmen, WECNN durch das Umgreıftende der Schöpfertätigkeit(Gottes die Dıifferenz Natur-Geschichte theologisch ZUu Verschwinden gebracht wırd?

äfßt sıch, Wenn die Schöpfertätigkeıit analogielos ISt, überhaupt och eın Begriffsra-
ster angeben, iınnerhalb dessen sıch Theologie auf Naturwissenschaft der Philosophiebeziehen kann?

Der letzte Beitrag des Bandes VO Hans Michael Baumgartner behandelt dıe „Meta-
physık der Natur“ In der Perspektive kritischer der spekulatıver Philosophie. Ich
übergehe aus Platzgründen die sıch wichtigen hıstorischen Vorüberlegungen. Fest-
zuhalten bleibt daran dıe Eınsıicht, da „Natur” eın metaphysıscher TotalıtätsbegriffISt, der 1ın keiner Empıirıe eingelöst, gleichwohl ber als gültıg unterstellt werden MUu

stellt iıdealtypisch die Posıtiıonen XC} Naturalısmus und Idealismus der Freiheit elIn-
ander gegenüber und zeıgt, W1€ diese Posıtiıonen bıs heute Tendenz haben, 1m ınn
einer kurzschlüssigen Alleinheitslehre vermiıttelt werden (historisch bei (G10rdano
Bruno der Schelling; heute platter bei Fritjof Capra). Dıiıese Alleinheitslehren,die Natur als sıch bıs ZUuU Bewulfistsein hın selbst potenzlierendes System begreıiten, hal-
ten ber krıitiıschen Eınwänden nıcht stand. Dıie Endlichkeit menschlicher Vernunft 1St.

distinkte Perspektiven (z.B theoretische un: praktische) gebunden. Dıie Einheıt
dieser Perspektiven äfßrt sıch 1U als Grenzbegriff einer ‚regulatıven Vernunftt“ denken,1St ann allerdings unverzichtbar. B.s Eınwände historische un: heute wıeder
ın Mode gekommene Alleinheitslehren sınd zutreffend. Weder materı1alıstisch och
metaphysısch aßt sıch Natur als hinreichende Bedingung für menschliches Selbstver-
ständnıs explızıeren. Gleichwohl bleıbt der Eınwand Honneftelders In der anschließen-
den Dıskussion bestehen: Ist miI1t einer Metaphysık VO Typ „Schelling“ schon jedeForm VO Metaphysık der Natur VO Tısch? Ist dıe Alternative Kant-Schelling WIN-

end?
In der abschließenden Zusammentassung der Generaldiskussion werden ungelösteProbleme often angesprochen. tolgender zentrale Punkt „Wıe müfßte eıne

derne kritische Metaphysık der Natur aussehen, die dem naturwıssenschattlichen Na-
turverständnıs seinen Ort und seıne Legıtimität einräumt, zugleıch ber
vermag, WI1€E andere Naturverständnisse möglıch sınd un! auf welche Weise VO Natur
als Sınneinheit un: als praktische Größe gesprochen werden kann? Dies scheint dıe ot-
fene Frage se1n, auf die alle Überlegungen zulauten.“

Eın lesenswertes Buch Wer die Problematık interdiszıplinärer Gespräche kennt,wırd keinen Anstoß den uch 1er Zutage tretenden Aporıen nehmen, WwW1e€e eLwa
der Tendenz der Theologie un Naturwissenschaft, sıch argumentatıv immunı1s1e-
ren Alleın die Tatsache, da auf solchem Nıveau mıteinander gesprochen wiırd, 1St be-
deutend un: legıtiımıert das Unternehmen. MUTSCHLER

(GUITTON, JEAN, BOGDANOW, (GRICHKA un: IGOR, .Ott UN. dıe Wissenschaft. Auf dem
Wege Z Metarealısmus. München rtemiıs Wınkler 1993 180
Das Buch, das selt 1993 uch In deutscher Übersetzung vorliegt, hatte schon Mo-

ate ach dem Erscheinen (1991) 1n Frankreıich die Auflagenhöhe VO 300 000 Exem-
plaren überschritten un: stand - Wochen In Frankreich auf der Bestsellerliste. Jeanultton trıtt In diesem Buch In einen Dıalog miıt Wwel Physikern ber naturwıssen-
schaftliıche Erkenntnisse unseres KOosmos, seıne Entstehung, die Bıldung VO Leben
und die Entwicklung des Menschen und seınes Bewußftseins. Anknüpfend dıe
dernsten naturwıssenschafttliche Erkenntnisse, dıe allerdings mehr im Bereich der Phy-sık bleiben, versucht Verbindungslinien Zur Exıstenz Gottes zıehen als dem
etzten Urgrund alles Se1ins. och wWer 1STt Jean Gultton? Er ISt War in Frankreich als
katholischer Philosoph sechr bekannt, jedoch fast nıcht In unserem Land Er wurde
1901 1n Saınt Etienne geboren, promovıerte 1933 mıt eıner Arbeit ber „Die Zeıt und
die Ewigkeıt bei Plotin und dem Augustinus”. Von 1940 bis Junı 1945 War Krıiegs-gefangener, dozierte VOT und ach dem Krıieg Philosophie verschiedenen Uniıivers1-
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