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Schöpferwirksamkeit se1l VO  i „prinzıpleller Analogielosigkeit”. Zugleıich wiırd dieses
Wırken in der Natur als eın Wıiırken „1N der Weltrt un: ihrer Geschichte“ bestimmt. Von
diesem Ansatz her erg1ıbt sıch eıne doppelte Schwierigkeit: äft sıch das Speziıftische
VO Natur überhaupt bestimmen, WECNN durch das Umgreıftende der Schöpfertätigkeit(Gottes die Dıifferenz Natur-Geschichte theologisch ZUu Verschwinden gebracht wırd?

äfßt sıch, Wenn die Schöpfertätigkeıit analogielos ISt, überhaupt och eın Begriffsra-
ster angeben, iınnerhalb dessen sıch Theologie auf Naturwissenschaft der Philosophiebeziehen kann?

Der letzte Beitrag des Bandes VO Hans Michael Baumgartner behandelt dıe „Meta-
physık der Natur“ In der Perspektive kritischer der spekulatıver Philosophie. Ich
übergehe aus Platzgründen die sıch wichtigen hıstorischen Vorüberlegungen. Fest-
zuhalten bleibt daran dıe Eınsıicht, da „Natur” eın metaphysıscher TotalıtätsbegriffISt, der 1ın keiner Empıirıe eingelöst, gleichwohl ber als gültıg unterstellt werden MUu

stellt iıdealtypisch die Posıtiıonen XC} Naturalısmus und Idealismus der Freiheit elIn-
ander gegenüber und zeıgt, W1€ diese Posıtiıonen bıs heute Tendenz haben, 1m ınn
einer kurzschlüssigen Alleinheitslehre vermiıttelt werden (historisch bei (G10rdano
Bruno der Schelling; heute platter bei Fritjof Capra). Dıiıese Alleinheitslehren,die Natur als sıch bıs ZUuU Bewulfistsein hın selbst potenzlierendes System begreıiten, hal-
ten ber krıitiıschen Eınwänden nıcht stand. Dıie Endlichkeit menschlicher Vernunft 1St.

distinkte Perspektiven (z.B theoretische un: praktische) gebunden. Dıie Einheıt
dieser Perspektiven äfßrt sıch 1U als Grenzbegriff einer ‚regulatıven Vernunftt“ denken,1St ann allerdings unverzichtbar. B.s Eınwände historische un: heute wıeder
ın Mode gekommene Alleinheitslehren sınd zutreffend. Weder materı1alıstisch och
metaphysısch aßt sıch Natur als hinreichende Bedingung für menschliches Selbstver-
ständnıs explızıeren. Gleichwohl bleıbt der Eınwand Honneftelders In der anschließen-
den Dıskussion bestehen: Ist miI1t einer Metaphysık VO Typ „Schelling“ schon jedeForm VO Metaphysık der Natur VO Tısch? Ist dıe Alternative Kant-Schelling WIN-

end?
In der abschließenden Zusammentassung der Generaldiskussion werden ungelösteProbleme often angesprochen. tolgender zentrale Punkt „Wıe müfßte eıne

derne kritische Metaphysık der Natur aussehen, die dem naturwıssenschattlichen Na-
turverständnıs seinen Ort und seıne Legıtimität einräumt, zugleıch ber
vermag, WI1€E andere Naturverständnisse möglıch sınd un! auf welche Weise VO Natur
als Sınneinheit un: als praktische Größe gesprochen werden kann? Dies scheint dıe ot-
fene Frage se1n, auf die alle Überlegungen zulauten.“

Eın lesenswertes Buch Wer die Problematık interdiszıplinärer Gespräche kennt,wırd keinen Anstoß den uch 1er Zutage tretenden Aporıen nehmen, WwW1e€e eLwa
der Tendenz der Theologie un Naturwissenschaft, sıch argumentatıv immunı1s1e-
ren Alleın die Tatsache, da auf solchem Nıveau mıteinander gesprochen wiırd, 1St be-
deutend un: legıtiımıert das Unternehmen. MUTSCHLER

(GUITTON, JEAN, BOGDANOW, (GRICHKA un: IGOR, .Ott UN. dıe Wissenschaft. Auf dem
Wege Z Metarealısmus. München rtemiıs Wınkler 1993 180
Das Buch, das selt 1993 uch In deutscher Übersetzung vorliegt, hatte schon Mo-

ate ach dem Erscheinen (1991) 1n Frankreıich die Auflagenhöhe VO 300 000 Exem-
plaren überschritten un: stand - Wochen In Frankreich auf der Bestsellerliste. Jeanultton trıtt In diesem Buch In einen Dıalog miıt Wwel Physikern ber naturwıssen-
schaftliıche Erkenntnisse unseres KOosmos, seıne Entstehung, die Bıldung VO Leben
und die Entwicklung des Menschen und seınes Bewußftseins. Anknüpfend dıe
dernsten naturwıssenschafttliche Erkenntnisse, dıe allerdings mehr im Bereich der Phy-sık bleiben, versucht Verbindungslinien Zur Exıstenz Gottes zıehen als dem
etzten Urgrund alles Se1ins. och wWer 1STt Jean Gultton? Er ISt War in Frankreich als
katholischer Philosoph sechr bekannt, jedoch fast nıcht In unserem Land Er wurde
1901 1n Saınt Etienne geboren, promovıerte 1933 mıt eıner Arbeit ber „Die Zeıt und
die Ewigkeıt bei Plotin und dem Augustinus”. Von 1940 bis Junı 1945 War Krıiegs-gefangener, dozierte VOT und ach dem Krıieg Philosophie verschiedenen Uniıivers1-
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taten un wurde 1954 aut den Lehrstuhl für „Geschichte der Philosophie un:
Philosophie” die Sorbonne berufen, hıs 1965 dozierte. eıt 961 1STt Miıt-
olıed der Academıe Francaıse un: wurde als Beobachter Zu weıten Vatikanischen
KonzılAberufen: Aut dem Konzıl wurde VO Papst Paul! NT gebeten, die
Schlußansprache 1n der zweıten Sess10 des Konzıls (3 ber die Einheit hal-
ten eıt 1986 I1STt ausländisches Mitglied der Akademıe VO Athen, se1ıt 1986 der Aka-
demıe der Naturwissenschaften VO  — Sotia LEr empfing verschiedene Auszeichnungen
und Ehrungen (Ordre natıonal du Merıte, Ordre des Arts eL des Lettres, Grand-Cro1x
de St Gregoire-le-Grand, Grand Prıx de Liıtterature der Academıe Francaıse 1954,
Grand Medaılle, dıe Auszeichnung Sciences eL Belles Lettres 1969, den Prix Osırıs des
Instıtut de France (1972) Nach Kenntnıiıs dieses außergewöhnlichen Lebenslaufs 1St
Na sehr auf das Buch steht ın der Gedankenwelt VO Henrı Bergson un:
Teilhard de Chardın, dıe beıde uch immer wieder 1m vorliegenden Buch zıtlert WeI-

den \Was 1St das Hauptanlıegen 1n dem umfangreıichen Werk VO (3.? eın ZaANZCS Be-
mühen geht die Einheıt, dıie Einheıt den och verschiedenen Philosophıen
wI1e der VO  — Pascal un Leibniz, VO'  — Renan und Newman Um Einheit geht
ebenfalls 1m Bereich der Konfessionen (nıcht Vermischung) zwischen Katholıken
und ”rotestanten. 1St nıcht Nur Phiılosoph un: Theologe, sondern hat uch Romane
geschriıeben un: ISt uch Maler Er hat eine Kapelle der Prämonstratenser ın Rom 4aUuUS-

gemalt un hatte zahlreiche Ausstellungen seıner Gemälde. Seıine Bılder un! uch viele
seiner Schriften gleichen eiıner ımmer tieter werdenden Medıitatıon ber das Evange-
lıum

Obwohl viele seiner Bücher uch 1Ins Deutsche übersetzt sınd, hat in uUunseTEIIN

Land nıe die Bekanntheit WwWI1€e 1ın Frankreich erreicht. Im vorliegenden Buch geht dem
ert. eine U Einheitsschau VO naturwissenschafttlıchen Erkenntnıssen un: dem
Glauben die Exıstenz (sottes b7zw. dessen rationale Begründbarkeıt. Es 1sSt gleichsam
eiıne Lebens-Summe eınes Neunzigjährigen, ın einer Weıse dem alten, jedoch
unbegründeten Gegensatz VO  — Naturwissenschaft und Glaube Stellung nehmen.
Das Buch 1St 1n der Form eines Dıalogs mi1t den beiden Brüdern Bogdanov, WwWwel Physı-
kern, geschrieben. Dıi1e Gespräche werd In eınen weıtgespannten, thematischen Rah-
INE geführt: „Der Urknall“ (27—48), . 1Jas Geheimnıis des Lebens“ (49—64), „Zutfall
un: Notwendigkeıt" (65—78), „Auf der Suche ach der Materie“ (79—-94), „Dıie Felder
des Realen“ (95—108), „Der (Gelist In der Materie“ s  ) „Die divergierenden Uni1-
versen“ er  » „Nach dem Ebenbild Gottes“ 39—152), „Auf dem Weg ZU Meta-
realısmus“i Der Epilog ach diesen, vornehmlic dem Bereich der Physık
angehörenden Themen, fragt annn „Warum oibt un: nıcht niıchts?“L70)

Iso die fundamentalste philosophisch-ontologische Frage ach dem Grund der FEx1-
des Uniıyersums und aller darın enthaltenen Seienden. Das durchaus berechtigte

Anlıegen des Buches 1St C nsätze ın den Naturwissenschaften, insbesondere Aaus der
Elementarteilchen- un Astrophysık, finden, dıe Hınweıse, Analogıen, Brücken ZUrTr

Frage ach der Exıstenz (sottes un! seınes schöpferischen Wırkens siınd Das geschieht
in der Form des Dıalogs un: in eiınem französischen Denkstil eınes Meısters der Spra-
che Es 1St ohl uch eın größerer Leserkreıs angesprochen als der der Naturphiloso-
phen der allgemeın der Fachphilosophen. So 1St uch nıcht verwunderlıch, da:
neben der durchaus anerkennenswerten Intention, das Verhältnis VO  a Naturwiıssen-
schatten ZUur philosophischen Gotteserkenntnis un: damıt uch Glaubensaussagen

klären, die Fragen ott nıcht schart gestellt und die nsätze In den aturwI1s-
senschatten leicht als Beweıse 1M philosophischen Bereich angesehen werden. Das
wırd schon ın der Einleitung aUus den Worten (.S deutlich: „Inwiefern handelt es sıch

eın Denken? Insotern, als dıe renzen zwischen (ott und Materie VeEOI-

wıscht. Daher haben WIr beschlossen, ihm den Namen Metarealismus geben” 42}
Inwiefern sıch durch dıe eue Elementarteilchen- un: Quantenphysık die renzen
zwischen (sott un Materıe verwischen, kann 1C| nıcht einsehen. So sollen 1m tolgen-
den eıne Reihe VO'  — Texten (längst nıcht alle) angeführt werden, die ach heutiger Wis-
senschattstheorie un: Sprachphilosophie nıcht gEesagtl werden können. Schon der
Tiıtel 1St talsch übersetzt. La scıence 1St 1m Deutschen „dıe Naturwissenschatt“ (ähnlıch
\ATS 1m Englischen „scıence“ nıcht eintach Wissenschaft ISt) Unter Wissenschaft WUur-
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den 1m Deutschen VO der Literaturwissenschaft ber Sprachwissenschaft, Humanwıs-
senschaft, Medizıin, Soziologie STC. viele Wissenschaften fallen. Das vorliegende Buch
handelt aber Nnu VO Naturwissenschaftten und ann uch och 1U VO einem Teıl,
nämlıch der Physık. Allerdings 1st dieses Versehen ;ohl nıcht G sondern der Überset-
zerın anzulasten. Dıiıe Ausführungen der Brüder Bogdanov sınd wissenschafrtlich kor-
rekt Wenn der Ite Materıiebebegrift VO Wırklichkeitsklötzchen zugegebenerweıise
nıcht mehr den physıkalıschen Ergebnissen entspricht und I1aE  —; eher VO Fel-
ern un Beziehungen reden muÄfß, 1St ann Materıe War nıcht mehr EeLWAaS grob Ma-
terielles 1m AalV verstandenen Sınn, ber damıt 1St doch och nıchts Geistiges gegeben.
Es bestätigt sıch dabei 1U die Ite philosophische Erkenntnıis, da{fßs WIr das, W as se1ns-
mäßig VO 115 entternt ISt, Ww1€e ben dıe Materıe (und uch Gott) wenıgsten präzıse
erkennen können. der wırd auf 62 aus der Komplexıität des Lebens geschlossen,
dafß das Unıversum selbst „intellıgent” ISEt. Das mü{ßte Ja 1e| exakter erklärt werden.
Eıne Uhr der eın Computer sınd keineswegs intellıgent In em Sınne, da{fß s1e Verstand
der Vernuntt haben, sondern höchstens In dem Sınne, da{ß S1€E die Intelligenz ihres Ur-
hebers wıderspiegeln. der „Ohne unNns, ohne eın Bewulßstsein, das VO sıch selbst
9 könnte das Unıversum nıcht exIstieren: Wır selbst sınd das Unıversum, se1ın 1 @u
ben, seın Bewußtsein“ Dıiıeser atz 1St In vieler Hınsıcht nıcht ditferenziert Das
Uniıyversum hat hne uns exıstiert, Iso ann uch hne uns exIistleren. Lebenstormen
hat uch schon VOT uns gegeben, Iso können WIr uch nıcht9WIr sınd seın K A
ben Oder F „Das Unıversum wußte, da der Mensch seiner Zeıt kommen
würde“ Welcher Art 1St dieses Bewudßtsein, da WIr doch auf 70 1m eben angeführten
Zıtat selber als das Bewulfistsein des UnıLınversums bezeichnet werden? 8 1 „WI1e S1e

Bergson und Teilhard) bın uch 1C| versucht gylauben, da{fß dıe Materıe aus Geıst
gemacht 1St und da S$1e uns tolglich unmıiıttelbar Zur Anschauung (sottes tührt.“ Soll
das heıilßen: die Materıe 1STt durch den Geıist (Gottes) gemacht, der sollen seıne Bestand-
teıle Geilst seın? mu{fß P heißen „Während iıhres phantastischen Eintauchens 1Nns
Innere der Materıe der Artikel Ist ausgelassen). Was ISt dıe „spirıtualıstische Auf-
fassung der Materıe“ (96 un davor)? Es wırd wıeder VO Nıcht-Greifbaren des Mate-
riellen kurzschlüssig auf Geılst geschlossen! Überhaupt sınd diese Sprünge bezeiıchnend
für das Buch, ebenfalls VO Urteld der Supersymmetrie autf (5Ott. Es tolgt
uch nıcht 4aUusSs der Kopenhagener Konventıion, da{ß jeder grundlegende Unter-
schıed zwıschen Materıe, Bewußtsein und Geilst beseitigt 1St. 124 95 hätte NUu
eines Nıchts bedurft, damıt dieses oder Jenes Ere1ign1s nıcht stattgefunden hätte“ Hıer
wırd -nıichts“ ın dichterischer Übertreibung für „sehr wen1g” benutzt, ber keineswegs
In philosophischer Sprache! Warum mu{fß auf 141 „eıne Art Bewußfßtsein“ für die Ver-
knüpfung zwiıischen jedem Atom des Unınversums bemührt werden, doch dıe a-
len Anziehungskräfte dafür ausreichen? Hıer tindet eıne wissenschaftstheoretisch
unzulässıge Vermischung naturwissenschafrtlicher und phiılosophiıscher Argumentatıon

In ähnlicher Weıse werden dıe wissenschaftsphilosophischen Regeln In dem Zıtat
eiınes Gedankens VO  — Louıs de Broglıe nıcht beachtet, wonach „Physık und Meta-
physık, Fakten und Ideen, Materıe und Bewußtsein eın un: dasselbe selen “ Dıiıese Aus-

sprechen al den Bemühungen begriffliche Klarheit der Wiıssenschaftsphilo-
sophıe Hohn Dı1e Interpretation da WIr nıcht ach dem Bıld (Gottes
geschaffen sınd, sondern selber das Bıld sınd, 1Sst ganz sıcher alsche Exegese. Dıie eNtL-
sprechende Stelle heifßt doch wohl, da Gott das Urbild ISt, VO dem WIr das Abbild
sınd Gewöhnlich Sagt INa  — 1ın der Theologie, da{fß der Sohn das Ebenbild des Vaters ISt.
Dasselbe Durcheinander tindet sıch In den Begriffen Zeıt un: Ewiıgkeıt. Von Gott wird

36 gESAaART Ar 1St die Zeıt selbst“. Nach Eınstein 1St Zeıt autf Raum bezogen un
Raum durch Materielles (ın welcher Form uch immer) konstituiert. Wenn (Gott die
Zeıt selber wäre und nıcht, Ww1e€e alle christliıchen Philosophen gemeınt haben, dıe
Ewigkeıit, die Überzeitlichkeit der Unzeıitlichkeit, annn ware Gott veränderlich
un konsequenterweise kontingent, ber nıcht mehr das notwendıge eın (Gott gınge
durch die Zeıtlichkeit seıne Göttlichkeit verloren. Das Buch schlieft mıt einem /Ziıtat
On Henriı Bergson. „Wıe alle Philosophen VO  } der etzten Frage umgetrieben, hatte

Seltsames gemurmelt: ‚Das Unıyersum 1St eiıne Maschine, Götter hervorzu-
bringen Das War seın etzter philosophischer Seutzer“ Der Philosoph ann
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dazu wiırklıch 1U seutzen angesichts solcher philosophisch und theologisch unsınnıger
Aussagen. Wıe soll Endliches WI1€e das Unıversum, das als solches kontingent ISt,

Unendliches, das eCNS infinıtum, das unendliche eın hervorbringen? Das würde
völlıg unvereınbar seın miı1t dem Prinzıp des hinreichenden Grundes VO Leibniz, dafß
das Hervorbringende mındestens VO derselben Seinshöhe seın mufß, W1€e das Hervor-
gebrachte. Letztlich verstöfßrt das Wıderspruchsprinzıp. Im deutschen Bereich
gibt naturphilosophische nsätze VO Gerhard Vollmer (wissenschaftstheoretisch),
VO Weizsäcker ausgehend VO der Philosophie Platons der meıne eigene Na-
turphilosophiıe autbauend auf dem Kontingenzbeweıs Thomas VO Aquıns bzw. der
Transzendentalphilosophie Kants. Ic fürchte, da{fß G Buch auf dem deutschen Bü-
chermarkt eher keın Erfolg beschieden seın wird Sollte 1€es Buch eın Kritiker VO der
sprachanalytischen Schule besprechen, würde wahrscheinlich ynadenlos zerrissen.
Dabeı konnten iın dıeser Rezension längst nıcht alle Ungereimtheiten ausgeführt WeTr-

den Ich halte das Buch für keine guLe Lösung der naturphilosophischen Probleme, be-
sonders tür den kritischen deutschen Leser. Immerhin sınd dıe zahlreichen Probleme
1im Gespräch zwiıischen Naturwissenschaftten und Glauben deutlich angesprochen.

KOLTERMANN S:}

OHANSON, DONALD, SHREEVE, AMES, Lucys Kind, Auft der Suche ach dem ersten
Menschen (Serıe Pıper ünchen: Pıper ALl
Der Tıtel des Buches schließt bewufit das Buch VON Johanson un: Maıiıtland

SEUCY Dıe Anfänge der Menschheit“ (1982) an, das einen aufsehenerregenden Fund
VO Australopithecus atarensıs vorstellte un: dıie Geschichte seıner Entdeckung 1mM
äthıopischen Atar spannungsreich beschrieb. Dieses letztere Buch WAar als Sachbuch
ber die Anfänge der Menschheıt eın Bestseller, spannend geschrıeben un: Einblick
gebend ın dıie Methoden der Feld- und Laborforschung SOWw1e ın dıe komplexen Pro-
bleme der Erforschung der Abstammung des Menschen. So 1St nan D} ob die
VO ersten Buch her hochgesteckten Erwartungen uch INn dıiesem Folgeband erfüllt
werden. Um r oyleich vorwegzunehmen: „Lucys Kınd“ erreicht weder ın der lıterarı-
schen Durchführung och auch ın der Bedeutung des Fundes (OH 62) das Nıveau der
ersten Veröftentlichung. och schauen WIr 1m einzelnen Johanson un: der Journa-
lıst James Shreeve legen 1n diesem Buch das Ergebnıis eıner Grabungsexpedition
VOT, die VO dem Instıtute of Human ÖOrıgıns (Berkeley, Kalıfornien) 1mM Sommer 1986
ın der Olduvaischlucht 1n Tansanıa LE  men wurde. Das Forschungsinstitut
wurde 1981 infolge der wirklich bahnbrechenden Erfolge des Fundes VO Lucy und des
yroßen Geschicks, MmMI1t der seinen Fund überall ın der Welt präsentierte, gegründet.
Das Ziel des IH 1STt © Feld- un Laborarbeıt integrieren un die Ergebnisse für
dıe paläoanthropologische Wissenschaft dokumentieren. o1ibt enn uch hne
Umschweite Z, da{fß 11194  —$ dafür dauernd dıe Reklametrommel rühren mudfß, dıe nO-
tigen tinanzıellen Miıttel einzutreiben. DDas 1St dıe Realıtät ın der Forschung, uch WenNnn

der 1Inwels darauf VO vielen Kollegen als peinlıch empfunden wiıird uch dieser
Band hat die Aufgabe der Reklame, enn die rein wissenschaftlichen Ergebnisse sınd Ja
längst in wissenschattlıchen Zeitschritften veröftentlicht. Wenn jedoch der 1Inwels
uts Geld häufig erfolgt, 1St 114  — als Leser uch als eıner, der VO Fach wirklich
EeLWAaSs versteht mehr als unangenehm berührt. Der Leser bekommt in diesem Band
uch mehr als reichlich Gelegenheıt, dıe ottenen un versteckten Kämpfe und die gC-
genseıltige Mifßgunst Kollegen kennenzulernen. Besonders häufig werden dıe
Auseinandersetzungen miıt der Forschertmaıilıie Leakey, die dıe ersten erfolgreichen
Grabungen ın der Olduvaischlucht durchführten, geNaANNtT. Besonders unangenehm 1St
Inan durch die Angriffe auf Mary Leakey berührt, dıe doch die Mentorıin J.s Begınn
dessen wissenschaftlicher Karrıere Wa  S Da dıe äthiopische Regierung weıtere Grabun-
SCH 1mM Atar-Dreieck, dem Fundgebiet VO Lucy, verboten hatte, suchte nNnu 1mM urel-
gENSteEN Gebiet VO Mary Leakey, der Olduvaischlucht, ach neUECN Funden. Im ersten

Kap wırd der Leser 1n die Schwierigkeiten eingeführt, dıie auf eınen beı Forschungsan-
traägen warten Das Kap macht den Leser vertr: miıt dem derzeıtigen Stand der
Stammesgeschichte des Menschen, den verschiedenen Australopithecus-Arten un
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