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krıtisierte Vor allem, da{ß der Atheismus einen integralen Bestandteıl des Marxısmus-
Leniınısmus bıldet, dessen Menschenbild wesentliıch bestimmt Uun: jede Relıgion als
Op1um des Volkes bekämpft. Um Wetters Posıtion verdeutlichen, greift In seiıner
Besprechung diıe größtenteils schon 1988 In Band 50 der Reıihe Sovietica In Englischerschienen ISt, immer wıeder Fragen und Probleme des dialektischen Uun: historischen
Materıualısmus auf, äfßt dabei zahlreiche marxıstische Philosophen Wort kommen
un xibt eıinen Überblick ber die Entwicklung des Marxısmus-Leninismus se1ıt Be-
gınn der tünfziger Jahre In den etzten beiden Kap betafßrt sıch miıt der Reformpoli-tik Gorbatschows, der sıch auf Lenın berief, den Soz1ijalısmus und dıe
5SowjJetunion umzugestalten. Warum seıne Perestrojka als „ T’rugbild eıner radıkalen
Wende“ scheitern mußte, zeıgt anhand polıtischer Erklärungen der
un: opposıtioneller Gruppen SOWI1e der Denkschriuft VO' Solschenizyn ber den Neu-
autbau Rufslands. Miıt dem Putschversuch Gorbatschow beendet seın Buch
ZUr Sowjetologie, das seiner weıitschweifigen Ausführungen un kompliziertenSchachtelsätze mühsam lesen 1St. Obwohl VWetter darin häufig erwähnt wırd, Wer-
den seıne Leistungen kaum sıchtbar, weıl sıch sehr auf die Wıderlegung des Mar-
xiısmus-Leninismus konzentriert, der jedoch schon lange überwunden seın dürfte. Beı
seiner Krıtik Gorbatschow berücksichtigt wen1g, da{fß 1n der SowjJetunion die
Voraussetzungen für e1in kapitalistisches Wırtschaftssystem völlıg tehlten. Deshalb WAar
n durchaus naheliegend, das sozıalıstische 5ystem allmählich und behutsam UMZUSE-stalten, dıe Menschen auf iıne ecue Wırtschaftsordnung vorzubereiten. Vıelleicht
hätten sıch dadurch viele Schwierigkeiten, dıe ach dem Scheitern Gorbatschows eiın-

sınd, vermeıden lassen. Wegen der zahlreichen Zıtate, mıt denen seıne Aus-
führungen untermauert, äft sıch seın Buch als Materj1alsammlung ZUur Geschichte des
Marxısmus-Leninismus un: der SowjJetunion bezeichnen, für die heute allerdingsaum och Interesse besteht. (OQSWALD S}
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telsau, für Anregungen, Förderung un: krıitische Begleitung. sah sıch angesichts der
zunehmenden Notwendigkeıt eıiner Rechts- un Friedensordnung gedrängt, SYySteEMA-tisch-gründlich ach dem Hıltsdienst VO  j Theologie un Kirche fragen, den beide
solcher Ordnung eısten könnten. Eıne solche Untersuchung verlangte damıt aber, sıch
mI1t dem Ort; dem System, dem Inhalt un den Aufgaben des Rechts beschäftigen,sodann In derselben Weıse die Sonde der (evangelıschen) Theologie un!: der (evan-gelıschen) Kırche anzulegen. Hıer War zwıschen den verschiedenen theologischen An-
satzen, VO einer Liberalen Theologie bıs hıin Barths Theologie, wählen und

gestalten. Schließlich muften beide „Blöcke“ gedanklich In Verbindung DESETIZL Wer-
den Statt dreier Abschnitte teılt ber In WEeIl autf un behandelt „T’heologie“ un:
„Kırche“ 1n der Vermittlung mıiıt dem Recht ın einem einzıgen Abschnitty Innerhalb
der „Theologie“ untersucht dıe beiden Diszıplinen „Dogmatık"” un „Ethikohl bezüglich ihres Inhalts als uch In ihrem wechselseitigen Verhältnis. Wenn VO
„Dogmatık"” und „Ethik“ dıe ede ISt, übernimmt beide Begriffe un: ihr Verhältnis
zueınander aus der Theologie arl Barths: „Um der Dogmatık wiıllen versteht Barth
Dogmatık uch als Ethik“ In Absetzung VO  ; „dem neuzeıtlıchen Bestreben ach
vernünftiger Selbstbestimmung des Menschen un ın Krıtik neuzeıtlıcher Autonomie-
vorstellungen stellt Barth die These auf, da{fß NUu VO Jesus Christus her die Ethik ihren
Grund un ihre Gestalt gewınnen kann  « un: „Für die Ethik wäre ıne Trennung
VO der Dogmatık problematisch, da N ann letztlich immer einer Umkehr der
Blickrichtung und der Subjekte kommt: VO Gott ZUuU Menschen“ Diese Klärun-
SCNH schienen mır nötıg, da der Tiıtel VO  — (3 Dissertation iıne solche Akzentulerungnıcht für jeden erkennen äft. Gleichtalls 1St vermerken, da Cırca 200 Seıiten der
Ausarbeitung des Rechtsverständnisses und ELW 120 der Theologie und der Verhält-
nısbestimmung gewıdmet sınd
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Der lLeser wiırd MI1t einem Vorverständnis eine solche Üntersuchung herantreten,
das 1n eLIwa umrıssen werden kann Das moderne Recht eiınes weltanschaulich NCU-

tralen, WENN uch nıcht wertneutralen Staates hat sıch mit T’heologıe direkt nıcht
befassen. Der Rechtsstaat stößt indirekt aut s1e In seıner UÜbernahme un: Ausgestal-
tung der Menschenrechte, WECNN konkordats- un: staatskirchenrechtliche Probleme
ehandeln der dıe Instiıtutionen VO Schule un: Unıiversıiıtät gestalten sınd Im
RKaume der Rechtsphilosophie steht CS jedem Philosophen offen, eiıne Rechtstheologıe

entwerten un: vertreten In der Theologıe trıtt das Recht 1m Rahmen der Ek-
klesi0logıe, andererseılts ın der Moraltheologie der Ethik auf spricht nıcht ErSCETEC;,
ohl ber letztere Bezüge kurz auf Von höchster Wiıchtigkeit für das Verständ-
Nn1S der G.schen Ausarbeıtungen I1St c Nnu aber, sıch 1n dem Zu eıl schwer verständlı-
hen Vokabularıum zurechtzufinden. Hıer begegnen dıe Begritte Ww1€e „Gesamtsystem ,
„ Teilsystem”, „Systemteıl“, „Strukturzusammenhang”, „Gestaltzusammenhang” der
„Strukturmodell” un: ıntegriertes Strukturmodell“ (18 Fıner der wichtigen Sätze
lautet hıer „Im Teilbereich werden 1m Unterschied ZUu Strukturwandel ber eCH
Strukturbereich(e) hınaus der Gestaltzusammenhang und die einzelnen Gegenstände
bearbeıtet“ 19)

Wenn sıch un dem Recht zuwendet, unterscheıidet S1€E dreı „grundlegende Pa-
radıgmen VO  — Recht“ 33} das metaphysische, Y- bzw. vernunftrechtliche, das
rechtspositivistische un: das systemtheoretische Verständnıis VO  — Recht. Jle reıl
werden gründlıch VOT allem In ıhren Aussagen Zu Verhältnıis Recht-Ethik überprüft
(44—1 17) Sıe bekennt sıch unmıiıttelbar DA Sinnhaftigkeıit eınes systemtheoret1-
schen Ansatzes, hne jedoch der Systemtheorie blındlıngs tolgen. ll sıch viel-
mehr durch das Denken des Rechts als eiınes Teilsystems eıne Ausgangsbasıs tür iıne
‚eıgene inhaltlıche Grundlegung VO Recht“ verschaffen, „eıne sinnvolle theologi-
sche Beschäftigung mıiıt Recht“ Z eröttnen (9) 118) Dıie eigenständıge Erarbeıtung
mündet sodann in ıne Reihe VO Stellungnahmen, die herauszutinden c allerdings
dem Leser nıcht immer eintach macht. Zum einen geht s1e davon aus, da{ß „auch für den
Bereich der Systembildung LWwWAas w1€e konstitutive Elemente gegeben sınd"“, nämlich
erkenntnistheoretische, ontologische un: handlungstheoretische Elemente (154 1ES
Diese Posıtion tührt ZUr Anbindung des Teılsystems Recht dem „Menschen“” un
ZUFT Berücksichtigung der Conditıo humana 1671 £2) Eıne Zzweıte Stellungnahme lau-
LEl da{fß Recht und Ethik nıcht abgekoppelt werden dürfen, vielmehr ın einen /Zusam-
menhang bringen selen, enn eınerseılts selen beide Teilsysteme handlungs- und
daseinsorientiert und andererseıts rechtfertige Ethik das Rechtssystem, Recht
wıiederum verhelte der Ethik (hıer ohl als (Gesamt der sıttlıchen Anschauungen Ver-

standen, N. B.) Zur gesellschaftlıchen Geltung. „Dais uch innerhalb VO Rechtssy-
sStemen begründeten ethischen Entscheidungen kommen mu{fß“ (47> 1St Ausflu{fßß der
zweıten Posıtion. Die 193 fassen den durchschrittenen Weg thesenartıg
IC  — un: führen Zur „Theologie” ber. Barths Theologıe ertährt ıne eingehende
Darlegung. Ausgehend VO Barths „Recht der Gnade“ un: seinem Rechtsverständ-
Nn1ıSs zeıgt E WwW1€e Barths Theologıe konkret wurde (264ff Einmal sah Ja Barth den
Staat und das Recht als Gleıichnis um Reich (sottes AZ anderen sollte Christus als
Wort un: Wılle (sottes in Staat un: Recht ZUrTr Geltung kommen. So vermochte

Barth iıne Reihe eindrucksvoller materıialer Rechtssätze aufzustellen, welche sıch
miıt den klassıschen un! modernen enschenrechten weıtgehend decken Auf ıne

Zusammenfassung der Stellungnahmen Barths ZUuU Recht 4—-2 folgt die krıit1iı-
sche Stellungnahme (35 Barths Theologıe 4—3 Er habe dıe Zuwendung (S0t-
LES ZUuU Menschen, die Unterscheidung „zwischen einem für alle Menschen als
ANgCEMESSCN verstehenden Handeln un dem Nnur tür Christen angemessenen‘
Recht un: Ethik der uch VO Evangelıum und (zesetz wen1g berücksichtigt.

selbst beansprucht für das Recht eiıne Eigenständigkeıit gegenüber der Theologıe,
sıeht die Theologıe eher auf einen Eınsatz 1m Erläutern un:' Miterstellen VO Struktu-
ren verwıesen als uch Z Zurückhaltung be1 der Einflußnahme auf die Rechtsinhalte
verpflichtet, hne jedoch der Beliebigkeıt VO Rechtsinhalten das Wort reden.

Welches 1St 1U das Ergebnis? Ich greite die markanten Punkte heraus. Theologıe
gilt als Gesamtsystem, welches die Eigenständıigkeıt des Teıilsystems Recht 4NZUET-
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kennen habe Weshalb>? Weıl 1Ur eın siınnvoller interdiszıplinärer Dıalog möglıch 1St
Dıie Eıgenständigkeit 1STt eıne Eıgenständigkeit IN Interdependenz. Dıi1e Theolo-

gz1€ mMUsse dem Proze{f$- und Dialogcharakter VO  } Recht Rechnung tragen Den
Theologen und der Theologie komme nıcht ıne schlicht vorauszusetzende Kompe-
tenz dafür Z sıch 1ın dem Prozefß der Rechtsgewinnung und -begründung engagıerendürten. Von ihrer Anthropologie, ihrem Freiheitsverständnis, dem Wıssen
Fehlbarkeit un der Notwendigkeıit der CGnade SOWI1e dem ıhr verpflichtend aufgetrage-
NC  an Eıinsatz tür dıe Armen habe dıe Theologie einen esonderen Beıtrag In diesem Pro-

bze{ß der „Poues1is des Rechts einzubringen. „Die Differenzierung 1n Recht, allgemeıneEthık un theologische Ethik sollte grundlegend für jede theologische Ethik werden
und zugleıch grundlegend für kirchliche Stellungnahmen gesellschaftlichen Proble-
men Es gehört sehr SCHAUCS Lesen dazu, verstehen, welchen Zusammen-
hang zwıschen „Recht als autopoletischem eiıgenständıgen Teilsystem“ un
„Recht als integriertem theologischen Strukturmodell“ entwirtt (194selbst nımmt nıcht In Anspruch, da{fßs diese Eınsıchten 1U völlıg 116  S sınd, ;ohl
ber darf sS1e reklamıeren, da{fß S1€e eıne un umtassendere Präzıisierung der
Verhältnisbestimmung VO Teıilsystem Recht Gesamtsystem Theologie bemührt Wa  S
Ihr Versuch 1St darın loben, da{ß S1e eın altes, schweres Problem ausgehend VO  — der
modernen Sozli0ologıe, Wıssenschafttstheorie un Anthropologie durchdacht hat uchfinden sıch immer wıeder ( 124—129, 179f sehr nachdenkenswerte Kurzargumen-tatıonen. Schade, da{fß S1e knapp ausfallen, und andere Passagen der Beschreibungun Wıederholung 1e]1 länger. So sehr iıhren Ansatz als mutıge begriffliche Eıin-
glıederung und Grenzziehung verstehen darf, In welchem S1e wıederholt durch den Ge-
brauch des C ihre Fähigkeit ZUT. Entscheidung bezeugt,; sehr entwiıckelt sıch ihre
Arbeıt VO Vorentscheidungen her, die sıch auf Plausıibilität stutzen (Was auf 134
och als Frage auftaucht, wırd 135 bereits als gesichert ausgegeben). BegrifflicheUnschärfen („Anthropologie macht Recht überhaupt ST möglıch”: 168; WwW1e steht N
mıiıt dem Ethikbegriff?), die wünschende och striktere Durchhaltung des sehr
wohl bewufiten Sein-Sollen-Unterschiedes un: dıe Breıte der Darstellung sınd aller-
dings uch Moniuta. Es 1STt ber eine reichhaltige, anregende, oft allerdings uch schwie-
rıg lesende Arbeıit entstanden, dıe, WwW1e selbst Sagtl, „viele Fragen offen  « äfst
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Der Autor (H3 umreıißt seın wissenschafrtliches 1e] mıt den Worten: A{ )as 1e]1 me1l-

TT Arbeit 1St erreıicht, Wenn mır gelıngt, die rechtswissenschaftliche Grundlagenfor-schung VO  ; einıgen begrifflichen Konfusionen befreien, Scheinprobleme aufzulösen
un: damıiıt eıner fruchtbaren Einflußnahme der Philosophie auf die Jurisprudenz den

CCWeg bahnen 24) Welchen Beıitrag vermag die Philosophie der Argumentatıon der
Jurisprudenz anzubıeten, die präzısıerende Frage H.ıs uch WwWenn CS vertehlt,mındest verfrührt sel,; VO einer eıgenen philosophischen Dıiszıplın der Argumentatıonsprechen, ware doch unsiınnıg, Wenn die Jurisprudenz wichtige phılosophischeErkenntnisse verschmähen un sıch ihr eıgenes Geschäfrt damıt erschweren würde.
skizzıert ZUeEeTSLTL iußerst knapp die kurze Geschichte der Argumentatıionslehre un der
„Juristischen Argumentation“ Außer Arıstoteles verweıst auf die Arbeiten VO

De Morgan, Sıdgwick, Naess, St Toulmın und Ch Perelman. Den klärenden
Bemühungen arl Engischs, eiınes zuletzt In München dozierenden Juristen un: Philo-sophen, wendet sıch anschließend In Engischs ab 1943 publızıerten Studıen ZurRechtsanwendung und darauf folgenden Beıträgen sıeht H:; Recht WI1e ich meıne,iıne Pıonierarbeit un zugleıch die durchsichtigste un bıslang klarsıchtigste Bearbe1i-
tung der Juristischen Argumentation. Engisch führte dıe Argumentatıon nehmen WIr
als Beıspiel die Vorgehensweise des Strafrichters autf eın mehrgliedriges Deduktions-
schema zurück: Der Imperatıv des Gesetzes werde, Engiısch, ıIn einen wahrheitsdefi-
nıten Normsatz Prämuisse) gefaßt, dem als Prämisse der Tatbestand Da
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