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kennen habe Weshalb>? Weıl 1Ur eın siınnvoller interdiszıplinärer Dıalog möglıch 1St
Dıie Eıgenständigkeit 1STt eıne Eıgenständigkeit IN Interdependenz. Dıi1e Theolo-

gz1€ mMUsse dem Proze{f$- und Dialogcharakter VO  } Recht Rechnung tragen Den
Theologen und der Theologie komme nıcht ıne schlicht vorauszusetzende Kompe-
tenz dafür Z sıch 1ın dem Prozefß der Rechtsgewinnung und -begründung engagıerendürten. Von ihrer Anthropologie, ihrem Freiheitsverständnis, dem Wıssen
Fehlbarkeit un der Notwendigkeıit der CGnade SOWI1e dem ıhr verpflichtend aufgetrage-
NC  an Eıinsatz tür dıe Armen habe dıe Theologie einen esonderen Beıtrag In diesem Pro-

bze{ß der „Poues1is des Rechts einzubringen. „Die Differenzierung 1n Recht, allgemeıneEthık un theologische Ethik sollte grundlegend für jede theologische Ethik werden
und zugleıch grundlegend für kirchliche Stellungnahmen gesellschaftlichen Proble-
men Es gehört sehr SCHAUCS Lesen dazu, verstehen, welchen Zusammen-
hang zwıschen „Recht als autopoletischem eiıgenständıgen Teilsystem“ un
„Recht als integriertem theologischen Strukturmodell“ entwirtt (194selbst nımmt nıcht In Anspruch, da{fßs diese Eınsıchten 1U völlıg 116  S sınd, ;ohl
ber darf sS1e reklamıeren, da{fß S1€e eıne un umtassendere Präzıisierung der
Verhältnisbestimmung VO Teıilsystem Recht Gesamtsystem Theologie bemührt Wa  S
Ihr Versuch 1St darın loben, da{ß S1e eın altes, schweres Problem ausgehend VO  — der
modernen Sozli0ologıe, Wıssenschafttstheorie un Anthropologie durchdacht hat uchfinden sıch immer wıeder ( 124—129, 179f sehr nachdenkenswerte Kurzargumen-tatıonen. Schade, da{fß S1e knapp ausfallen, und andere Passagen der Beschreibungun Wıederholung 1e]1 länger. So sehr iıhren Ansatz als mutıge begriffliche Eıin-
glıederung und Grenzziehung verstehen darf, In welchem S1e wıederholt durch den Ge-
brauch des C ihre Fähigkeit ZUT. Entscheidung bezeugt,; sehr entwiıckelt sıch ihre
Arbeıt VO Vorentscheidungen her, die sıch auf Plausıibilität stutzen (Was auf 134
och als Frage auftaucht, wırd 135 bereits als gesichert ausgegeben). BegrifflicheUnschärfen („Anthropologie macht Recht überhaupt ST möglıch”: 168; WwW1e steht N
mıiıt dem Ethikbegriff?), die wünschende och striktere Durchhaltung des sehr
wohl bewufiten Sein-Sollen-Unterschiedes un: dıe Breıte der Darstellung sınd aller-
dings uch Moniuta. Es 1STt ber eine reichhaltige, anregende, oft allerdings uch schwie-
rıg lesende Arbeıit entstanden, dıe, WwW1e selbst Sagtl, „viele Fragen offen  « äfst
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Der Autor (H3 umreıißt seın wissenschafrtliches 1e] mıt den Worten: A{ )as 1e]1 me1l-

TT Arbeit 1St erreıicht, Wenn mır gelıngt, die rechtswissenschaftliche Grundlagenfor-schung VO  ; einıgen begrifflichen Konfusionen befreien, Scheinprobleme aufzulösen
un: damıiıt eıner fruchtbaren Einflußnahme der Philosophie auf die Jurisprudenz den

CCWeg bahnen 24) Welchen Beıitrag vermag die Philosophie der Argumentatıon der
Jurisprudenz anzubıeten, die präzısıerende Frage H.ıs uch WwWenn CS vertehlt,mındest verfrührt sel,; VO einer eıgenen philosophischen Dıiszıplın der Argumentatıonsprechen, ware doch unsiınnıg, Wenn die Jurisprudenz wichtige phılosophischeErkenntnisse verschmähen un sıch ihr eıgenes Geschäfrt damıt erschweren würde.
skizzıert ZUeEeTSLTL iußerst knapp die kurze Geschichte der Argumentatıionslehre un der
„Juristischen Argumentation“ Außer Arıstoteles verweıst auf die Arbeiten VO

De Morgan, Sıdgwick, Naess, St Toulmın und Ch Perelman. Den klärenden
Bemühungen arl Engischs, eiınes zuletzt In München dozierenden Juristen un: Philo-sophen, wendet sıch anschließend In Engischs ab 1943 publızıerten Studıen ZurRechtsanwendung und darauf folgenden Beıträgen sıeht H:; Recht WI1e ich meıne,iıne Pıonierarbeit un zugleıch die durchsichtigste un bıslang klarsıchtigste Bearbe1i-
tung der Juristischen Argumentation. Engisch führte dıe Argumentatıon nehmen WIr
als Beıspiel die Vorgehensweise des Strafrichters autf eın mehrgliedriges Deduktions-
schema zurück: Der Imperatıv des Gesetzes werde, Engiısch, ıIn einen wahrheitsdefi-
nıten Normsatz Prämuisse) gefaßt, dem als Prämisse der Tatbestand Da
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der Tatbestand diesen und keinen anderen Normsatz gestellt werde, beruhe auf
einem Ahnlichkeitsvergleich; dem Normsatz stelle Ma  — sıch eıne Reihe VO Fällen
als ihm zugehörıg VOT, der konkret beurteijlende Fall entspreche den Fällen. Schliefß-
ıch werde die Konklusi:on für den konkreten Fall FCZOSHCNH. In tormalısıerter Weıse se1
die Abfolge darzustellen: Es wandelt sıch der Imperatıv „Wer hat, soll mI1t
bestraft werden“ ın den Normsatz „Wer hat, soll ach deutschem Stratrecht mı1t

bestraft werden“ „N hat getan” »” N soll ach deutschem Strafrecht mıiıt bestratt
werden“ Ausgehend VO dem Postulat der Gesetzesbindung, welches dıe Prägemarke
kontinentaler Rechtssysteme ist, läuft Iso eın Deduktionsprozeßls ab Zu diesem Mo-
dell des Argumentationsablaufs bemerkt „Engischs logische Rekonstruktion des
Rechtsanwendungsprozesses erscheint mIır der ach w1€e VOT klarste und rauchbar-
Ste Vorschlag 1n dieser Rıchtung seın Zahlreiche vertehlte Polemiken und unsäag-
lıche Mystızısmen waren der juristischen Methodenlehre erspart geblieben, WENN INa  e}

Engischs Ausführungen beizeıten mI1t der erforderlichen Sorgfalt studiert hätte“ (D f.)
Daraus ergıbt sıch der weıtere Autbau des Buches: An Engischs deduktives Begrün-
dungsmodell halt un andere Vorschläge, vergleicht uUun! krıitisıert S1e, wobe1l weıtge-
hend eıne immanente Kritik ihm ÜT Zurückweisung ausreıicht: Anerkennung wird LLUT

och dem Argumentationsmodell VO  m Hans-Joachım och un Helmut Rüßmann
teıl, welche sıch WAar laut In der Annahme irrten, s1e würden bereıts deontische Lo-
g1k betreiben, obwohl S1€e doch 1m Gegenteıl 1U die allbekannte Quantorenlogik
verwendeten. Ansonsten ührten S1€e eiınerseılts Engischs Ansatz weıter, indem S$1€e siıch
der tormalen Sprache bedienten un: auf die Semantık zurückgriffen. Andererseıts WeIl-
hen sS1e laut VO  — Engisch ab, indem s1e das Deduktivitätspostulat un: dıe esetzes-
bıindung 6/) abtrennten un: indem dıe Rechtsanwendung tür s1e mehr als 1U eın
kognitıver Prozefß se1l (54) VWenıg Gnade ertährt Arthur Kaufmanns Entwurt ZUTr Jur1-
stischen Argumentatıon, der mıt „Analogie” un: der „Natur der Sache“ arbeitet, Be-
oriffe, welche sıch für nıcht MIt klar umrıssenen Vorstellungen verbinden.
uch geißelt H E da Kaufmanns Kritik Bergbohm diesem nıcht gerecht werde
(64 NRS Während Ulfried Neumanns Argumentationsentwurf die Unklarheit
zentraler Begriftfe w1ıe „Begründen” der „Sinnzusammenhang” monı1ert, gesteht
e1ın, eumann habe richtig gesehen, dafß ıne tormalısıerte Sprache 1Ur immer be-
Srenzt dem Reichtum der Alltagssprache gerecht werde. Da Neumann Stephan
Toulmiıns Modell empfiehlt, ftährt mıiıt selner Kritik NUu St Toulmins Schema
tort (74—86) St. Toulmın habe sicherlich versucht, den komplexen Tatbestand,
den konkreten Fall, ın differenzierter Form erfassen, doch mUSsse sıch vorhalten
lassen, da{fß der Gesetzesbindung des Rıchters nıcht der ihr iın unseren kontinentalen
Rechtssystemen zustehende Ort zuerkannt 1St. St. Toulmins Schema se1l damıt eıne Er-
ganzung, nıcht ber könne das Modell Engischs verdrängen. Den Strukturalis-
INUS Samıt< seines „NnON-statement-view ” (87—108) überprüft ebenfalls, VEIMAS ber

diesem Vorschlag keinen Nutzen für die Jurisprudenz erkennen. Höheres Inter-
C336 weckt beı die VO Robert Alexy formulierte „Sonderfallthese” (  e S1e
tragt diese Bezeichnung, weıl Alexy den juristischen Diskurs als den Sondertall
elines allgemeıinen praktischen Dıiskurses ansah und ansıeht. Während der Mut un: die
Kreatıvıtät Alexys Lob abfordern, lehnt dessen Unternehmen als „nıcht über-
zeugend” ab, betrachtet ber als „symptomatisch für die Hoffnung der Diskursethi-
ker, eıne Lösung unserer drängendsten moralıschen Problemen E  SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  der Tatbestand unter diesen und keinen anderen Normsatz gestellt werde, beruhe auf  einem Ähnlichkeitsvergleich; zu dem Normsatz stelle man sich eine Reihe von Fällen  als ihm zugehörig vor, der konkret zu beurteilende Fall entspreche den Fällen. Schließ-  lich werde die Konklusion für den konkreten Fall gezogen. In formalisierter Weise sei  die Abfolge so darzustellen: Es wandelt sich der Imperativ „Wer x getan hat, soll mit y  bestraft werden“ in den Normsatz „Wer x getan hat, soll nach deutschem Strafrecht mit  y bestraft werden“. „N hat x getan“. „N. soll nach deutschem Strafrecht mit y bestraft  werden“. Ausgehend von dem Postulat der Gesetzesbindung, welches die Prägemarke  kontinentaler Rechtssysteme ist, läuft also ein Deduktionsprozeß ab. Zu diesem Mo-  dell des Argumentationsablaufs bemerkt H.: „Engischs logische Rekonstruktion des  Rechtsanwendungsprozesses erscheint mir ... der nach wie vor klarste und brauchbar-  ste Vorschlag in dieser Richtung zu sein ... Zahlreiche verfehlte Polemiken und unsäg-  liche Mystizismen wären der juristischen Methodenlehre erspart geblieben, wenn man  Engischs Ausführungen beizeiten mit der erforderlichen Sorgfalt studiert hätte“ (37f.).  Daraus ergibt sich der weitere Aufbau des Buches: An Engischs deduktives Begrün-  dungsmodell hält H. nun andere Vorschläge, vergleicht und kritisiert sie, wobei weitge-  hend eine immanente Kritik ihm zur Zurückweisung ausreicht: Anerkennung wird nur  noch dem Argumentationsmodell von Hans-Joachim Koch und Helmut Rüßmann zu-  teil, welche sich zwar laut H. in der Annahme irrten, sie würden bereits deontische Lo-  gik betreiben, obwohl sie doch im Gegenteil nur die allbekannte Quantorenlogik  verwendeten. Ansonsten führten sie einerseits Engischs Ansatz weiter, indem sie sich  der formalen Sprache bedienten und auf die Semantik zurückgriffen. Andererseits wei-  chen sie laut H. von Engisch ab, indem sie das Deduktivitätspostulat und die Gesetzes-  bindung (67) abtrennten und indem die Rechtsanwendung für sie mehr als nur ein  kognitiver Prozeß sei (54). Wenig Gnade erfährt Arthur Kaufmanns Entwurf zur juri-  stischen Argumentation, der mit „Analogie“ und der „Natur der Sache“ arbeitet, Be-  griffe, welche sich für H. nicht mit klar genug umrissenen Vorstellungen verbinden.  Auch geißelt H., daß A. Kaufmanns Kritik an Bergbohm diesem nicht gerecht werde  (64 ff.). Während H. an Ulfried Neumanns Argumentationsentwurf die Unklarheit  zentraler Begriffe wie „Begründen“ oder „Sinnzusammenhang“ moniert, gesteht H.  ein, U. Neumann habe richtig gesehen, daß eine formalisierte Sprache nur immer be-  grenzt dem Reichtum der Alltagssprache gerecht werde. Da U. Neumann Stephan  Toulmins Modell empfiehlt, fährt H. mit seiner Kritik nun an St. Toulmins Schema  fort (74-86). St. Toulmin habe sicherlich versucht, den komplexen Tatbestand, d.h.  den konkreten Fall, in differenzierter Form zu erfassen, doch müsse er sich vorhalten  lassen, daß der Gesetzesbindung des Richters nicht der ihr in unseren kontinentalen  Rechtssystemen zustehende Ort zuerkannt ist. St. Toulmins Schema sei damit eine Er-  gänzung, nicht aber könne es das Modell K. Engischs verdrängen. Den Strukturalis-  mus samt seines „non-statement-view“ (87-108) überprüft H. ebenfalls, vermag aber  an diesem Vorschlag keinen Nutzen für die Jurisprudenz zu erkennen. Höheres Inter-  esse weckt bei H. die von Robert Alexy formulierte „Sonderfallthese“ (109-118). Sie  trägt diese Bezeichnung, weil R. Alexy den juristischen Diskurs als den Sonderfall  eines allgemeinen praktischen Diskurses ansah und ansieht. Während der Mut und die  Kreativität R. Alexys H. Lob abfordern, lehnt er dessen Unternehmen als „nicht über-  zeugend“ ab, betrachtet es aber als „symptomatisch für die Hoffnung der Diskursethi-  ker, eine Lösung unserer drängendsten moralischen Probleme ... durch eine Analyse  der Sprache zu finden“ (116). Auch mache es sich Alexy zu leicht, wenn er die „juristi-  sche Diskussion“ als „Diskurs“ bezeichne (117 f.). Die Erlanger Schule und Chaim Pe-  relman (119-130) sowie die „Transzendentalpragmatik“ (131—141) und das „Verfahren  der Letztbegründung“ (142-157) führen zu zwei Kapiteln, welche sich mit Jürgen Ha-  bermas’ Diskursethik und deren fortentwickelten Formen (177-185) auseinanderset-  zen. Hier legt H. erst recht den Akzent auf die immanente Kritik. Er fragt, ob der von  den jeweiligen Schöpfern der Modelle an sich selbst gestellte Anspruch redlich erfüllt  wurde, nämlich eine Rekonstruktion vortheoretischen Wissens aus den Grundstruktu-  ren der Sprache zu leisten. H. kommt jeweils zu einer Verneinung. Die beiden letzten  Kapitel setzen sich wiederum mit R. Alexy auseinander, so daß sich der Eindruck ver-  dichtet, daß H. sich R. Alexys einschlägige Werke als den Hauptuntersuchungsgegen-  157durch eıne Analyse
der Sprache finden“ 16) uch mache siıch Alexy eicht, WENN dıe „JUristi-
sche Diskussion“ als „Diskurs” bezeichne Z$) Dıie Erlanger Schule und Chaı1m Pe-
relman 191 30) SOWI1e die „Transzendentalpragmatık” C133 K un das „Verfahren
der Letztbegründung” 42-157 tühren wel Kapiıteln, welche sıch mıt Jürgen Ha-
bermas’ Diskursethik und deren fortentwickelten Formen. auseinanderset-
267 Hıer legt erst recht den Akzent auf die ımmanente Kritik. Er fragt, ob der VO  $

den jeweılıgen Schöpftern der Modelle sıch selbst gestellte Anspruch edlich ertfüllt
wurde, nämlıch eiıne Rekonstruktion vortheoretischen Wıssens 4US den Grundstruktu-
ren der Sprache eısten. kommt jeweıls eiıner Verneinung. Dı1e beıden etzten
Kapıtel seLzen sıch wıederum mi1t Alexy auseinander, da{fß sıch der Eindruck Ver-

dıchtet, da sıch Alexys einschlägıge Werke als den Hauptuntersuchungsgegen-
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dieser Domäne wählen mußte.
stand gewählt hat, allerdings uch aufgrund der unübersehbaren Präsenz Alexys auf

H.s Tübinger Diıssertation stellt dıe ausgewählten nsätze gründlıch VOTI, beguachtetS1ı1e eingehend un: befragt S1e unerbittlich mı1t Ausnahme VO Engıschs Ansatz. Ver-
teılt SsOuveran Lob un Tadel, stöbert die gelegentlich glänzender Begrifflichkeitder verschiedenen utoren verborgenen Sein-Sollens-Übergänge auf, die nıcht genuü-gend begründet sınd Dabeı legt den analytıschen Charakter sıch als synthetisch BC-bender Begründungen offen der ze1ıgt, da{fß das Urteıl der Konvention ENISLAMMT,obgleich cs als eın etztlich unhintergehbares Prinzıp eingeführt 1St. Somıit grenztdie nsätze auf ihren letztlıch annn doch bescheidenen Beıtrag eın eın Fazıt lautet:
Dıe Formalısıerung se1 In die Juristische Argumentatıon eingeführt worden und die
Terminologie komplizierter geworden. och habe keıiner eıne tieterreichende Er-
kenntnis ber die Schwelle hinaus, die Engisch übertrat, erreıicht. Meiınerseıts se1 nNnu
bemerkt, da{fß nıcht LLUTLE der Eıgenart des kontinentaleuropäischen Rechts die An-
satze miıßt, sondern iınsbesondere darauf achtet, Inwıeweılt die nsätze für die rechtsan-
wendenden Berute unserer Gesellschaften, Iso dıe Exekutive un: Judikative,truchtbar machen sınd etwa 188 och eınmal ausdrücklich). Dıe Dıskurstheorie
erbringt 1er zugegebenermaßen wenıger als sS1e selbst eısten 111 (s uch Wımmer,Universalısıierung, 558—360, worauft uch verweıst |1721]), dient ber sehr ohl me1l-
15 Erachtens als eın kritischer Ma{fßstab tür das Gesetzgebungsverfahren. Eın weılterer
Punkt gelangt auf den Grund sowohl der kritisiıerten nsätze un zugleich se1ınes
eiıgenen Rasters, eınes dem kritischen Ratiıonalismus verpflichteten Denkens, WwWenn

davon spricht, dafß dıe Regeln letztlich 95 ihrer Geltung einer Entscheidung (be-dürfen)“ Sıe verdanken sıch Festsetzungen. Er tährt ftort. „Festsetzungen sınd nıcht
wahr der talsch, sondern U mehr der wenıger zweckmäßig.“ och sınd S1e meılınes
Erachtens och eiınmal eın Stück weılt argumentatıv auszuwelsen. Rıchtig ISt, da{fß i1ne
solche Metatheorie der Meta-Diskussion wıeder letztlich VO Festsetzungen-hen müßte. \Was rag damit letztlich, dart berechtigt gefragt werden. och weıgertsıch hartnäckig (bezeichnend: 1/4 f.), eın „Postulat der Lebenserhaltung und der Ver-
nünftigkeit“, W1€ iıch einmal nenNnnen möchte, menschlichem Handeln unterstellen.
Hs Buch 1St unbequem. Siıcherlich werden die Kriıtisıerten das eine der andere der
Darstellung ihrer Theorien au  — haben Uun! ihnen manche Bewertung unge-recht erscheinen. Und doch lohnt 65 sıch, die uch In den Wıssenschaften „Ver-zauberungen“ dem sezierenden Bliıck au.  en BRIESKORN Si

KAUFMANN, ÄARTHUR, Rechtsphilosophie ın der Nach- Neuzeit. Abschiedsvorlesung,durch eın Nachwort erweıtere Auflage Heıdelberger Forum 64) Heıidelberg: Decker
Müller 19972 61

Vorliegendes Werk 1St keıne Abrechnung der eıne „Retractatio“ für erstere 1St der
Vertasser vornehm; eine Rücknahme VO Posıtionen legt sich ber nıcht ahe Vor-
lıegende Abschiedsvorlesung 1St ehesten als Versuch charakterisieren, dıe
rückliegenden 40 Jahre rechtsphilosophischen Nachdenkens bewerten un die
Zukunft des Rechtsbetriebes vorbereıten helten. Der Eıinstieg der Überlegungenbel der Postmoderne eın. So sechr ihre Kritik der Moderne, deren Fort-
schrittsglauben, den aufgestellten Dualısmus un:! der Subjekt-Objekt-TrennungKaufmanns (K.) Zustimmung findet, sehr lehnt s1e doch uch als eıne Form des
Irratiıonalısmus ab, der jedoch nıcht mıiıt Aratıonaliısmus verwechseln se1l (6, 1 13)Dıie analytısch un: formal vorgehende Rechtsphilosophie, ohl meıstens als Rechts-
theorie tirmierend, wırd gleichfalls nıcht völlıg verworfen, vielmehr iıhr Beıtrag ZALT
Klarheıt un UT Förderung des Verstehens VO Argumentatıon un Normlogik SC-würdigt. och mangelt ihr, zufolge, dem Interesse, Zur Wesensfrage des
Rechts Stellung beziehen, Ww1€e nämlıch Recht un: Unrecht voneınander er-
scheiden selen (4! 20) Da selıt Kant eıne materıiale Naturrechtslehre wıssenschafrtlich
nıcht mehr vertretbar sel, scheinen Nnu die prozeduralen Vertrags- der Konsenstheo-
ıen übrig bleiben. Dıe Vertragstheorie Rawls gehe Ww1e selbstverständlich davon
aus, da jedwede Gründer eınes Gemeinwesens, dıe dem Schleier des Nıchtwis-
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