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dieser Domäne wählen mußte.
stand gewählt hat, allerdings uch aufgrund der unübersehbaren Präsenz Alexys auf

H.s Tübinger Diıssertation stellt dıe ausgewählten nsätze gründlıch VOTI, beguachtetS1ı1e eingehend un: befragt S1e unerbittlich mı1t Ausnahme VO Engıschs Ansatz. Ver-
teılt SsOuveran Lob un Tadel, stöbert die gelegentlich glänzender Begrifflichkeitder verschiedenen utoren verborgenen Sein-Sollens-Übergänge auf, die nıcht genuü-gend begründet sınd Dabeı legt den analytıschen Charakter sıch als synthetisch BC-bender Begründungen offen der ze1ıgt, da{fß das Urteıl der Konvention ENISLAMMT,obgleich cs als eın etztlich unhintergehbares Prinzıp eingeführt 1St. Somıit grenztdie nsätze auf ihren letztlıch annn doch bescheidenen Beıtrag eın eın Fazıt lautet:
Dıe Formalısıerung se1 In die Juristische Argumentatıon eingeführt worden und die
Terminologie komplizierter geworden. och habe keıiner eıne tieterreichende Er-
kenntnis ber die Schwelle hinaus, die Engisch übertrat, erreıicht. Meiınerseıts se1 nNnu
bemerkt, da{fß nıcht LLUTLE der Eıgenart des kontinentaleuropäischen Rechts die An-
satze miıßt, sondern iınsbesondere darauf achtet, Inwıeweılt die nsätze für die rechtsan-
wendenden Berute unserer Gesellschaften, Iso dıe Exekutive un: Judikative,truchtbar machen sınd etwa 188 och eınmal ausdrücklich). Dıe Dıskurstheorie
erbringt 1er zugegebenermaßen wenıger als sS1e selbst eısten 111 (s uch Wımmer,Universalısıierung, 558—360, worauft uch verweıst |1721]), dient ber sehr ohl me1l-
15 Erachtens als eın kritischer Ma{fßstab tür das Gesetzgebungsverfahren. Eın weılterer
Punkt gelangt auf den Grund sowohl der kritisiıerten nsätze un zugleich se1ınes
eiıgenen Rasters, eınes dem kritischen Ratiıonalismus verpflichteten Denkens, WwWenn

davon spricht, dafß dıe Regeln letztlich 95 ihrer Geltung einer Entscheidung (be-dürfen)“ Sıe verdanken sıch Festsetzungen. Er tährt ftort. „Festsetzungen sınd nıcht
wahr der talsch, sondern U mehr der wenıger zweckmäßig.“ och sınd S1e meılınes
Erachtens och eiınmal eın Stück weılt argumentatıv auszuwelsen. Rıchtig ISt, da{fß i1ne
solche Metatheorie der Meta-Diskussion wıeder letztlich VO Festsetzungen-hen müßte. \Was rag damit letztlich, dart berechtigt gefragt werden. och weıgertsıch hartnäckig (bezeichnend: 1/4 f.), eın „Postulat der Lebenserhaltung und der Ver-
nünftigkeit“, W1€ iıch einmal nenNnnen möchte, menschlichem Handeln unterstellen.
Hs Buch 1St unbequem. Siıcherlich werden die Kriıtisıerten das eine der andere der
Darstellung ihrer Theorien au  — haben Uun! ihnen manche Bewertung unge-recht erscheinen. Und doch lohnt 65 sıch, die uch In den Wıssenschaften „Ver-zauberungen“ dem sezierenden Bliıck au.  en BRIESKORN Si

KAUFMANN, ÄARTHUR, Rechtsphilosophie ın der Nach- Neuzeit. Abschiedsvorlesung,durch eın Nachwort erweıtere Auflage Heıdelberger Forum 64) Heıidelberg: Decker
Müller 19972 61

Vorliegendes Werk 1St keıne Abrechnung der eıne „Retractatio“ für erstere 1St der
Vertasser vornehm; eine Rücknahme VO Posıtionen legt sich ber nıcht ahe Vor-
lıegende Abschiedsvorlesung 1St ehesten als Versuch charakterisieren, dıe
rückliegenden 40 Jahre rechtsphilosophischen Nachdenkens bewerten un die
Zukunft des Rechtsbetriebes vorbereıten helten. Der Eıinstieg der Überlegungenbel der Postmoderne eın. So sechr ihre Kritik der Moderne, deren Fort-
schrittsglauben, den aufgestellten Dualısmus un:! der Subjekt-Objekt-TrennungKaufmanns (K.) Zustimmung findet, sehr lehnt s1e doch uch als eıne Form des
Irratiıonalısmus ab, der jedoch nıcht mıiıt Aratıonaliısmus verwechseln se1l (6, 1 13)Dıie analytısch un: formal vorgehende Rechtsphilosophie, ohl meıstens als Rechts-
theorie tirmierend, wırd gleichfalls nıcht völlıg verworfen, vielmehr iıhr Beıtrag ZALT
Klarheıt un UT Förderung des Verstehens VO Argumentatıon un Normlogik SC-würdigt. och mangelt ihr, zufolge, dem Interesse, Zur Wesensfrage des
Rechts Stellung beziehen, Ww1€e nämlıch Recht un: Unrecht voneınander er-
scheiden selen (4! 20) Da selıt Kant eıne materıiale Naturrechtslehre wıssenschafrtlich
nıcht mehr vertretbar sel, scheinen Nnu die prozeduralen Vertrags- der Konsenstheo-
ıen übrig bleiben. Dıe Vertragstheorie Rawls gehe Ww1e selbstverständlich davon
aus, da jedwede Gründer eınes Gemeinwesens, dıe dem Schleier des Nıchtwis-
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senNn»S ihrer zukünftigen Posıtiıonen handeln, sıch immer für dıe Werte Freiheit un:
Gleichheıt entscheıiden werden: als ob 1N den Rawlschen Entwurt nıcht, Ww1e€e zutref-
fend bemerkt, die Wertvorstellungen der westlichen Welt eingeflossen und VO Rawls
verallgemeınert worden waren

herte Diskurstheorıie VO Habermas unterschlageDie mittlerweıle vielfach angereıc
WaAl nıcht die Frage danach, ob das Ergebnıis des Konsensverfahrens uch eın gerech-
tEeES Ergebnıis sel, unterstelle jedoch, da ımmer eın gerechtes Ergebnis herauskomme.
Das Procedere, wenn voll beachtet, zeıtıge das Ergebnıis. Aus der orm ergebe sıch Iso
der Stotf“ Handele sıch nıcht, K einen naturalıstischen Zirkel? 209
selbst schlägt ein Vertahren VOIL, 1n welchem siıch das ormale auf Onsens gerichtete
Vertahren mi1t eiınem Konvergenzelement verbindet. Das Verfahren mUusse einge-
richtet se1ın, da die individuell-subjektiven Meınungen sıch ımmer mehr abschleifen,
kon-vergleren, un: diıe Wahrheıit als der objektiv-gemeinsame Kern immer mehr her-

Wıe allerdings prozedurale und sachhaltıge Kriıterien ueinander grupple-
rFen sınd, Ja, welche letztere eıgentıch selen, wırd nıcht recht deutlich, außer da{fß das

damıt ber dıe Anerken-Recht „eiınem eden das ihm als Person Zustehende gewährt”
NnUunNngs als Person ausspricht 40) verweılıst anısOnNnstien auf das konkrete Rechtser-
kenntnisverfahren (38) lar bekennt sıch ber dazu, da sowohl in seınen

In das Vertahren selbst bestimmte GrundannahmenVerfahrensvorschlag als ber 4A4UC
nte VO'  — der Personhaftigkeıt des Menscheneingebracht selen, ELW jene eben erwa

(3 40 ff.) Ic selbst C da och eınen weıteren Schrıtt gehen wollte, ıh aus

Rücksicht auf seıne Gesprächspartner ber in der nötiıgen Ausführlichkeit gehen
vernehmen ISt, da Person Relatıon sel,terließ. So sympathiısch schließlich

bestimmt bleibt ann doch dıe Ausführung LÖSt sıch, dart ich anfragen, die
„Person” 1n Anerkennungsverhältnısse auf? Wenn diese zuallererst den Menschen kon-

Verweıigern VO  —$ Anerkennung überhaupt noch?stıtuleren, g1bt e5s5 ann das schuldhat
ht autf fU6 subtile Weıse verfügbar? ErinnernUn: wırd menschliches Leben ann NıC

dart 1C| Rousseaus Prozedurentwu 1mM „Contrat Socıial” ın welchem
nıcht NUu die geistige Selbständigkeıt der Mitglieder des Vertfahrens VOoOrau.  s SON-

ern och das Moment der Einsamkeıt der Beratung ordert.
1Stscheut VOT keiıner der Strömungen der Rechtsphilosophie zurück, al

das sıchinteressiert. Was geißelt, 1St dıe Unzulänglichkeıt der Ansätze, das Formale,
auf Kosten der Reflexion ber Inhalte vordrängt, sSOWwı1e das Verschweıgen der bewußt-

ahmen. Er verurteilt dıe einselıtigen Haltungen,unbewudßfit eingeschleusten Grundann
un: die Lebensfremdheıit VO  — Ansätzen, welchewelche sıch als vollständig ausgeben,

sıch als wen1g brauchbar erwelse un: den Rıichter, den Abgeordneten der den Ver-

waltungsbeamten 1n ihrer Rechtsfindungsarbeıt alleın lassen. Es geht darum, dem
wiırbt Gehör fürProblem der soz1ıalen Gerechtigkeit eıne Bresche schlagen,

ber uch immerdie Probleme, welche die Abtreibungs- un Euthanasieregelungen,
och dıe der Todesstrate aufwerten. hat mıiıt seıner AbschiedsvorleSUNg eın wahres
Vade-mecum vorgelegt, einen Wegwelser VO  — Rerordentlichem gedanklıchen Reich-

dıe Wegweiserhilfe dessen hoffen, der siıch
tum Hoffentlich dürten WIr weıterhın
1er verabschiedet hat, verabschiedet ber nu einem Podıum. BRIESKORN S51
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