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stand gewiahlt hat, allerdings auch aufgrund der uniibersehbaren Prisenz Alexys auf
dieser Domine wihlen mufite.

H.s Tubinger Dissertation stellt die ausgewihlten Ansitze griindlich vor, beguachtet
sie eingehend und befragt sie unerbittlich mit Ausnahme von Engischs Ansatz. H. ver-
teilt souverin Lob und Tadel, stébert die unter gelegentlich glinzender Begrifflichkeit
der verschiedenen Autoren verborgenen Sein-Sollens-Uberginge auf, die nicht genii-
gend begriindet sind. Dabei legt H. den analytischen Charakter sich als synthetisch ge-
bender Begriindungen offen oder zeigt, dafl das Urteil der Konvention entstammt,
obgleich es als ein letztlich unhintergehbares Prinzip eingefiihrt ist. Somit grenzt H.
die Ansitze auf ihren letztlich dann doch bescheidenen Beitrag ein. Sein Fazit lautet:
Die Formalisierung sei in die juristische Argumentation eingefithrt worden und die
Terminologie komplizierter geworden. Doch habe keiner eine tieferreichende Er-
kenntnis iiber die Schwelle hinaus, die Engisch iibertrat, erreicht. Meinerseits sei nur
bemerkt, dafl H. nicht nur an der Eigenart des kontinentaleuropaischen Rechts die An-
sitze miflt, sondern inshesondere darauf achtet, inwieweit die Ansitze fiir die rechtsan-
wendenden Berufe unserer Gesellschaften, also die Exekutive und Judikative,
fruchtbar zu machen sind (etwa S. 188 noch einmal ausdriicklich). Die Diskurstheorie
erbringt hier zugegebenermafien weniger als sie selbst leisten will (s. auch R. Wimmer,
Universalisierung, 358-360, worauf auch H. verweist [172]), dient aber sehr wohl mei-
nes Erachtens als ein kritischer Mafistab fiir das Gesetzgebungsverfahren. Ein weiterer
Punkt: H. gelangt auf den Grund sowohl der kritisierten Ansitze und zugleich seines
eigenen Rasters, eines dem kritischen Rationalismus verpflichteten Denkens, wenn er
(216) davon spricht, dafl die Regeln letztlich ,zu ihrer Geltung einer Entscheidung (be-
diirfen)“. Sie verdanken sich Festsetzungen. Er fihrt fort: ,Festsetzungen sind nicht
wahr oder falsch, sondern nur mehr oder weniger zweckmiflig.“ Doch sind sie meines
Erachtens noch einmal ein Stiick weit argumentativ auszuweisen. Richtig ist, dafl eine
solche Metatheorie oder Meta-Diskussion wieder letztlich von Festsetzungen ausge-
hen miite. Was trigt damit letztlich, darf berechtige gefragt werden. Doch weigert H.
sich hartnickig (bezeichnend: 174f.), ein ,Postulat der Lebenserhaltung und der Ver-
niinfrigkeit®, wie ich es einmal nennen méchte, menschlichem Handeln zu unterstellen.
Hs. Buch ist unbequem. Sicherlich werden die Kritisierten das eine oder andere an der
Darstellung ihrer Theorien auszusetzen haben und ihnen manche Bewertung unge-
recht erscheinen. Und doch lohnt es sich, die auch in den Wissenschaften neuen , Ver-
zauberungen® dem sezierenden Blick auszusetzen. N. BRIESKORN S. ].

KAUFMANN, ARTHUR, Rechtsphilosopbie in der Nach- Neuzeit. Abschiedsvorlesung, 2.
durch ein Nachwort erweitere Auflage Heidelberger Forum (64) Heidelberg: Decker
& Miiller 1992. 61 S.

Vorliegendes Werk ist keine Abrechnung oder eine ,Retractatio®: fiir erstere ist der
Verfasser zu vornehm; eine Riicknahme von Positionen legt sich aber nicht nahe. Vor-
liegende Abschiedsvorlesung ist am ehesten als Versuch zu charakterisieren, die zu-
riickliegenden 40 Jahre rechtsphilosophischen Nachdenkens zu bewerten und die
Zukunft des Rechtsbetriebes vorbereiten zu helfen. Der Einstieg der Uberlegungen
setzt bei der Postmoderne ein. So sehr ihre Kritik an der Moderne, an deren Fort-
schrittsglauben, an den aufgestellten Dualismus und an der Subjekt-Objekt-Trennung
Kaufmanns (K.) Zustimmung findet, so sehr lehnt er sie doch auch als eine Form des
Irrationalismus ab, der jedoch nicht mit Arationalismus zu verwechseln sei (6, 10, 13). -
Die analytisch und formal vorgehende Rechtsphilosophie, wohl meistens als Rechts-
theorie firmierend, wird gleichfalls nicht véllig verworfen, vielmehr ihr Beitrag zur
Klarheit und zur Forderung des Verstehens von Argumentation und Normlogik ge-
wiirdigt. Doch mangelt es ihr, K. zufolge, an dem Interesse, zur Wesensfrage des
Rechts Stellung zu beziehen, wie nimlich Recht und Unrecht voneinander zu unter-
scheiden seien (4, 20). — Da seit Kant eine materiale Naturrechtslehre wissenschaftlich
nicht mehr vertretbar sei, scheinen nur die prozeduralen Vertrags- oder Konsenstheo-
rien iibrig zu bleiben. Die Vertragstheorie J. Rawls gehe wie selbstverstandlich davon
aus, dafl jedwede Griinder eines Gemeinwesens, die unter dem Schleier des Nichtwis-
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sens ihrer zukiinftigen Positionen handeln, sich immer fiir die Werte Freiheit und
Gleichheit entscheiden werden: als ob in den Rawlschen Entwurf nicht, wie K. zutref-
fend bemerkt, die Wertvorstellungen der westlichen Welt eingeflossen und von Rawls
verallgemeinert worden wiren.

Die mittlerweile vielfach angereicherte Diskurstheorie von Habermas unterschlage
zwar nicht die Frage danach, ob das Ergebnis des Konsensverfahrens auch ein gerech-
tes Ergebnis sei, unterstelle jedoch, dall immer ein gerechtes Ergebnis herauskomme.
Das Procedere, wenn voll beachtet, zeitige das Ergebnis. Aus der Form ergebe sich also
der ,Stoff*. Handele es sich nicht, so K., um einen naturalistischen Zirkel? (30) K.
selbst schligt ein Verfahren vor, in welchem sich das formale auf Konsens gerichtete
Verfahren mit einem Konvergenzelement verbindet. Das Verfahren miisse so einge-
richtet sein, daf die individuell-subjektiven Meinungen sich immer mehr abschleifen,
kon-vergieren, und die Wahrheit als der objektiv-gemeinsame Kern immer mehr her-
vortrete. Wie allerdings prozedurale und sachhaltige Kriterien zueinander zu gruppie-
ren sind, ja, welche letztere eigentlich seien, wird nicht recht deutlich, aufler dafl das
Recht ,einem jeden das thm als Person Zustehende gewihrt®, damit aber die Anerken-
nung als Person ausspricht (40). K. verweist ansonsten auf das konkrete Rechtser-
kenntnisverfahren (38). Klar bekennt K. sich aber dazu, dafl sowohl in seinen
Verfahrensvorschlag als aber auch in das Verfahren selbst bestimmte Grundannahmen
eingebracht seien, etwa jene eben erwihnte von der Personhaftigkeit des Menschen
(31, 40 ff.). Ich selbst vermute, dafl K. noch einen weiteren Schritt gehen wollte, ihn aus
Riicksicht auf seine Gesprichspartner aber in der notigen Ausfithrlichkeit zu gehen un-
terliefS. So sympathisch es schliefilich zu vernehmen ist, daf Person Relation sei, so un-
bestimmt bleibt dann doch die Ausfuhrung. Lost sich, so darf ich anfragen, die
,Person® in Anerkennungsverhiltnisse auf? Wenn diese zuallererst den Menschen kon-
stituieren, gibt es dann das schuldhafte Verweigern von Anerkennung tiberhaupt noch?
Und wird menschliches Leben dann nicht auf neue subtile Weise verfigbar? Erinnern
darf ich an Rousseaus Prozedurentwurf im ,Contrat Social® (I1.2.), in welchem er
nicht nur die geistige Selbstindigkeit der Mitglieder des Verfahrens voraussetzt, son-
dern noch das Moment der Einsamkeit der Beratung fordert.

K. scheut vor keiner der Stromungen der Rechtsphilosophie zuriick, an allen ist er
interessiert. Was er geiflelt, ist die Unzulanglichkeit der Ansitze, das Formale, das sich
auf Kosten der Reflexion iber Inhalte vordringt, sowie das Verschweigen der bewuft-
unbewuft eingeschleusten Grundannahmen. Er verurteilt die einseitigen Haltungen,
welche sich als vollstindig ausgeben, und die Lebensfremdheit von Ansitzen, welche
sich als wenig brauchbar erweisen und den Richter, den Abgeordneten oder den Ver-
waltungsbeamten in ihrer Rechtsfindungsarbeit allein lassen. Es geht K. darum, dem
Problem der sozialen Gerechtigkeit eine Bresche zu schlagen, er wirbt um Gehor fiir
die Probleme, welche die Abtreibungs- und Euthanasieregelungen, aber auch immer
noch die der Todesstrafe aufwerfen. K. hat mit seiner Abschiedsvorlesung ein wahres
Vade-mecum vorgelegt, einen Wegweiser von auerordentlichem gedanklichen Reich-
tum. Hoffentlich diirfen wir weiterhin auf die Wegweiserhilfe dessen hoffen, der sich
hier verabschiedet hat, verabschiedet aber nur von einem Podium. N.BrieskornS.].
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