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Formen der Kirchenväter-Rezeption
Beispiel der sogenannten physischen Erlösungslehre

des Gregor VOoO Nyssa
VON FRANZ DÜNZL

In den VErSaANSCHNCNHN Jahrzehnten hat die patrıstische Forschung 1mM e1l-
Nn  n Arbeitsbereich viel VO  — der historisch-kritischen Bibelexegese un
ıhren Methoden profitiert!: FEın eher dogmatisch Orlentliertes Verständ-
n1S der frühchristlichen Texte, die entweder als Zeugen der eigenen Fa
dıtiıon dıenen mufßten der ‚Abweichungen‘ davon markierten, machte
nach un: nach einer unvoreingenornmeneren un vielschichtigeren Un-
tersuchung dieser Texte Platz Textanalysen auf der Basıs kritischer Edı-
tionen un der Versuch eıner Rekonstruktion des jeweılıgen hıstorischen
Kontextes A4aUS den zeitgenössıschen (nıcht 1Ur christliıchen) Quellen —

möglıchten wenıgstens 1m Idealfall die Annäherung den ursprung-
lıchen Sınn der lıterarıschen Zeugnisse un lefßen die Vieltalt der
trühchristlichen Theologie deutlich Zutage treten Das Feld für weıteres
Arbeıten in dieser Rıchtung bleibt unübersehbar nıcht 188808  — gCn der
Fülle des Quellenmaterıals, sondern auch VO  —$ der Dynamık der wI1ssen-
schaftlichen Methode her, die eınerseıts zunehmende Spezılalısıerung auf
Detaıils, andererseıts die bessere Vernetzung unterschiedlicher Erkennt-
n1ısse (aus verschiedenen Wiıssenschaftszweigen) erfordert, wobei eıne
ständıg wachsende Flut 4an Sekundärliteratur bewältigen 1St

Diese Entwicklung, die der Logık des wissenschaftlichen Anspruchs
tolgt, bırgt auch Gefahren: Der Umgang MmMIt den Texten, die uns überlie-
tert sınd, wırd mehr un: mehr ZUr Sache eines kleinen Kreises internatıo0-
naler Fxperten, die in einem iımagınär geschlossenen Raum hre Fragen
und Einsichten diskutieren, sıch wissenschaftlichen Fortschritt bemü-
hen, während die VWeıtervermittlung der Ergebnisse eın breiteres DPu-
blikum immer schwieriger wird. Gegenreaktionen bleiben nıcht au  ® Der
Blıck auf die Ekxegese des Alten un Neuen Testaments zeıgt, dafß der hı-
storisch-kritischen Untersuchung der biblischen Schritten heute eın fun-
damentalistisches Bibelverständnis einerseıts un die ‚postmodern‘
beliebige Instrumentalısıerung biblischer Texte andererseıts als bedenklıi-
che Alternativen gegenüberstehen?. Den Texten der Kirchenväter droht

Dıiıe Nutzung der historisch-kritischen Exegese ber die Ränder des biblischen Kanons
hınaus führt neuerdings eindrucksvoll der ‚Kommentar den Apostolischen Vätern‘ VOT

Augen, der VO Brox, Kretschmar un Niederwimmer herausgegeben wırd (Göttin-
Neue Testament‘ bıldet.
SCH 1989{f.) und dıe ‚Ergänzungsreihe Kritisch-exegetischen Kommentar ber das

Austührlicher Ratzınger, Schriftauslegung 1m Widerstreıt. Zur Frage ach Grundla-
SCH un Weg der Exegese heute, 1N : ders. (Hg.), Schriftauslegung 1m Wıiıderstreit (QD 1173
Freiburg 1989, (15—44) 16t.18%€. Wenn Ratzınger ach eıner Problemanalyse un der
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dagegen eher eın anderes Schicksal. Beı der wachsenden Komplexıtät der
Forschungsergebnisse könnten S1€e (außerhalb der patrıstischen For-
schung, versteht sıch) immer mehr der Nıchtbeachtung vertallen. Der
theologische Dıskurs der Gegenwart überläfßrt s$1e gELrFOSL den Experten
un geht ihnen vorbel. Dieser Abkopplungseffekt annn nıcht 1mM Sınne
der Patrıstik se1n, die damıt ıhrer Aufgabe 1im Gesamt der Theologie auch
nıcht mehr gerecht würde: Sıe soll das lıterarısche Erbe des Frühchristen-
LUMS der Gegenwart Ja nıcht entzıehen, sondern CS ıhr vermıiıtteln. Das SC-
lıngt ohne historisch-kritische Forschung nıcht, aber durch Selbstbe-
schränkung auf deren Methoden un: ihre Perfektionierung alleın 1St
diese Aufgabe auch nıcht erfüllen; S müssen noch andere Wege be-
SANSCH werden.

Der vorliegende Beıtrag 1Sst in der Überzeugung geschrieben, da{fß eine
Begegnung miıt den Texten der Kirchenväter sıch nıcht 1n Rekonstruk-
tion und Analyse erschöpften darf, da{fß S$1€e den Mut einer kreativen un:
doch ehutsamen Rezeption mi1t einschließt — kreatıv in dem Sınn, dafß S$1€e
die Gegenwart, hre Fragen un Assoz1ı1atiıonen nıcht ausblendet?, behut-
Sa aber insofern, als S1€e die Texte nıcht für die eıgenen Anlıegen uUSUur-

plert (also vorgıbt wissen, W as diese Texte ‚UunNns eigentlich aASCH
wollten‘). ‚Fremdes‘ und ‚E1genes: sollen unterscheidbar leiben als die
Spannungspole, zwıschen denen eın ‚Über-setzen‘ 1m bildhaften Sınn des
Wortes versucht werden soll

Konkret gyeht 65 mMI1r 1ın diesem Beıtrag u11l jene theologischen Vorstel-
lungen beı Gregor VO yssa, die INan als ‚physische Erlösungslehre‘ be-
zeichnet hat Dieser Lehre zufolge se1 ‚Erlösung‘ 1m wesentlichen
verstehen, daß der göttliche O20S in der Inkarnation die gESaAMLE
menschliche Natur (Physıs) ANSCHOMME habe un diese nach un
ach reinıge un heilige, bıs S1€, VO aller Bosheit befreıit, ihr eschatolo-
gisches Ziel erreiche.

Die Deutung dieser ‚Lehre‘ 1St freilich umstrıtten; fraglıch 1sSt dA.y9 In

Freiburg 1989, (15—44) 16t.18+* Wenn Ratzınger ach eıner Problemanalyse un der
Darstellung eıner ‚Selbstkritik‘ der historisch-kritischen Methode ann allerdings Gregor
VO' Nyssa bemüht (ebd 34—5 Wege einem NCUCN Schriftverständnis öffnen,
geräat 1€es seinerseılts eiıner (eher vorkritischen als postmodernen) Montage einzelner
Texte un:! Gedanken, die seinem Anlıegen dıenen sollen.

Die kreatıve Rezeption 1St historisch gesehen die 4al weıtesten verbreitete orm der
Relecture alter Texte. S1e wiırd (ım christlichen Kontext) bereıts innerhalb der Bıbel prakti-ziert un sıch in der Kirchengeschichte bıs heute (1n Predigten 2 D tort. Dıe histo-
risch-kritische Forschung bedeutete demgegenüber eıne Zäsur. Ihr ursprünglıches Anlıegen1St nıcht die (kreative) Fortsetzung der Wırkungsgeschichte eines Textes, sondern deren
Aufarbeitung, Ar ‚ursprünglıchen‘ inn des Textes zurückzugelangen. Erst 1-

dings wandelt sıch uch ler die Perspektive wıeder: sıehe Luz, Das Evangelıum ach
Matthäus, Teıilband (Mt 1_7)) Zürich 1985, 7882 Luz sieht „ein Hauptproblem hi-
storisch-kritischer Exegese heute darın, daß S1E eiınen Text in seiner eiıgenen Zeıt un: in S@1-
Her eigenen Ursprungssituation isoliert un:! ıh daran hindert, Zur Gegenwartsagen” (ebd 79) Die Einbeziehung VO'  $ Auslegungs- un Wirkungsgeschichte ın die Ex-

soll deshalb „helfen, eın Defizit der historisch-kritischen Auslegung überwinden.
Sıe ll helfen, die biblischen Texte 1n dıe Gegenwart hineinzuführen“ (ebd 82)
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welchem Sınn Gregor von der menschlichen Physıs als einer
Eıinheıt, einem Ganzen gesprochen habe Am gründlichsten hat sıch bıs-
lang Hübner (1974) miıt dem Problem auseinandergesetzt. Er WEIN-

det sıch MI1t Vehemenz eıne „platonische Interpretation” der
physischen Erlösungslehre, wonach „die Einheit der menschlichen Natur
be1ı Gregor als der in platonischer Weıse real existierend denkende
Allgemeinbegrift ‚Menschheıt‘ verstehen“ ware, „den der OgOS ANSC-
ommen hat.“* Hübner stellt sıch damıt QUCI einer Forschungstradı-
ti1on, die (unter mehr oder wenıger deutlıchem Rückgriff auf die
platonische Ideenlehre) davon ausg1ng, da{ß dıe gesamt-menschliche Phy-
S15 beı Gregor ontologiısch als eıgene Realıtät, die alle menschlichen Indı-
viduen umfadlt, begriffen sel. Rıtschl, VO arnack, VO  aD

Balthasar un de Lubac sınd neben vielen anderen 1er nennen>?.
Hübners Arbeit, die diesem Meinungsdruck entschlossen Widerstand le1-
StEL; hat überwiegend posıtıves Echo gefunden

Durch sorgtältige Analyse der Texte Gregors, dıe 1m Zusammenhang
der ‚physischen Erlösungslehre‘ immer wieder herangezogen werden, SC-
lıngt 6 Hübner (m überzeugend), nachzuweısen, da{fß die Vorstellung
der ‚physıschen Erlösung‘ in diesen Texten nıcht 1mM Zentrum der Aussa-
geabsıicht Gregors steht, dafß Gregor also keine theoretische (konkret:
platonische) Konzeption des Erlösungsprozesses vorgelegt hat’ Weıter-
hın ann Hübner zeigen; da{fß Gregor keinen ‚physischen Heılsautomaltıis-
MUS (also ine Ausbreıitung der Erlösung, dıe MI1t gesetzlicher Notwen-
dıgkeıt die gesamte menschliche Natur un damıt jeden einzelnen erfaßt)
vertreten hat; sondern durchaus Glaube, sıttliches Streben (Tugend) un
die Liebe (sott als Prinzıpien des Fortgangs der Erlösung auft seıten
der Menschen ZUr Geltung bringt, also die menschliche Freiheıit betont®.
Hübner 1STt 65 auch darum tun, die ‚physische Erlösungslehre‘ aus den
hermeneutischen Ertordernissen der damalıgen eıt erklären un ıh-
LG  a rsprung über Athanasıus, Markell VO Ankyra und renäus bıs in

Hübner, Dıie Finheit des Leıibes Christı beı Gregor VO  —_ ySSa. Untersuchungen
Z.U Ursprung der ‚physischen‘ Erlösungslehre, Leiden 1974,

Fıne austührliche Forschungsgeschichte bietet Hübner eb BL
So In den Rezensionen VO  am } Ferguson, in: ChH €1973) 396f.; Brändle, in T AZ

&R (1976) 341: Mann, 1n hRv (1978) 31—35 (lediglich philologische Krıtik) In Fın-
zelfragen kritisteren z =M.; de Durand, In RSPhTh 59 (1975) 448—4553; Meyering, 1n
VigChr (1975) 153—155; Winkelmann, 1n HIZ 101 (1976) 931{f.; H.-J. Sıeben, 1n:
hPh (1976) 28 1—284 dıe Untersuchung Hübners. Insgesamt kritische Tendenz Wll‘d in
den Rezensi:onen VO Meredith, 1n: JIhS P (1976) 489 f un: Kannengıesser, 1n
RHE (1979) u erkennbar. Studer wiıederum folgt Hübner weıtgehend 1n seiner
Darstellung der „Soteriologıe eiınes christlichen Philosophen, Gregors VO' Nyssa”,

Schmaus (Hg.), HDG dy Freiburg L: 136—145
Diesem Nachweıs dienen dıe ersten beiden Kapıtel des 1. Teıls iın Hübners Studie

27—-167)
Dieses Anlıegen bestimmt die anderen beiden Kapıtel im eıl der Studıie Hübners

(168—25
Wesentlich datür 1St der Abschnitt ZUr „Hermeneutik der ‚physischen‘ Erlösungslehre“

eb 142—146
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die Gnosıs zurückzuverfolgen ! (und damıt disqualifizieren, der
Eındruck).

Befremdlich aber wirkt dıie klar erkennbare Tendenz Hübners, (Gre-
SOr>S zahlreiche ‚physische‘ Erlösungs-Aussagen konsequent abzuwerten.
Immer wıeder heißt C3S3, Gregor gebrauche hıer lediglich eın ‚Bıld‘ 1
spreche „eıne bıldlıche, un das heift uneigentliche, inadäquate Spra-
che“ L Was seıne bisherigen Interpreten übersehen hätten. Darüber hın-
4US se1 dıe physısche Erlösungsvorstellung VO iıhrer Entstehung her eın
„völlig unbeabsıchtigtes Nebenprodukt“ be] der theologischen Abwehr
der physıschen Erlösungslehre der Gnostiker3. och beı Gregor tfinde
sıch „der unverdaulıiche Rest, der be] der Umuinterpretatıion der ehemals
gynostischen Formel notwendiıg übrigbleibt.” !* Hübners wıssenschafttlı-
cher ‚Angriff‘ oalt also nıcht 1Ur einer Fehlinterpretation der ‚physıschen
Erlösungslehre‘, sondern dieser ‚physıschen Erlösungslehre‘ selbst, die In
seiınen ugen offenbar schon im Ansatz mißglückt 1St un auch In ıhrer
späten Erscheinungsform bei Gregor VO yssa nıcht recht E
11  — werden dart Nıcht durch die wıssenschafrtliche Untersuchung als
solche, sondern BFST durch diese Bewertung wird die physische Erlö-
sungslehre ‚erledigt‘.

Wıderspruch ertuhr Hübners Untersuchung (1982) durch Schwa-
er Zum eiınen krıitisiert auch die Abwertung der ‚bıldhaften‘ Aussa-
SCH Gregors!®, ZU anderen versucht C wesentliche Argumente
Hübners entkräften: Für Schwager 1ST Gregors eschatologische Vor-
stellung eıner durch die ‚physısche Erlösung‘ ZU ‚Leıb Chriastıi‘ geeınten
Menschennatur durchaus verträglich mıiıt dessen anderer eschatologı1-
schen Konzeption des ‚Leibes Christı‘ als Einheit aller geistigen Kreatu-
TEn (also auch der Engel, dıe VO der Inkarnation Ja nıcht betroffen

10 Dıies ISt Sache des Teıls seiner Untersuchung: eb DA D AT
a Vgl eb 101 *103  6.108  13 140147 1757 H.-J. Sıeben wendet in seiner Rezension

11976] 284) Recht ein: „Deoch:; zugegeben, dafß die physısch klingenden Aussa-
SCNH 11UT Bıld, 1U Interpretament sınd, c fragt siıch Bıld für was”? Interpretament VO  —_
was”? Hübners Hınweise auf dıe unıversale Bedeutung der Inkarnatıon (vgl Hübner
99.103.106), dıe nıcht NUu alle, sondern auch den ZSaNnzen Menschen betrifft (vgl eb 141),
stellen (auch) Sıeben nıcht zufrieden.

12 Hübner 105; vgl uch eb 108.145.149.328, ebenfalls die Inadäquatheit der ‚phy-
sischen‘ Aussagen Gregors betont WIird.

13 Ebd 116; vgl eb DL Am deutliıchsten ausgeführt 1St diese These eb 2301316
der theologischen Arbeit des Jlrenäus, wobeı dessen ‚Unzulänglichkeirt‘ be1 der Umdeutung
der gnostischen Erlösungslehre ans Licht kommt: Hübner ann (ebd 309) mitteılen, WAas
Irenäus „eigentlich S wollte”, aber offenbar WI1e€e auch dıe späteren Kırchenväter
niıcht auszudrücken verstand.

14 Ebd 199 bezogen auft eıne Stelle ın Gregors Schritt De perfectione (GNO VIIL; I!
205

15 Schwager, Der wunderbare Tausch. Zur ‚physıschen‘ Erlösungslehre Gregors VO'

Nyssa, 1} ZKTh 104 (1982) 1—24; inhaltlıch unverändert abgedruckt 1n: ders., Der wunder-
are Tausch. Zur Geschichte un! Deutung der Erlösungslehre, München 1986, TT vAn
tıert wird 1m folgenden ach ZKTh 104

16 Vgl 9f
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sınd) 1 während Hübner hıer ‚Widersprüche‘, eiınen ‚logıschen Bruch‘;,
‚Ungereimtheıt‘ oder eın ‚Schwanken‘ Gregors verzeichnet 18 un sıch da-
durch legıtımıert sıeht, einer der beiden Vorstellungen den Vorzug me
ben !? In diesem Punkt ann INn  n sıch Schwagers Argumentatıon
anschließen, da die Forderung nach einer einheitlichen, logisch strıngen-
ten ‚Leib-Christi‘-Konzeption Ja lediglich den Anspruch Hübners (also
des Interpreten) widerspiegelt, dem Gregor nıcht mMesSsecn 1St Wen1-
SCr überzeugend scheınt mMI1r der Versuch VO Schwager, Hübners
fangreiche Textanalysen Z Frage, ob Gregor VO  a einer real existieren-
den Einheit der ‚Menschennatur‘ aus  SChH sel, durch
Passagen aus Zzwel kleineren trinıtätstheologischen Schritten (Ad bla-
bium: quod NO sınt Ires de1; (Jraecos: communıDus notionibus) yAu>dS-
zuhebeln‘?°, die Hübner nıcht genügend berücksichtigt habe; ıne
Anfrage (die freilich weıt 1n die Trinitätsproblematik hineinreicht?!) 1STt
mI1t diesen Texten gestellt, iıne Wıderlegung Hübners aber nıcht gele1-
ST Entscheidend anders als Hübner akzentulert Schwager auch die Be-
deutung der menschlichen Freiheit 1n Gregors Denken 2  * Sıe wıderspre-
che der Vorstellung eıner ‚physischen‘ Erlösung keineswegs, da Gregor
(wegen der definitiven Begrenztheıit des Bösen) „keıne absolute Selbstbe-
stımmung der geschaffenen Freiheit“ kenne 2 Der „Spielraum” der Te1L-
heıt se1l be1 Gregor „begrenzt‘; S1e könne ‚sıch nıcht absolut ıhr
Ziel un: die ewegung der Natur bestimmen“ Wesentlicher als
die freıe Entscheidung des einzelnen Nal das ihr vorgelagerte Streben der
Physıs, auf das „der OgOS durch dıe angeNOMMENC menschliche NaturFORMEN DER KIRCHENVÄTER-REZEPTION  sind) 7, während Hübner hier ‚Widersprüche‘, einen ‚logischen Bruch‘,  ‚Ungereimtheit‘ oder ein ‚Schwanken‘ Gregors verzeichnet *® und sich da-  durch legitimiert sieht, einer der beiden Vorstellungen den Vorzug zu ge-  ben!. In diesem Punkt kann man sich Schwagers Argumentation  anschließen, da die Forderung nach einer einheitlichen, logisch stringen-  ten ‚Leib-Christi‘-Konzeption ja lediglich den Anspruch Hübners (also  des Interpreten) widerspiegelt, an dem Gregor nicht zu messen ist. Weni-  ger überzeugend scheint mir der Versuch von Schwager, Hübners um-  fangreiche Textanalysen zur Frage, ob Gregor von einer real existieren-  den Einheit der gesamten ‚Menschennatur‘ ausgegangen sei, durch  Passagen aus zwei kleineren trinitätstheologischen Schriften (Ad Abla-  bium: quod non sint tres dei; Ad Graecos: ex communibus notionibus) ‚aus-  zuhebeln‘?, die Hübner nicht genügend berücksichtigt habe; eine  Anfrage (die freilich weit in die Trinitätsproblematik hineinreicht?!) ist  mit diesen Texten gestellt, eine Widerlegung Hübners aber nicht gelei-  stet. Entscheidend anders als Hübner akzentuiert Schwager auch die Be-  deutung der menschlichen Freiheit in Gregors Denken??: Sie widerspre-  che der Vorstellung einer ‚physischen‘ Erlösung keineswegs, da Gregor  (wegen der definitiven Begrenztheit des Bösen) „keine absolute Selbstbe-  stimmung der geschaffenen Freiheit“ kenne?®. Der „Spielraum“ der Frei-  heit sei bei Gregor „begrenzt“; sie könne „sich nicht absolut gegen ihr  Ziel und gegen die Bewegung der Natur bestimmen“. ?* Wesentlicher als  die freie Entscheidung des einzelnen sei das ihr vorgelagerte Streben der  Physis, auf das „der Logos durch die angenommene menschliche Natur  ... einwirken“ konnte. Schwager zufolge lehrt Gregor also „eine dem  sittlichen Tun vorausliegende Einheit der Menschheit“?, auf die die  Wirksamkeit des Logos in der Inkarnation abzielte, — damit ist die tradi-  tionelle Auffassung der ‚physischen Erlösungslehre‘ repristiniert. Schwa-  ger beläßt es allerdings nicht bei der (angestrebten) Verteidigung dieses  Standpunkts, sondern bietet seinerseits eine theologische Kritik der ‚phy-  w Vgl. ebd. 10f. und Kannengiesser, in: RHE 74 (1979) 54f.  1 Vgl. Hübner 51.205.60.129.  19 Für Hübner zeichnet sich (ebd. 205) „deutlich der Sieg der origeneischen Konzeption  [also der Einheit aller geistigen Kreaturen] und ihrer Prinzipien bei Gregor ab“ — auch hier  wird die ‚physische Erlösungsvorstellung‘ deklassiert.  20 Vgl. Schwager 11-14.  21 Die neuere Untersuchung von G. C. Stead, Why Not Three God  s? The Logic of Gre-  gory of Nyssa’s Trinitarian Doctrine, in: H. R. Drobner — C. Klock (Hg.), Studien zu Gre-  gor von Nyssa und der christlichen Spätantike, Leiden u.a. 1990, 149—163, die sich beson-  ders mit den beiden oben genannten Schriften befaßt, erweckt gerade nicht den Eindruck,  als wäre Gregors Argumentation hier so eindeutig, wie es in Schwagers Darstellung den  Anschein hat.  22 Vgl. Schwager 14-17.  2..Ebdi 167  ?4Rbd:  2 Ebd d  165einwirken“ konnte. Schwager zufolge lehrt Gregor also „eıne dem
sıttlıchen Tun vorausliegende Einheit der Menschheit” ?5>, auf dıe die
Wıirksamkeıt des ogOS in der Inkarnatıon abzielte, damıt 1STt die tradı-
tionelle Auffassung der ‚physischen Erlösungslehre‘ repristinliert. Schwa-
SCI beläfßt 65 allerdings nıcht be1 der (angestrebten) Verteidigung dieses
Standpunkts, sondern biıetet seinerseılts ine theologische Kritıik der )th"

17 Vgl eb 101 un Kannengıesser, in RHE (1979) 541
18 Vgl Hübner 51.205.60.129.
19 Für Hübner zeichnet sıch (ebd 205) „deutlich der Sıeg der origeneischen Konzeption

[also der Einheıt aller geistigen Kreaturen | un! ıhrer Prinzıpıen beı Gregor ab“” auch 1er
wırd die ‚physische Erlösungsvorstellung‘ deklassıert.

20 Vgl Schwager 11-14
21 Dıie NCUECIC Untersuchung VO  - Stead, Why Not Three Godc The Logıc of Gre-

OT of Nyssa’s Trinitarıan Doctrine, 1n Drobner Klock (Hg.);, tudıen Gre-
SOr VO' Nyssa un! der christlichen Spätantıke, Leiden 19980; 149—165, die sıch beson-
ers mı1t den beıden ben enannten Schritften befaßt, erweckt gerade nıcht den Eindruck,
als ware Gregors Argumentation 1er eindeutıg, wWw1€e 65 In Schwagers Darstellung den
Anschein hat

22 Vgl Schwager 1417
23 Ebd
24 Ebd
25 Ebd
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siıschen Erlösungslehre‘ ?®: Da die Kırche die Lehre VO der Allversöh-
NUuNg, der Apokatastasıs, verworten habe, dıe Rolle der geschaffenen
Freiheit also anders bewertet werden mufß, als be1 Gregor der Fall ist;
„fällt die Erlösungslehre Gregors iın sıch zusammen“ 27

Damıt stehen WIr VO  vu einem erstaunlichen Resultat: We1l wıssenschaftt-
lıche Untersuchungen ZUr ‚physiıschen Erlösungslehre‘ Gregors, die
Sanz gegensätzlıchen Ergebnissen gelangen, kommen doch 1ın einem eNL-
scheidenden Punkt übereın: Für die (heutige) Theologie ISt diese orm
der Soteriologıe wertlos 1im ersten Fall; weıl hıer ‚.bildhafte‘ Sprache
vorlıegt, die Gregors ‚eigentliche‘ Vorstellung VO Erlösung Sar nıcht
wıederg1bt, 1m zweıten Fall; weıl j1er ZWAar doch die authentische Auffas-
SunNns Gregors deutlich wırd, diese Auffassung aber als theologisch uNnan-

zurückgewiesen werden mMu SO oder führt die WwIsSsen-
schaftliıche Analyse der Konsequenz, die betroffenen Texte Gregors
4US dem theologisch relevanten Diskurs als nıcht weıter rauchbar elı-
mıinıeren. Problematisch scheint mMI1r die jer praktıizıerte Weıse der Text-
begegnung: Beide Autoren emühen sıch beı stark dıvergıerenden
Ergebnissen!) miı1t wıssenschaftlichem Ernst darum, die Aussagen Gre-
SOIr>S dem Sınn nach eindeutig machen; 1St der Sınn aber test-gestellt,
wiırd dem Maf{(istab der eıgenen Theologie unterworten. Das läuft be]
Schwager auf offene Ablehnung hınaus 2 beı Hübner eher auf verdeckte
Assımıilation der Theologıe Gregors 2

iıne Textbegegnung 1n der oben skizziıerten behutsam-kreativen
Weiıse 1sSt das nıcht. Das Ziıel MI nıcht se1n, sıch der Texte miıt Hılfe des
wıissenschaftlichen Instrumentarıums ‚bemächtigen‘ und dann das Ur-
teıl darüber sprechen. Wenn die eıgene Theologie sıch nıcht öffnet für
einen Dıalog miıt dem Fremden, Andersartıigen, es nıcht mı1ıt ‚Sympathıe‘
mitdenkt un dennoch ‚Itremd‘ bleiben läßt, dann gelıngt ıhr auch
nıcht, das Ort verborgene Sınnpotential freizusetzen un utzen

26 Vegl eb. ELE
27 Ebd
28 Schwager spricht eb 22 VO „der ungeklärten Freiheitsproblematık” bei Gregor, eb
n VO  — dessen „Verkennung des Personalen“; eb beschäftigt ıh der „(mılslungene)
Lösungsversuch Gregors”, dıe Selbstbestimmung der Freiheit un! dıe erlösende Tat Christi
zusammenzudenken.

29 Hübner bezieht beispielsweise folgendermaßen Stellung: „Das eıl bleibt eine Sa-
che zwischen dem freien Gott und jedem seiıner freien Geschöpfte” ( Hübner 63) „Der 7th'
sische‘ Prozefß der Erlösung erweılst sıch als Biıld un! Ausdruck für den Glauben die
unbedingte Heilszusage (Gottes ın Christus tür alle Menschen“ (ebd 1/4 „Diese Hın-
weılse mÖögen als Nachweis datür genuüugen, da{ß beı Gregor die physısche Gesetzmäfßßig-
eıIt aufgehoben 1Sst. un: überall durch dıe In iıhrer Wirksamkeit nıcht ratıional taßbaren
esetze der pneumatischen Neuschöpfung des Menschen Eersetzt wurden, die durch das
freie göttliche Angebot des Heıls in Christus un die begnadete freıie Annahme dieses Heıls
durch den Menschen gekennzeichnet 1St (ebd Solche Aussagen spiegeln indırekt
dıe Theologie Hübners wıder, die bei Gregor wıederzufinden meınt. Wenn Hübner ann
1Im Blıck auf die physısche Erlösungslehre VO einem ‚unverdaulıchen Rest‘ bei Gregor
spricht (s.0. 164 mıiıt Anm 14), kommt dabeı auch N Ausdruck, daß selbst s für
unmöglıch hält, Gregors ‚physische Aussagen‘ theologisch sınnvoll integrieren.
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Dabe1 stehen 1er durchwegs beeindruckende TLexte ZUT Debatte: twa
Gregors Verwendung des paulinischen Bildes VO ‚lV’eig‘ (MQDPALO un
der ‚Erstlingsgabe‘ (ÄNAPXN (vgl. Röm 155 16) 1m Kontext der Inkar-
natıon: Der ‚Teıig‘ 1St hıer die menschliche Natur, deren ‚Erstlingsgabe‘
(Jesus) der Og0S be]1 der Menschwerdung annahm 5 der diıe Deutung
des Gleichnisses VO verlorenen Schaft (Lk S Ala Mit 18, E2 F, das beı
Gregor wıiederum die menschliche Natur darstellt, dıe der Og0S 1m Erlö-
sungsgeschehen ‚auf seıne Schultern nahm“‘>2. Hıer handelt es sıch wiıirk-
ıch Bılder‘, nıcht ‚sachliche Darstellung‘ SOWelt 1St Hübner
durchaus recht geben. och hat die Lxegese mittlerweıle den Sınn fur
Biılder, für Geschichten un Mythen wiedergefunden in  —; würde sıch
heute schwertun, s$1e rundweg als ‚ınadäquat‘ deklassıeren. Die FEın-
sıcht 1St gewachsen, dafß eın Bıld in seıner Vielschichtigkeit un Un-
schärte mehr ZUM Ausdruck bringen kann, als sıch in nüchterner,
trockener Sprache äßt

ber diese Biılder hınaus, die ZU ‚Kern" der ‚physıschen Erlösungs-
lehre‘ gehören, tinden sıch be1 Gregor zahlreiche Aussagen über dıe
menschliche Natur (übrıgens auch ber die geschaffene geistige
der dıe göttliche Gregor denkt bzw formulıiert otfenbar SCn in
Physis-Kategorien): Neben beschreibenden Aussagen, dıe die menschlıi-
che Natur in iıhrer Eıgenart charakterısıeren, gxibt beı Gregor auch
Texte, ın denen s$1e als ‚Subjekt‘ der Heilsgeschichte 1n Erscheinung trıtt.
An Z7wel Passagen A4US den Canticum-Homilien (CantHom)-— überarbeite-
ten exegetischen Predigten aus Gregors etzten Jahren, dıe 1m Ansatz
nıcht polemisch sınd, sondern oft als spirıtuell oder ‚mystisch‘ angesehen
werden, 111 ich zeıgen, W as damıt gemeınt 1St In Hom deutet Gregor
Cant Z 1414  C Verse, dıe das Anbrechen des Frühlings ach dem Ver-
gehen des ınters beschreiben®, auf die Heilsgeschichte. Anfangs;,
Sagl C hat die menschliche Natur ‚geblüht  ’ solange s1e 1m Paradıies WAar

TEYNAEL TO KOT AVIPONLVN MÜUOLC, EWC &V T NAPAÖELOO IV
GN  O VI, 152 als (noch) anstelle VO Blättern — der Junge ‚Trıeb der

30 ach Wılckens, Der Briet an die Römer. 7. Teilband (Röm 6—11), Zürich
246 geht Paulus ursprünglich diıe Heiligkeit ganz Israels aufgrund der Erwäh-

lung seıner ‚Erstlingsgabe‘ (der Erzväter).
351 Relevante Texte beı Gregor finden sıch 1n De perfectione (GNO VIIL,L, 206); (Jontra

Eunomiıum II (GNO IL, 70); HI 10 (ebd 294); Ref. conf. Eunomıi. (GNO I} 346.374.386);
In ıllud. Tunc el ipse fılıus (GNO $ Antırrheticus ad: Apolinarıum (GNO DBEL:
S17 CantHom 111 (GNO VI, 381 CN (ebd

32 Sıehe EcclHom ITT(GNO . 305); (C’ontra Eunomium HIT (GNO I 68); HIT (ebdSn 293); CantHom 8 (GNO VI, 61); NUTr miıt Vorbehalt ISt uch Ref. conf. unOomMLL (GNO IL,
386) 1er nennen (s.u Anm 45) Beachtenswert 1St dıe Deutung des verlorenen Schafs
1im Antırrheticus ado. Apolinarıum (GNO I1L, L, $:2 E t.14 1 ÖE OL Ü vIpONOL EGWEV
EKEIVO TO NPOBATOVFORMEN DER KIRCHENVÄTER-REZEPTION  Dabei stehen hier durchwegs beeindruckende Texte zur Debatte: Etwa  Gregors Verwendung des paulinischen Bildes vom ‚Teig‘ (Püpapo) und  der ‚Erstlingsgabe‘ (&napyH) (vgl. Röm 11,16):° im Kontext der Inkar-  nation: Der ‚Teig‘ ist hier die menschliche Natur, deren ‚Erstlingsgabe‘  (Jesus) der Logos bei der Menschwerdung annahm**. Oder die Deutung  des Gleichnisses vom verlorenen Schaf (Lk 15,3-7 / Mt 18, 12f.), das bei  Gregor wiederum die menschliche Natur darstellt, die der Logos im Erlö-  sungsgeschehen ‚auf seine Schultern nahm“ *. Hier handelt es sich wirk-  lich um ‚Bilder‘, nicht um ‚sachliche Darstellung‘ — soweit ist Hübner  durchaus recht zu geben. Doch hat die Exegese mittlerweile den Sinn für  Bilder, für Geschichten und Mythen wiedergefunden — man würde sich  heute schwertun, sie rundweg als ‚inadäquat‘ zu deklassieren. Die Ein-  sicht ist gewachsen, daß ein Bild in seiner Vielschichtigkeit und Un-  schärfe mehr zum Ausdruck bringen kann, als sich in nüchterner,  trockener Sprache sagen läßt.  Über diese Bilder hinaus, die zum ‚Kern“ der ‚physischen Erlösungs-  lehre‘ gehören, finden sich bei Gregor zahlreiche Aussagen über die  menschliche Natur (übrigens auch über die geschaffene geistige Q0OLS  oder die göttliche püoıs — Gregor denkt bzw. formuliert offenbar gern in  Physis-Kategorien): Neben beschreibenden Aussagen, die die menschli-  che Natur in ihrer Eigenart charakterisieren, gibt es bei Gregor auch  Texte, in denen sie als ‚Subjekt‘ der Heilsgeschichte in Erscheinung tritt.  An zwei Passagen aus den Canticum-Homilien (CantHom)— überarbeite-  ten exegetischen Predigten aus Gregors letzten Jahren, die im Ansatz  nicht polemisch sind, sondern oft als spirituell oder ‚mystisch‘ angesehen  werden, — will ich zeigen, was damit gemeint ist: In Hom V deutet Gregor  Cant 2,11-13 b — Verse, die das Anbrechen des Frühlings nach dem Ver-  gehen des Winters beschreiben?, — auf die Heilsgeschichte. Anfangs,  sagt er, hat die menschliche Natur ‚geblüht‘, solange sie im Paradies war  (teIHAELTO KAT’ ApXÄG T AÄvIPORLYN MÜOLG, EMG EV T NAPAÖELOO HVEn  GNO VIJI, 152), als (noch) — anstelle von Blättern —ycler junge ‚Trieb‘ der  30 Nach U. Wilckens, Der Brief an die Römer. 2. Teilband (Röm 6-11), Zürich u.a,.  21987, 246 geht es Paulus ursprünglich um die Heiligkeit ganz Israels aufgrund der Erwäh-  lung seiner ‚Erstlingsgabe‘ (der Erzväter).  31 Relevante Texte bei Gregor finden sich in: De perfectione (GNO VIILI, 206); Contra  Eunomium II 2 (GNO II, 70); JII 10 (ebd. 294); Ref. conf. Eunomii (GNO II, 346.374.386);  In illud: Tunc et ipse filius (GNO IILIL, 14.16); Antirrheticus adv, Apolinarium (GNO 1ILI,;  151); CantHom XII (GNO VI, 381 f.391); XIV (ebd. 427 £.).  32 Siehe EcclHom II (GNO V, 305); Contra Eunomium II 2 (GNO 1II, 68); II 10 (ebd.  é  293); CantHom II (GNO VI, 61); nur mit Vorbehalt ist auch Ref. conf. Eunomii (GNO II,  386) hier zu nennen (s.u. Anm. 45). Beachtenswert ist die Deutung des verlorenen Schafs  im Antirrheticus adv. Apolinarium (GNO 1ILI, 152 Z.2f.14f.): HEG 58 0i AvIPOTOL ECLEV  &EKEIVO TO APOÖBATOV ... TO LEV PALVÖLEVOV TPOBATOV, TOUTEGTLV ÄVIPOTOG ... Gregor va-  riiert also die Fomulierung des Gedankens: Nicht nur die menschliche müsıs, auch ‚uns  Menschen‘ bzw. ‚[den] Menschen‘ bezeichnet er als jenes verlorene Schaf.  3 Vgl. dazu FE. Dünzl, Braut und Bräutigam. Die Auslegung des Canticum durch Gregor  von Nyssa (BGBE 32), Tübingen 1993, 101—105.  167TO LWEV POLVOLLEVOV NPOBATOV, TOVTEOTLV AVÜPONOGFORMEN DER KIRCHENVÄTER-REZEPTION  Dabei stehen hier durchwegs beeindruckende Texte zur Debatte: Etwa  Gregors Verwendung des paulinischen Bildes vom ‚Teig‘ (Püpapo) und  der ‚Erstlingsgabe‘ (&napyH) (vgl. Röm 11,16):° im Kontext der Inkar-  nation: Der ‚Teig‘ ist hier die menschliche Natur, deren ‚Erstlingsgabe‘  (Jesus) der Logos bei der Menschwerdung annahm**. Oder die Deutung  des Gleichnisses vom verlorenen Schaf (Lk 15,3-7 / Mt 18, 12f.), das bei  Gregor wiederum die menschliche Natur darstellt, die der Logos im Erlö-  sungsgeschehen ‚auf seine Schultern nahm“ *. Hier handelt es sich wirk-  lich um ‚Bilder‘, nicht um ‚sachliche Darstellung‘ — soweit ist Hübner  durchaus recht zu geben. Doch hat die Exegese mittlerweile den Sinn für  Bilder, für Geschichten und Mythen wiedergefunden — man würde sich  heute schwertun, sie rundweg als ‚inadäquat‘ zu deklassieren. Die Ein-  sicht ist gewachsen, daß ein Bild in seiner Vielschichtigkeit und Un-  schärfe mehr zum Ausdruck bringen kann, als sich in nüchterner,  trockener Sprache sagen läßt.  Über diese Bilder hinaus, die zum ‚Kern“ der ‚physischen Erlösungs-  lehre‘ gehören, finden sich bei Gregor zahlreiche Aussagen über die  menschliche Natur (übrigens auch über die geschaffene geistige Q0OLS  oder die göttliche püoıs — Gregor denkt bzw. formuliert offenbar gern in  Physis-Kategorien): Neben beschreibenden Aussagen, die die menschli-  che Natur in ihrer Eigenart charakterisieren, gibt es bei Gregor auch  Texte, in denen sie als ‚Subjekt‘ der Heilsgeschichte in Erscheinung tritt.  An zwei Passagen aus den Canticum-Homilien (CantHom)— überarbeite-  ten exegetischen Predigten aus Gregors letzten Jahren, die im Ansatz  nicht polemisch sind, sondern oft als spirituell oder ‚mystisch‘ angesehen  werden, — will ich zeigen, was damit gemeint ist: In Hom V deutet Gregor  Cant 2,11-13 b — Verse, die das Anbrechen des Frühlings nach dem Ver-  gehen des Winters beschreiben?, — auf die Heilsgeschichte. Anfangs,  sagt er, hat die menschliche Natur ‚geblüht‘, solange sie im Paradies war  (teIHAELTO KAT’ ApXÄG T AÄvIPORLYN MÜOLG, EMG EV T NAPAÖELOO HVEn  GNO VIJI, 152), als (noch) — anstelle von Blättern —ycler junge ‚Trieb‘ der  30 Nach U. Wilckens, Der Brief an die Römer. 2. Teilband (Röm 6-11), Zürich u.a,.  21987, 246 geht es Paulus ursprünglich um die Heiligkeit ganz Israels aufgrund der Erwäh-  lung seiner ‚Erstlingsgabe‘ (der Erzväter).  31 Relevante Texte bei Gregor finden sich in: De perfectione (GNO VIILI, 206); Contra  Eunomium II 2 (GNO II, 70); JII 10 (ebd. 294); Ref. conf. Eunomii (GNO II, 346.374.386);  In illud: Tunc et ipse filius (GNO IILIL, 14.16); Antirrheticus adv, Apolinarium (GNO 1ILI,;  151); CantHom XII (GNO VI, 381 f.391); XIV (ebd. 427 £.).  32 Siehe EcclHom II (GNO V, 305); Contra Eunomium II 2 (GNO 1II, 68); II 10 (ebd.  é  293); CantHom II (GNO VI, 61); nur mit Vorbehalt ist auch Ref. conf. Eunomii (GNO II,  386) hier zu nennen (s.u. Anm. 45). Beachtenswert ist die Deutung des verlorenen Schafs  im Antirrheticus adv. Apolinarium (GNO 1ILI, 152 Z.2f.14f.): HEG 58 0i AvIPOTOL ECLEV  &EKEIVO TO APOÖBATOV ... TO LEV PALVÖLEVOV TPOBATOV, TOUTEGTLV ÄVIPOTOG ... Gregor va-  riiert also die Fomulierung des Gedankens: Nicht nur die menschliche müsıs, auch ‚uns  Menschen‘ bzw. ‚[den] Menschen‘ bezeichnet er als jenes verlorene Schaf.  3 Vgl. dazu FE. Dünzl, Braut und Bräutigam. Die Auslegung des Canticum durch Gregor  von Nyssa (BGBE 32), Tübingen 1993, 101—105.  167Gregor
runert Iso dıe Fomulıerung des Gedankens: Nıcht NUur die menschliche QMUO1G, uch ‚Uuns
Menschen‘ bzw en Menschen‘ bezeichnet als jenes verlorene Schaf.

33 Vgl azu Dünzl, Braut und Bräutigam. Dıe Auslegung des Cantıcum durch Gregor
VO: Nyssa 323 Tübıngen 1993, 101105
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FRANZ DÜNZLI

Unsterblichkeit die Natur verschönte (ÖTE NV VTL MUAAOV TNGCG (NVO-
GLAC BACLOT!  OC OPOALLOV INV MÜOLV: eb 1555 der ‚Wınter‘ des Ungehor-
Samıs aber 1e18 dıe ‚Wurzel‘ verdorren, die ‚Blütenpracht‘ wurde
abgeworfen, un der Mensch wurde der Schönheit der Unsterblichkeit
entblö{fsßt KL YOLVOIN TO  &A KOÜAAOUDC TNG SO VOGLAC VIPONOC
ebd.); Gregor beschreibt weıter die schliımmen Folgen dieses ‚Wınters‘:
Das ‚Gras’ der Tugenden vertrocknete, die Liebe Gott erkaltete, die
verschiedensten Leidenschaften ‚turmten sıch hoch‘, wodurch den
schlimmen ‚Schiıffbrüchen‘ der Seele kommt (OLl (DV T NOVNPA NC

VOLAYLO YWETAL: ebd.) Sobald aber, fährt Gregor fort,; der kam,
der tfür uns den ‚Frühling‘ der Seelen herbeıiführt, beginnt auch Nsere
Natur wıeder ‚aufzublühen‘ und sıch mıt den eigentümlichen ‚Blu-
men (d:h den Tugenden) schmücken AAAC E  VTOC TO TO ED
LWIV Tß EUNOMOAVTOGFrRANz DÜNnzL  Unsterblichkeit die Natur verschönte (Ö17e v &vti PLAMMOV Ö TAC 4Iava-  S{ac BAQOTOÖS OPALLOV TV PüSLW: ebd. 153); der ‚Winter‘ des Ungehor-  sams aber ließ die ‚Wurzel‘ verdorren, die ‚Blütenpracht‘ wurde  abgeworfen, und der Mensch wurde der Schönheit der Unsterblichkeit  entblößt (... KAl EYyVLVOIN TOD KÄAAOUG TNG ÄSAVACLAG Ö ÄVIPONOG:  ebd.); Gregor beschreibt weiter die schlimmen Folgen dieses ‚Winters‘:  Das ‚Gras‘ der Tugenden vertrocknete, die Liebe zu Gott erkaltete, die  verschiedensten Leidenschaften ‚türmten sich hoch‘, wodurch es zu den  schlimmen ‚Schiffbrüchen‘ der Seele kommt (& &v ı& nOovnNpA TNG  WuxXNs vavayıa yivertaı: ebd.). Sobald aber, fährt Gregor fort, der kam,  der für uns den ‚Frühling‘ der Seelen herbeiführt, beginnt auch unsere  Natur wieder ‚aufzublühen‘ und sich mit den (ihr) eigentümlichen ‚Blu-  men‘ (d.h. den Tugenden) zu schmücken (@Ad& EX\96VTt0G TOD TO Eap  YLWV TV YLXÖV EUTOMIOAVTOG ... KAl TÄALV ÄVAIÄALELV ÄPYETAL KAl  TOIG (öL0LG ÄVIEOLV N] MÜOIG NLOV OpaileoIaı: ebd.). Auch in diesem  Text gebraucht Gregor wieder bildhafte Sprache (wie generell über weite  Strecken der CantHom hinweg), wenn er Unheil und Erlösung des Men-  schen in den Metaphern der Jahreszeiten beschreibt. Hervorzuheben ist,  daß Gregor in dieser Beschreibung nicht nur von der menschlichen pOuSic  spricht, sondern auch vom ‚Menschen‘, von ‚der Seele‘ oder auch den  Seelen (im Plural) — seine Diktion ist flexibel; aber umgekehrt macht Gre-  gor Unheil und Heil eben auch nicht nur an den einzelnen Seelen (Men-  schen) fest, sondern umfassender an der menschlichen Natur.  Um das zu unterstreichen, will ich eine Passage aus Hom XV anfüh-  ren, ın der Gregor seinen Hörern/Lesern einen von den subtileren  Grundsätzen (SOypa Tı TOV Ö67ELOTEPOV: GNO VI, 457) vorlegt, der  aus Cant 6, 89 c hervorgehe — eine höhere Ebene theoretischer Abstrak-  tion ist damit angezeigt?*. Es geht Gregor hier um den Unterschied zwi-  schen Schöpfung und Neuschöpfung: Als zu Anfang, führt er aus, die  Physis der Schöpfung durch die göttliche Macht ins Dasein tritt, da  wurde bei jedem einzelnen Seienden seine Endstufe unverzüglich mit  dem Anfang fertiggestellt (Ööt£ L&v yÜp KATt äpydc Sıd TG Selac Suvd-  LWEOG N] TG KTIOEMG ÜPLOTATAL MÜOIG, EM’ EKÄGTOL TAV ÖVTOV ASLA-  STÄTOG IN ÄPXT SLVAanNNPTLOIN TO NEPAG: ebd. 457 f.), da bei allem, was  aus dem Nichtseienden ins Sein überführt wurde, die Vollkommenheit  zugleich mit dem Anfang hervortrat. Ein (Teil) des Geschaffenen ist auch  die menschliche Physis (&v 5& t@v KTLOJEVTOV KAl T AvVIPORLYN PUSLG  * Nach M. Elze, Der Begriff des Dogmas in der Alten Kirche, in: ZThK 61 (1964)  421—438 bedeutet 56ypa ursprünglich „eine Lehrmeinung im Sprachgebrauch der Philoso-  phie“ oder „im Sprachgebrauch des Rechtes ... eine öffentlich erlassene verbindliche Ver-  ordnung“ (ebd. 423). Seit den Apologeten sei die erstere Bedeutung auch auf die christli-  chen Lehren angewandt worden (sowie auf die Lehrmeinungen der Philosophenschulen  und häretischen Gruppierungen): vgl. ebd. 424-433. Auch Gregor will in den CantHom mit  seinen Hinweisen auf Söypartoa Grundzüge des für ihn (einzig) gültigen philosophisch-  theologischen ‚Systems‘ hervorheben.  168KL IV VASaAAEıV ÜPYXETAL KL
TOLC LOLOLCG Av SscLV NUOV OPALiLECJAL: ebd.) uch 1n diesem
Text gebraucht Gregor wıeder biıldhatte Sprache (wıe generell ber weıte
Strecken der CantHom hinweg), WEeNn Unheıil un Erlösung des Men-
schen in den Metaphern der Jahreszeiten beschreibt. Hervorzuheben 1St,
dafß Gregor 1n dieser Beschreibung nıcht NUY VO der menschlichen
spricht, sondern auch VO ‚Menschen‘;, VO ‚der Seele‘ oder auch den
Seelen (ım Plural) seıne Dıiktion 1St tlexıbel; aber umgekehrt macht (sre-
S0X Unheıil un eıl eben auch nıcht NnUu  — den einzelnen Seelen (Men-
schen) fest, sondern umtassender der menschlichen Natur.

Um das unterstreichen, 11l ich eiıne Passage A4aus Hom antüh-
rCN, 1ın der Gregor seınen Hörern/Lesern eınen VOoO  —; den subtileren
Grundsätzen (ÖOYLOA er Tß ÜOTELOTEPOV: GN  ( VIL, 457) vorlegt, der
aus ( ant 6, 89 hervorgehe eıne höhere Ebene theoretischer Abstrak-
tiıon 1STt damıiıt angezeıigt?*, Es geht Gregor 1er den Unterschied ZW1-
schen Schöpfung und Neuschöpfung: Als Anfang, tührt AUS, die
Physıis der Schöpfung durch dıe göttlıche Macht 1INns Daseın trıtt, da
wurde bel jedem einzelnen Seienden seıne Endstute unverzüglich miı1t
dem Anfang tertiggestellt (ÖOTE LLEV YAp KT SYGS Ö1LC TNC JELOC OUVVAL-
ULEOC TNG KTLOEOC ÜMLOTATAL MUOLG, E KOÜGTOVL Tß OVTOV ÖLC-
OTATOC T ÜpXT GVVANNPTLOUN TO NEPAC eb 45/ S da beı allem, WAas
AaUus dem Nıichtseienden 1Nns Seıin übertführt wurde, die Vollkommenheit
zugleıich mıt dem Anfang hervortrat. Eın (Teıl) des Geschaffenen 1St auch
die menschliche Physıs (Ev DE Tß KTLOSEVTAOV KL AVÖPONLN

34 ach Elze, Der Begriff des Dogmas In der Alten Kirche, In ZThK (1964)
421—4 38 bedeutet ÖÖOYLOA ursprünglıch „eıne Lehrmeinung 1im Sprachgebrauch der Philoso-
phie“ der „1M Sprachgebrauch des Rechtes eıne öffenrlich erlassene verbindliche Ver-
ordnung“ (ebd 423) e1It den Apologeten se1l die erstitere Bedeutung uch autf die christli-
chen Lehren angewandt worden (sowı1e auf die Lehrmeinungen der Philosophenschulenund häretischen Grupplerungen): vgl eb 424—43 3 uch Gregor 11l 1n en CantHom mIit
seinen Hınweisen auf ÖOYLATA Grundzüge des für ihn (einz1g) gültigen phiılosophisch-theologischen ‚Systems‘ hervorheben.
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EGT  IV eb 458), tür dıe dasselbe gilt, WI1€ Gregor Bezugnahme auf
(Gen 1: Z6 der Gottebenbildlichkeit des Menschen klarmacht. Be1 der
ersten Schöpfung, rekapıtulıiert Gregor, erschien also unverzüglıch mı1ıt
dem Anfang auch die Endstufe, un die Physıs begann ihr Seıin beı der
Vollkommenheıt (Ent LEV OUWV TG NPDOTNIC KTLOEOC ÖLMOTATOC T ÜPXT
SUVOAVEOQOVN TtTO NEPDAC KL ©  z TING TEAELOTNTOCG TOV SIVOAL
11PSEATO ebd.); nachdem s$1e aber durch die Neıigung ZUuUr Bosheıit mıt
dem Tod gemacht VO Beharren 1m CGsuten abwich, nımmt s$1e
dıe Vollkommenheıt nıcht W1€ be1 ıhrer ersten Konstiturlerung auf e1In-
mal wıeder (ENELÖN ÖE TO JOavato Öl TNG NPOC INV KOKLOV OYETGEOC
01KE810EICcH. TNG SV T  D Ü Y OÖLALO ANEPNPUN, OUK AYDOOV Ka
ÖLOLOTNTOA TNG NPOTNC GSVOTÄÜGEOMC ENAVOAACUWBOVEL TV TEAELOTNTAO);
vielmehr geht sS1€ durch eın bestimmtes Vertahren vOrwarts, auf das GröÖö-
Rere P (und ZWar) 1in einer bestimmten Abfolge un Ordnung, ındem S1€e
nach un ach dıe eidenschaftliche Neigung Z Entgegengesetzten A4US

dem Weg raumt (QAX O  D TILVL NPOELOLV r  mG TO LLETCOV ÖLÖ (ÜAKO-
AOUYLAC KL TOEEOC KT OALYOV ÄNOCKEVACOLEVN TINV NPOC T EVOVTLO
NPOONAHELOV); be1 der ersten Erschaffung gab nämlıich nıchts, Was das
Zusammentallen der Vollkommenheıt der Physıs mi1t iıhrer Entstehung
verhinderte, da Ja keıne Bosheıt gyab (Ent LLEV YOp TING NDOTNC (XT!

GOKEUTIC OUV: NV TO K@OADOV GUVÖPOLETV T VEVEOEL TO TING QUOGEOMC TE-
AELOV KOAKLAC OUVK OQOVLONGC ebd.); bel der folgenden Wiederherstellung
aber begleıtet notwendigerweıse dıe Erstreckung (dıeses Prozesses) über
eınen (zeitliıchen) Abstand dıejenıgen, die Z ETSIEN (C3ut zurückeılen
@  Xx ÖE TüS EVTEPAC Ü VOASTOLYELWOEOMC ÄVOYKOALOC ÖLMOTNLATLKT)
DAÜTAOLC SVUNAPOLAPTEL TOLC NPOC TO NDOOTOV AYOSOV ÜVOTPEXOVLOWLW:
eb 458 f 55 In diesem Text taßt Gregor die Geschichte VO Schöpfung,
Fall un (allmählichem) Wiederaufstieg nıcht bildhaftt, sondern versucht,
S$1e abstrakt beschreıben abstrakt, dafß Zuerst be1 der ‚Physıs der
Schöpfung‘ ansetzt, als deren ‚Eınzelfall‘ die menschliche Physıs dann
vorgestellt wiırd, bıs schließlich dıe Perspektive auf die (individuellen
Menschen) überwechselt, die ZUuU ersten CGut zurückeılen S

Wwar verlhert Gregor iın den beiden exemplarısch angeführten Texten
ZUr Heilsgeschichte die .iındivıduelle‘ Perspektive nıcht völlıg aus dem
Blıck das mufß festgehalten werden; 1mM Vordergrund aber stehen die
Aussagen über die menschliche MÜOLG, ihr ursprüngliches Blühen‘, ihr
‚Wıinterschicksal‘ und ‚Wiederautfblühen 1m Frühlıing‘ (Hom bzw

abstrakter tormulıiert ıhre ursprünglıche Vollkommenheit, deren Ver-
lust un allmähliche Wiederannahme (Hom Sıeht 11a  a SENAUCI E

35 Zum Ontext der Passage 1ın Gregors CantHom siıehe Dünzl 217-222, ıhrer Deu-
tung auch eb Z D T

36 Diese letzte Perspektive behält Gregor auch 1mMm folgenden (GNO VI? bel, WwWenn

den unterschiedlichen Status der einzelnen Menschen auf dem VWeg ach ben be-
schreibt.
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äßt sıch ein solches Geschehen auch Sar nıcht indıviduellen Men-
schen darstellen, da jedes Einzelschicksal innerhalb dieser Geschichte
seınen Grr hat, S1E aber nıcht umfassen annn Die indıyıduelle Perspek-
t1ve muß — biıldhaft oder abstrakt transzendiert werden, un Gregor Lut
1es miıt der Kategorıe der Physıs. Uns stellt sıch damıt die rage ach der
Bedeutung der ‚physıschen Perspektive‘ Gregors. Hıer ‚begegnet‘ uns das
‚Fremde‘, mıiıt dem WIr uns auseinandersetzen muüssen.

Dabe] scheint mı1r wen1g hılfreich, In solchen Texten eıinen ‚platon1-
schen Ideenrealismus‘ konstatıeren (oder negleren), als ware damıiıt
alles gESART Platons Ideenlehre wirklıch, lebendig interpretieren (an

S1e als philosophisches ‚Fertigteıl‘ in die eıgene Argumentatıon e1n-
zubauen), halte ich für eın wen1gstens ebenso anspruchsvolles Unterfan-
SCH WwW1€e die fruchtbare Exegese der Bıbel der der Kırchenväter. Wer die
platonische Ideenlehre bei Gregor vorzufinden meınt der ıhr Vorhan-
densein dezidiert bestreıitet, hat damıt in Wırklichkeit mehr Fragen BO+-
stellt als beantwortet. Mıiıt griffigen Etikettierungen alleın ISt nıemandem
gedient5

Umgekehrt geht aber auch nıcht A die ‚physıschen‘ Aussagen Gre-
SOTS als iırrelevant elımınıeren un seiıne Theologie unserem individua-
listiıschen Denken ANZUDASSCNH. Die ‚physıische‘ Sprache Gregors Sperrt
sıch eine solche Vereinnahmung. In dieser Irrıtation sehe ich einen
wesentlichen Impuls, der VO solchen Texten ausgeht: S1€ ernstzunehmen
ertordert die Bereıitschaft, das eıgene, gängıge Menschenbild ın rage
stellen un nach Ansatzpunkten eıner anderen Sıcht des Menschen
chen einer Sıcht, die wır bejahen können, die aber gleichzeıtig ine Re-
ecture (keine VWiıederholung!) der ‚physıschen‘ Aussagen Gregors
ermöglıicht. Das soll in mehreren Schritten versucht werden.

Während 1n Philosophie un (verallgemeınert) 1ın unserem Lebensge-
fühl iıne indıvıdualıstische, subjektivistische Strömung verzeichnen
IS6 biıeten heute dıe Natur- un Sozialwıssenschaften eine ergan-
zende un korrigierende Perspektive: Aus biologischer Sıcht stellt sıch
die Menschheit als eın zusammenhängendes Kontinuum dar, in dem das

37 Rückhalt ınden meıne Bedenken beı Heidegger, Was heißt Denken?, Tübıngen
68 „Es g1bt keın allgemeınes, mechaniısch anlegbares Schema für dıe Interpretation

VO Schriften der Denker, nıcht einmal tür eın un dieselbe Schrift eines Denkers. So aßt
sıch eın Dıialog Platons ach Sanz verschiedenen Bereichen un: Hinsıchten, Tragweiten
un! Fraglichkeiten auslegen. Dieses Vıeldeutbare 1St eın Eınwand die Strenge des
darın Gedachten. Denn alles wahrhaft Gedachte elines wesentlichen Denkens bleıibt und
‚War aAaus Wesensgründen mehrdeutig. Diese Mehrdeutigkeit ISt nıemals 1Ur der Restbe-
stand einer och nıcht erreichten tormallogischen Eindeutigkeit, die eigentlıch anzustreben
wareFRANZ DÜNZL  so läßt sich ein solches Geschehen auch gar nicht am individuellen Men-  schen darstellen, da jedes Einzelschicksal innerhalb dieser Geschichte  seinen ‚Ort‘ hat, sie aber nicht umfassen kann. Die individuelle Perspek-  tive muß - bildhaft oder abstrakt — transzendiert werden, und Gregor tut  dies mit der Kategorie der Physis. Uns stellt sich damit die Frage nach der  Bedeutung der ‚physischen Perspektive‘ Gregors. Hier ‚begegnet‘ uns das  ‚Fremde‘, mit dem wir uns auseinandersetzen müssen.  Dabei scheint es mir wenig hilfreich, in solchen Texten einen ‚platoni-  schen Ideenrealismus‘ zu konstatieren (oder zu negieren), als wäre damit  alles gesagt. Platons Ideenlehre wirklich, lebendig zu interpretieren (an-  statt sie als philosophisches ‚Fertigteil‘ in die eigene Argumentation ein-  zubauen), halte ich für ein wenigstens ebenso anspruchsvolles Unterfan-  gen wie die fruchtbare Exegese der Bibel oder der Kirchenväter. Wer die  platonische Ideenlehre bei Gregor vorzufinden meint oder ihr Vorhan-  densein dezidiert bestreitet, hat damit in Wirklichkeit mehr Fragen ge-  stellt als beantwortet. Mit griffigen Etikettierungen allein ist niemandem  gedient?.  Umgekehrt geht es aber auch nicht an, die ‚physischen‘ Aussagen Gre-  gors als irrelevant zu eliminieren und seine Theologie unserem individua-  listischen Denken anzupassen. Die ‚physische‘ Sprache Gregors sperrt  sich gegen eine solche Vereinnahmung. In dieser Irritation sehe ich einen  wesentlichen Impuls, der von solchen Texten ausgeht: Sie ernstzunehmen  erfordert die Bereitschaft, das eigene, gängige Menschenbild in Frage zu  stellen und nach Ansatzpunkten einer anderen Sicht des Menschen zu su-  chen - einer Sicht, die wirbejahen können, die aber gleichzeitig eine Re-  lecture (keine Wiederholung!) der ‚physischen‘ Aussagen Gregors  ermöglicht. Das soll in mehreren Schritten versucht werden.  Während in Philosophie und (verallgemeinert) in unserem Lebensge-  fühl eine individualistische, subjektivistische Strömung zu verzeichnen  ist, bieten heute v.a. die Natur- und Sozialwissenschaften eine ergän-  zende und korrigierende Perspektive: Aus biologischer Sicht stellt sich  die Menschheit als ein zusammenhängendes Kontinuum dar, in dem das  37 Rückhalt finden meine Bedenken bei M. Heidegger, Was heißt Denken?, Tübingen  51971, 68 f.: „Es gibt kein allgemeines, mechanisch anlegbares Schema für die Interpretation  von Schriften der Denker, nicht einmal für ein und dieselbe Schrift eines Denkers. So läßt  sich ein Dialog Platons ... nach ganz verschiedenen Bereichen und Hinsichten, Tragweiten  und Fraglichkeiten auslegen. Dieses Vieldeutbare ist kein Einwand gegen die Strenge des  darin Gedachten. Denn alles wahrhaft Gedachte eines wesentlichen Denkens bleibt — und  zwar aus Wesensgründen — mehrdeutig. Diese Mehrdeutigkeit ist niemals nur der Restbe-  stand einer noch nicht erreichten formallogischen Eindeutigkeit, die eigentlich anzustreben  wäre ... Die Mehrdeutigkeit ist vielmehr das Element, worin das Denken sich bewegen  muß, um ein strenges zu sein ... Darum müssen wir das Denken und sein Gedachtes jeweils  im Element seiner Mehrdeutigkeit aufsuchen, sonst bleibt uns alles verschlossen. ... Ein  Dialog Platons ist nicht nur für die Nachwelt und die von ihr ausgehenden wechselnden  Auffassungen, sondern er ist von sich her, seinem Wesen nach, unausschöpfbar. Dies aber  bleibt das Zeichen des Schöpferischen ...“  170Die Mehrdeutigkeit 1St vielmehr das Element, worın das Denken sich bewegen
mufß, eın seın Darum müssen WIr das Denken un: se1n Gedachtes jeweıls
1m Element seiıner Mehrdeutigkeıt aufsuchen, bleibt uns alles verschlossen. Eın
Dıalog Platons ISt nıcht NUr für die Nachwelt un dıe VO' ihr ausgehenden wechselnden
Auffassungen, sondern 1St VO: sich her, seiınem Wesen nach, unausschöptbar. Dıiıes aber
bleibt das Zeichen des Schöpferischen
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menschliche Erbgut ber die (GGenerationen hıinweg in immer Kom-
bınatıonen weitergegeben wiırd un sıch wandelt; zugleich bestimmt 65

den einzelnen Menschen bıs einem gewıssen rad 1ın all seınen Dımen-
s10nen. An Bedeutung ebenso relevant 1St (aus sozialwissenschaftlicher
Sıcht) dıe ständige Interaktion der Glieder des Kontinuums, die sowohl
synchron als auch diachron (Traditionsbildung!) verlaufen ann So B
sehen, ISt die Menschheıt nıcht LLUTL: die abstrakte Summe der Indiıviduen,
sondern eın unendliıch komplexes, hochditterenziertes (GGanzes, das sıch
1ın dauerndem Wandel befindet. So unwiederholbar-einmalıg der e1in-
zelne Mensch In diesem Proze{fß ZWAar Ist vielfältig un: unentrinnbar
1St GT doch MmMı1t dem (Ganzen verflochten. Vererbung, frühkindliche Prä-
SUunNg, Erziehung und Sozıialısation in den verschiedenen Phasen des Le-
bens bezeichnen wichtige Vernetzungen der Menschen untereinander,
die in jeweıls verschiedenem Sınn ‚real‘ sınd 5 Den einzelnen, die
Person aus diesen Zusammenhängen isolıeren un: absolut SeLZEN,
1St eıne (zwar naheliegende, aber dennoch irreführende) Vereinfachung
uUunNnserer Vorstellung. Miıt diesen Hınweisen soll natürlich nıcht suggeriert
werden, Gregor habe miıt seiner ‚physischen‘ Perspektive dıe Erkennt-
nısse der heutigen Wissenschaften 1m Ansatz vorwegsScCchNOMMCN, se1ıne
ede VO der menschlichen ‚Physıs‘ se1 in der angedeuteten atur- un
soz1alwissenschaftlichen Weise interpretieren; zeıgen aßt sıch indes,
da{fß auch uns mi1t dem wissenschaftlichen Instrumentarıum un In
der Sprache UNSerer eıt möglıch ISt, iıne individualistisch
Sıcht des Menschen transzendieren, Ww1€ e Gregor seiner eıit un:
in seiner Sprache offenbar selbstverständlich W3a  $

ıne andere rage 1St, welche Relevanz das 1m Kontext der Theologıe
haben annn Die theologische Anthropologıe betaft sıch Ja in erster Linıe
nıcht miı1t der Evolution oder den Formen menschlicher Gesellschaft, SOMN-

ern mit Schuld un eıl des Menschen. Kann s$1e das überhaupt anders
als 1m Blıck auf den einzelnen, WEN S1e menschliche Personalıtät, Trel-
heit un Verantwortung nehmen will? Wesentliche Grunddaten der
theologischen Anthropologıe sınd damıt genannt >; aber auch 1er galt C
sıch VOT Vereinfachung hüten: Die menschliche Freiheit vollzieht sıch
nıcht ın Isolatıon, sondern immer geschichtliıch in der Welt vermuittelt 49

38 Ahnliche Überlegungen stellt Stead 161 d un Gregors Gedankengang 1n den kleine-
ren trinıtätstheologischen Schriften nachvollziehen können: „human socıal lıfe, would
d  9 15 realıty. There 18 eed determine that human beings themselves A P

CONCFrELE, but the things chey do together ATC no  A An actual conversatıon 15
realıty, though iIt 15 nNnOL A thing but chared actıon“

O Sıe umschreiben jene gemeinsame Ausgangsposition, dıe Hübner und Schwager ihrer
Auseinandersetzung mıiıt Gregors ‚physischer Erlösungslehre“ zugrunde legen, uch Wenn

diese Auseinandersetzung kontroversen Ergebnıssen tührt
40 ach Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung In den Begriff des Christen-

(Sonderausgabe), Freiburg 1984, 101 1St die „Freıiheıit als Freiheıt des Subjekts
ber sıch selbst als das ıne (sanze nıcht eıne Freiheıt, die hinter eıiner blofß physischen,
biologischen, iußeren geschichtlichen Zeitlichkeit des Subjekts lebt, sondern sıe vollzieht
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Diıe VWerte, Überzeugungen, Plausıbilitäten un Handlungsmuster des
einzelnen welsen über ıh hınaus; S$1€e entstehen un: wandeln sıch 1n
dauernder Auseinandersetzung mıt der Umwelt un lassen erkennen, W1€
der konkrete Mensch seıne ‚Welr‘ erlebt (erlıtten) un: verarbeıtet hat SO
1St der Mensch als Person! immer auch ‚Ausdruck‘, ‚Krıstallısations-
punkt‘ einer umtassenderen Wırklichkeit, wobel Gesellschaft, Staat: Kul-
LUur, Relıgion, Schicht, Gruppe el  O DU einzelne Omente dieser
Wirklichkeit bezeıchnen, deren Bedeutsamkeıt für den jeweılıgen Men-
schen Sanz unterschiedlich seın kann; 1St keineswegs auf diese Mo-

reduzıierbar, ann aber auch nıcht A4AUus diesen Zusammenhängen
herausgelöst werden.

Es 1St unmöglıch, den Vollzug der eigenen Freiheit klar VO der inter-
personellen Vermittlung dieses Vollzugs trennen So kommt eLtwa in
der Gewalttat eınes einzelnen die atente Gewaltbereitschaft un -beJa-
hung weıter Kreıse ZUuU Ausbruch. der verdichten sıch ıIn der psychı-
schen Erkrankung eiınes Menschen die krankheitsstittenden Omente
seıner ‚Welr‘, seıner näheren Umgebung, die 1m Gegensatz ande-
TC  —_ offenbar nıcht mehr bewältigen VErMAaS. Umgekehrt sınd auch
die Bereitschaft solidarıschem Handeln der die Fähigkeıt ZUr La
bensbewältigung nıcht als ‚Erfindung‘ des einzelnen erklären; auch S$1€e
sınd 1ın vielschichtiger Weıse vermuittelt. Der Mensch steht auch in seıner
Schuld un ın seinem eıl ımmer 1mM Kontext: Nıcht als ob seıne Ver-
antwortiung, die Freiheit seınes Selbstvollzugs dadurch aufgehoben ware;
aber dieser Selbstvollzug ISt A4aUS dem Kontext, in dem geschieht, nıcht
nachträglıch isolıeren, ‚gesondert‘ beurteıiılt werden. Eın objek-
t1ves Urteıil über den Freiheitsvollzug des einzelnen Menschen lıegt nıcht
ıIn uUunNnserer ‚Reichweıite‘ 41,

Wır können noch eınen Schritt weıter gehen un: un damit Gregors
Aussagen über das ‚Abgleiten‘ der menschlichen Physıs VO der 1m An-
fang gegebenen Vollkommenheıit nähern: Der einzelne Mensch kommt,
wenn seıne Freiheitsgeschichte 1ın dem oben beschriebenen Kontext be-
oinnt, nıcht 1n iıne unbelastete, ausgeglichene Sıtuation. Der geschichtli-
sıch selber als diese subjekthafte Freiheit 1Im Durchgang durch dıese Zeitlichkeit Natür-
ıch 1St eıne solche Konzeption 1e] dıfferenzierter, 1e] komplexer, 1e1 wenıger durch-
schaubar als dıe primiıtıve kategoriale Konzeption der Freiheit als Vermögen, dıieses der
Jjenes ach Belieben tun ber 1St un einmal S da: 1n eıner ontologischen Anthro-
pologıe das Komplexe, das Schwierige, das Sar nıcht 1n seıiner Identität un! Einheit radıkal
Durchschaubare das Wahre 1ISt.  AS

41 Rahner 104 beschreibt den Sachverhalt „Das Subjekt hat bezüglıch der einzelnen
Freiheitshandlungen 1Im Leben nıe eıne absolute Sıcherheit hıinsıchtlich der subjekthaften
und damıt sıttlıchen Qualität dieser einzelnen Handlungen, weıl diese als real und erkennt-
nısmäfßig objektivierte immer schon dıe nıcht mehr reflex adäquat auflösbare Synthese VO  —

ursprünglıcher Freiheit und ANSCNOMMENE Notwendigkeıt sınd.“ Konkreter: „Unter dem
scheinbar größten Verbrechen ann sıch E: nıchts verbergen, weıl ecS 11UT eın Phänomen
vorpersonaler Siıtuation seın kann, und hınter der Fassade bürgerlicher Wohlanständigkeıit
ann sıch eın etztes verbıttertes un verzweifteltes, aber wirklıch subjekthaft getlanes un:
nıcht 1Ur leidhaft erlittenes Neın (sott verstecken“ (ebd 108)
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che OFE dem seın Leben vollziehen mufß, 1St immer schon gepragt,
Ja gewissermaßen ‚verdorben‘ durch die Auswirkung remder Schuld
(weltweıte Beispiele sınd diıe Benachteıiligung der margınalısıerten Völker
oder die drohende Zukunft einer zerstoörten Umwelt, iın der kommende
Generationen vielleicht werden leben müssen). Der Mensch annn siıch
nıcht entfalten, Ww1€e bönnte ohne diese Belastung durch fremde
Schuld. Dıiıeses Schicksal trıftft aber nıcht den einen der anderen (wenn
CS auch für jeden einzelnen 1n unterschiedlicher Weıse konkrete Gestalt
annımmt), sondern jeden Menschen, un das VO jeher4 Diese Wahrheıt
annn ın unterschiedlicher Weıse ZU Ausdruck gebracht werden: Dıie Bı-
be]l gestaltet s1e narratıv in den Geschichten VO Anfang (Gen 24{3 die
Ja keine historischen Einzelschicksale erzählen, sondern (ın teilweıse
ätiologischer orm Gültiges über den Menschen9 Gregor be-
schreıibt diese Wahrheit mı1t der Kategorı1e der Physıs, un be1 näherem
Zusehen gewinnt die bildhafte der abstrakte Form seiıner Darstellung
für uns Aussagekraft: Denn auch WITFr können Ja das ‚ursprüngliche
Blühen‘, diıe ‚1m Anfang yegebene Vollkommenheıt‘ der menschlichen
Physıs, VO der Gregor spricht, SOWI1Ee den Verlust dieses ‚Urzustandes‘
nıcht an geschichtlichen Personen festmachen (notdürftig un ehelts-
welse geschıeht das 1im Rekurs auf ‚Adam'‘ un: Ea WeT diese Gestalten
jedoch heute noch ernsthaft historısıeren will; gerat 1DSO In unlösbare
Aporıen 43) dennoch bleibt uns der Sınn solcher Aussagen nıcht gänzlich
verschlossen: Die Menschheıt 1n iıhrer geschichtlichen Ausdehnung (und
darın eingebettet der einzelne Mensch) verwirklicht > WwWI1€E s$1e siıch VOTI-

indet, nıcht, WAS ıhre eigentliche Möglichkeıit un Bestimmung SCWEC-
secn wäre, un steht auch Sar nıcht in der Macht des einzelnen, das
(auch Nnu  an für sıch selbst) ändern, weıl das Verhängnıis ihm Je und Je
vorauslıegt. ach diesen Überlegungen scheint nıcht mehr ‚abwe-
1, Gregor VO der menschlichen Physıs als einem (Janzen spricht
(wobeı dıe hermeneutische Mehrdeutigkeıit dieser Formulijerung nıcht
überlesen werden sollte SE mıt dieser ‚physischen Perspektive‘ versucht C
‚Grundlegenderes‘ ZUr Darstellung bringen, als in eiıner Aussage
ber den einzelnen Menschen möglıch WMEAne44

42 Dıiese Gedanken interpretieren jenen Aspekt der Wiırklichkeıit, den die traditionelle
Theologie der Bezeichnung ‚Erbsünde‘ behandelt; vgl den Abschnitt ber dıe ‚Erb-
sünde‘ bei Rahner 1413421 Rahner bezeichnet eb 45 als „Botschaft des Christen-
tums”, dafß die „Mitbestimmtheıt der Situation jedes Menschen durch tremde Schuld als
eıne allgemeıne, bleibende und arum uch ursprünglıche ausgesagt wird Es gibt fu T den
einzelnen Menschen keıne nseln, deren Natur nıcht schon mıtgeprägt 1St durch die Schuld
anderer, direkt der indırekt, ahe der VO terne. Es g21bt tür die Menschheıit ın ihrer kon-
kreten diesseitigen Geschichte uch keine reale Möglichkeit WEeN uch eın asymptoti-
sches Ideal diese Schuldbestimmtheıt der Freiheitssituation jemals endgültig überwın-
den.“

43 Diese Ausweglosigkeıten demonstriert F. Mildenberger, dam IV) 1n TITRE E:
FA 431—437, VE 434

44 FEın entsprechender Versuch heute lıegt m. E 1n der Theologıe Rahners VOT, dıe
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Wenn uns nach dieser Reflexion gelıngt, Texte WI1€e die 4aUS CantHom
und nNneu lesen (ohne S1e wiederholen oder bekämpfen mMUS-
sen), können WIr auch eınen Zugang Gregors ‚physıscher Erlösungs-
lehre‘ 1im CENSCICNHN Sınn finden: Da(ßß Gregor das verlorene (verırrte) Schaf
aus 15,3—7 Mirt 18, 134 auf die menschliche Physıs deutet®>, also
nıcht die Verirrung einzelner 1m Vısıer hat, sondern eıne alle Menschen
umftassende VWirklichkeıit, stellt die Interpretation ach dem bisher (se:
Sagten VOTr keıine NECUEC Aufgabe. Darüber hınaus bıeten diese Texte Nu

aber Aussagen/Biılder der Erlösung, dıe 1m übrigen deutlich VO Bibeltext
inspiırıert sind: Da 1St VO ‚Nachgehen‘, ‚Suchen‘, ‚Finden‘ un Retten
dieses ‚Schafes‘ die Rede; der Erlöser (von Gregor hier me1lst als ‚Hirte
gezeichnet) nımmt e auf seıne Schultern *® (vgl 155 Diese letzte
Aussage wırd In CantHom urz erläutert: Dort heißt c der guLe Hırt

auf seıinen Schultern dıe gesamte Schafherde (Ö ALDOV EN XC}
OLLOV n  AOV TO NOLLVLOV: @3  O NJ E A W as durch die Gleichsetzung
des einen Schaftes miıt der SaANZCN menschlichen Physıs begründet wırd

8t EV YOp EGTL NDOBATOV NOÜOO AvVdp MUOLG, HV “.  n T
An  OQUWOV ÖÜ VEAOBEC) Im Biıld der ‚Schafherde‘ schwingt das Moment der
Vielzahl (der vielen ‚Schate‘/Menschen) mıt, während das Bıld des einen
‚Schates‘ der aNzZCH menschlichen Physıs) eher dıe Einheıt betont
beıde Aspekte sınd hier miteinander verwoben. Dabei 1St beachten,
dafß die zıtlierte Passage gänzlich unbetont in die Auslegung von Cant 5
eingeflochten ISt. Antieunomianische oder antiapolinarıstische Polemik
lıegt 1er nıcht vor : Gregor oreift das Biıld passant auf; ohne seinen
Zuhörern 48 bzw den spateren Lesern umständlıch erläutern oder be-
gründen mUussen, W as damıt gemeınnt sel ottenbar ylaubt siıch VO

seiınen Adressaten ohne weıtere Erklärung verstanden.
Für uns freılıch stellt sıch wieder die Frage, ob WIr diesem Bıld Sınn ab-

gewınnen können: Was bedeutet C da{fß der Erlöser dıe ‚KANZC menschlı-
che Physıs auf die Schultern ahm‘? Erkennbar ISt, dafß auch die

phılosophische Anleihen beı Kant nd Heıidegger macht, wenn sıe dıe ‚transzenden-
tale Verftfaßtrtheit‘ des Menschen VO deren ‚kategorialer Verwirklıchung‘ unterscheidet un!:
die philosophische Kategorie des ‚Exıstentials‘ in der theologischen Anthropologie einsetzt.
Weıter ware fragen, ob nıcht uch Platons Ideenlehre (auf den Menschen bezogen) das-
selbe Anlıegen MI1t anderen Miıtteln verfolgt.

45 S50 explızıt ın EcclHom H(GNO V, 305 Z (Jontra Eunomıiıum IH (GNO IL, 68
LE (ebd 293 > CantHom H(GNO VAs 61 Z31 im Antıirrheticus ad:

Apolinarıum (GNO N 152) spricht Gregor dagegen VO NS Menschen‘ bzw. VO: ‚Men-
schen‘ (S.O Anm 32 nd ın der Ref. conf. Eunomıut (GNO IL, 386) erd das ‚verlorene
Schaf“‘ nıcht explızıt identifiziert.

Sıehe EcclHom II (GNO V) 305 Zi0): Ref. conf. UnNOMLL (GNO Ik 386 L: 61
Antırrheticus adv. Apolinarıum (GNO ILL, 152 Z.4£.); ( antHom (GNO VI;, 61 (8.1.)

47 Auf diese Polemik als eigentliche Aussageabsıcht Gregors weılst Hübner 134142 1m
Zusammenhang miıt entsprechenden Stellen 1n den Werken Eunomı10o0s un Apolina-
ros hın. H.-J. Sıeben stellt in seıner Rezension Hübners Untersuchung demgegenüber 1n
Frage; ob dessen „Interpretation ‚unpolemischen Texten‘ [Gregors] wirklıch gerecht
wırd“ 51 11976| 283)

48 Dıe CantHom gehen auf echte Predigten Gregors zurück; sıehe Dünzl 1A16
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‚Erlösung‘ hıer nıcht iındividuell beschrieben wiırd der einzelne scheint
1m Erlösungsgeschehen gewissermaßen subsumiert als ‚Schaf‘ 1ın der
‚Herde‘ sOzusagen); die Schlußfolgerung, die Erlösung des einzelnen
Menschen sel dann logischerweise als ‚automatısches Geschehen‘ VCI-

stehen, vertällt jedoch dem Fehler, erneut den (ungeeı1gneten) individua-
listiıschen Ma{fßsstab Gregors physische Aussagen anzulegen. Das Biıld
Sagt über dıe konkrete Rettung des einzelnen nıchts. ber e bringt ZU

Ausdruck, dafß Erlösung fur Gregor och anderes, Umfassenderes
bedeuten mMu als eiıne Vielzahl gylücklich gewendeter Einzelschicksale:
Wıe uns anhand der Aussagen Gregors über den -‚Fall‘ der menschlichen
Physıs bewußt wurde;, VO welch übergreifenden Unheilszusammenhän-
SCH her sıch der Mensch verstehen mußß, annn das Bıld der ‚physischen
Erlösung zeıgen, 1ın welch umfassendem Heilshorizont sıch sehen
dart Beides hängt miteinander IM! Unheıl un eıl konstitule-
F  ; sıch nıcht erst 1m einzelnen (obwohl S1€ sıch in ıhm realısıeren un
konkretisıeren). uch die Erlösung zielt 4U $ ‚physischer‘ Perspektive
nıcht autf diesen oder jenen, als gälte CD einzelne aus dem allgemeınen
Unheıl wieder herauszulösen, sondern auf diıe allumfassende Wandlung
des menschlichen Unheıls ZzUuU eıl War das Unheıl gekennzeichnet
durch Verlust (ursprünglicher Seinsmögliıchkeıt) un Verlorenheıt 1im
Bıld VO  3 CantHom V (s O:} durch dıe ‚Jahreszeıt des VWınters', dem der
einzelne sıch nıcht entziehen kann, meınt das eıl eın Gefunden-
un Getragenseın, eınen heilsgeschichtlichen ‚Frühling‘, den der einzelne
nıcht erst schaffen braucht.

Dıiese Einsicht in die ‚überindividuelle‘ Seılite des Heıls ann uns 1n der
Kontrontatıion MIt Gregors physischen Formulierungen aufgehen. In sol-
chen Formulıerungen 1St freilıch die Bedeutung der menschlichen Trel-
eıt 1m Heilsgeschehen nıcht Qr Ausdruck gebracht; Gregor kennt sS1€e
durchaus un stellt sS$1e in seınen Schritten oft heraus (wıe Hübner in se1-
HNer Studie immer wieder demonstriert un auch Schwager züg1Dt"); mıiıt
der physischen Perspektive aber beleuchtet iıne andere Seılite der Wırk-
lıchkeit (die 1im Bewußtsein heutiger Theologıe nıcht 1m Vordergrund
steht, da diese tradıtionell Personalıtät un Freiheıit des einzelnen tokus-
sıert). Dıiıe Möglichkeıit eines solchen Perspektivenwechsels soll jer dar-
gestellt werden nıcht NUuUr AUS historischem Interesse, u11l Gregors
Texten umfassender gerecht werden, sondern auch 1m Interesse einer
mehrdimensionalen Sıcht der Wirklichkeıit; dıe Verengungen heutiger
Theologie ın rage stellen annn

Eın anderes Bıld Gregors für die ‚physische‘ Erlösung 1St w1€ geSagtT
das der ‚Erstlingsgabe‘, mıiıt der INnMmMm der anz ‚V’eig der menschlı-

49 Schwager zufolge welst Hübners Argumentatıon „mit Recht darauft hın, dafß Gregor
die Freiheit des Menschen stark betont nd oft das treie sittliıche TIun ıIn der Nachahmung
des göttlıchen Logos hervorhebt.“
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chen Physıs geheiligt werde. Hıer steht noch deutlicher als 1im allegorisch
gedeuteten Gleichnis VO verlorenen Schaf dıe Inkarnatıon des OogOS 1m
Blickteld Gregors, da die ‚Erstlingsgabe‘ (ÄNApPXN den ‚gott-tragenden
Menschen‘ (TOV EOÖOOYOV A VIPONOV), Christus, bezeichnet, W1e€e c in
CantHom XIIT einmal heißt (vgl GN: VI;, 390 E D3 391 L5 In die-
SC Bıld werden dem Leser welıltere Aspekte der physischen Erlösungs-
vorstellung VO  — ugen gestellt, mMI1t denen sıch auseinanderzusetzen
hat Ich wähle für die Darstellung Eerneut Texte aus den CantHom, wäh-
rend Hübner dieses Bıld schwerpunktmäßfig 1ın den polemischen Schrif-
ten Gregors untersucht un dabei wichtige Erkenntnisse gewinnt>®.

In C antHom ILdeutet Gregor seinen Zuhörern das Beschreibungs-
1ed Cant s TOAT6 auf Christus, den 1m Fleisch geoffenbarten Gott>°1. In
diesem Zusammenhang verwendet Gregor auch wıeder das Biıld VO  ; Teıg
un Erstlingsgabe:FRANZ DÜNZL  chen Physis geheiligt werde. Hier steht noch deutlicher als im allegorisch  gedeuteten Gleichnis vom verlorenen Schaf die Inkarnation des Logos im  Blickfeld Gregors, da die ‚Erstlingsgabe‘ (&napyY) den ‚gott-tragenden  Menschen‘ (töv 9e086öyov 4v9pamnrov), Christus, bezeichnet, wie es in  CantHom XII einmal heißt (vgl. GNO VI, 390 Z.22 — 391 Z.5). In die-  sem Bild werden dem Leser weitere Aspekte der physischen Erlösungs-  vorstellung vor Augen gestellt, mit denen er sich auseinanderzusetzen  hat. Ich wähle für die Darstellung erneut Texte aus den CantHom, wäh-  rend Hübner dieses Bild schwerpunktmäßig in den polemischen Schrif-  ten Gregors untersucht und dabei wichtige Erkenntnisse gewinnt®®.  In CantHom XII deutet Gregor seinen Zuhörern das Beschreibungs-  lied Cant 5, 10-16 auf Christus, den im Fleisch geoffenbarten Gott*!. In  diesem Zusammenhang verwendet Gregor auch wieder das Bild von Teig  und Erstlingsgabe: ... ETELÖN ÄNAdE NpOC EQLTOV ÖLl TNGS ÄNAPYNG ENE-  ONÄGATO TV ENLKNPOV TNG OAPKÖG PÜSWW, HV LÜ TYS COIOPOV NAPIE-  viac Üvelaßev, del ıN AnapyY GLVAyıLÜÄCEL TO KOLVÖV TNG QUGEOMG  MÜPALA SLÄÜ TAOV EVOLLEVOV AUTO KATÜ TV KOLVOVLAV TOÜ LUOTNPLOL  TPEPOV TO EALTOÜ OÖLO, TV EKKANSLAV, KAl KATAAAAOG TO ELQMVLÖ-  LEVA Sı TNG NIOTEOMG WÜTO LEAN TÄ KOLVO OOLATL EVAPHLOÖCOV EÖTNPE-  NEC TO Av ÄnEpyAlETtAL ... (GNO VI, 381 f.); nachdem er (sc. der im  50 In Gregors Schrift In illud: Tunc et ipse filius (wichtig ist hier v.a. GNO IILII, 14.16),  die — gegen arianische Deutungsversuche — den Sinn von 1 Kor 15,28 klarstellen will (vgl.  Hübner 29), kommt neben dem physischen Bild von Teig und Erstlingsgabe „ein ganz ande-  rer, und zwar aller physischen Gesetzlichkeit radikal entgegengesetzter Gedanke zur Gel-  tung: der der Abwendung vom Bösen, die bei Gregor immer nur als freie Tat des gotteben-  bildlichen Menschen gedacht werden kann“ (ebd. 101; vgl. ebd. 98-103). — An einer Stelle  der Ref. conf. Eunomii (GNO II, 374 Z.11) sieht Hübner den Zusammenhang zwischen  Erstling und Teig durch das (auf die stoische Philosophie zurückzuführende) Interpreta-  ment 1f] Suväpeı verdeutlicht, das — im Bild — die potentielle oder ‚keimhafte‘ Einigung der  ganzen Menschheit mit Gott bzw. ihre potentielle Heiligung in der Inkarnation zum Aus-  druck bringt: vgl. Hübner 106-114. — Ebd. 114-125 macht Hübner klar, daß die Verwen-  dung des Bildes von Teig und Erstlingsgabe in Contra Eunomium IIT 10 (GNO II, 294) und  in der Ref. conf. Eunomii (GNO II, 346) „die solidarische Einheit von Menschheit Christi  und erlösten Menschen so stark“ betonen soll (ebd. 115), um Bibelverse wie Joh 20,17, die  den Arianern die untergeordnete Stellung des Logos signalisierten, „auf die dem Menschen  Christus solidarisch geeinte und erlöste Menschheit“ beziehen zu können (ebd. 114) und so  zu entschärfen (vgl. ebd. 123). — Im Antirrheticus adv. Apolinarium (GNO ILL, 151) be-  zeichnet die Formel ‚Erstling-Teig‘ im Hinblick auf die Inkarnation die Vollständigkeit der  angenommenen menschlichen Natur (ähnlich in der Ref. conf. Eunomii [GNO II, 386]) —  auch hier ist das Bild in polemischem Kontext eingesetzt (vgl. Hübner 134-136; 138-141),  und zwar „gegen eine Christologie, die die Menschheit Christi verkürzen wollte“ (ebd.  140). — In Contra Eunomium ITI 2 (GNO II, 70) wiederum liege der Akzent bei der Verwen-  dung des Schemas ‚Erstling-Teig‘ nicht auf der Darstellung physischer Wesensgemein-  schaft; es sei vielmehr „Ausdruck für die pneumatische Einheit der neuen Schöpfung“  (Hübner 169; vgl. ebd. 168-170). — Und in der (nichtpolemischen) Schrift De perfectione  (GNO VIILLI, 206) stellt Hübner 199 eine „Durchbrechung der physischen Beziehung zwi-  schen ‚Erstling‘ und ‚Brei‘ der Menschheit durch ... ethische Uminterpretation“ fest, weil  hier die (ethische) Nachahmung des Mittlers durch den ‚Brei‘ den Weg zum Vater be-  schreibt (vgl. ebd. 198-201).  51 Zum Kontext vgl. Dünzl 185-187, zur Deutung der oben angeführten Passage auch  ebd. 341-343.  176ENELÖN ÄNAE NPOC SOVDTOV Öl TNG ÜÄNAPYNC ENE-
GSNRÄGAHTO TINV é E  OV TG SOPKOC MUOW, V ÖLC TNG 002010191010 NAPYE-
VLOC VEACBEV, »  „ T ANOAPXN GULVAyYLOCEL TO KOLVOV TNCG MQUGEOC
MOPALOA Öl T EVODLEVOV AUTÖ OT TINV KOLVOVLOAV TOV WUOTNPLOV
TDEQOV TO SOQVDTOD GÖLCO, IV EKKANO  LOLV, KL KATOAAANAOG Ta WQVO-

Ö1lC TNCG NLOTEOC AT WEAN ( OOLOTL EVAPLOCOV EUTNPE-
NEC TO OLV ÄNEPYOCETALFRANZ DÜNZL  chen Physis geheiligt werde. Hier steht noch deutlicher als im allegorisch  gedeuteten Gleichnis vom verlorenen Schaf die Inkarnation des Logos im  Blickfeld Gregors, da die ‚Erstlingsgabe‘ (&napyY) den ‚gott-tragenden  Menschen‘ (töv 9e086öyov 4v9pamnrov), Christus, bezeichnet, wie es in  CantHom XII einmal heißt (vgl. GNO VI, 390 Z.22 — 391 Z.5). In die-  sem Bild werden dem Leser weitere Aspekte der physischen Erlösungs-  vorstellung vor Augen gestellt, mit denen er sich auseinanderzusetzen  hat. Ich wähle für die Darstellung erneut Texte aus den CantHom, wäh-  rend Hübner dieses Bild schwerpunktmäßig in den polemischen Schrif-  ten Gregors untersucht und dabei wichtige Erkenntnisse gewinnt®®.  In CantHom XII deutet Gregor seinen Zuhörern das Beschreibungs-  lied Cant 5, 10-16 auf Christus, den im Fleisch geoffenbarten Gott*!. In  diesem Zusammenhang verwendet Gregor auch wieder das Bild von Teig  und Erstlingsgabe: ... ETELÖN ÄNAdE NpOC EQLTOV ÖLl TNGS ÄNAPYNG ENE-  ONÄGATO TV ENLKNPOV TNG OAPKÖG PÜSWW, HV LÜ TYS COIOPOV NAPIE-  viac Üvelaßev, del ıN AnapyY GLVAyıLÜÄCEL TO KOLVÖV TNG QUGEOMG  MÜPALA SLÄÜ TAOV EVOLLEVOV AUTO KATÜ TV KOLVOVLAV TOÜ LUOTNPLOL  TPEPOV TO EALTOÜ OÖLO, TV EKKANSLAV, KAl KATAAAAOG TO ELQMVLÖ-  LEVA Sı TNG NIOTEOMG WÜTO LEAN TÄ KOLVO OOLATL EVAPHLOÖCOV EÖTNPE-  NEC TO Av ÄnEpyAlETtAL ... (GNO VI, 381 f.); nachdem er (sc. der im  50 In Gregors Schrift In illud: Tunc et ipse filius (wichtig ist hier v.a. GNO IILII, 14.16),  die — gegen arianische Deutungsversuche — den Sinn von 1 Kor 15,28 klarstellen will (vgl.  Hübner 29), kommt neben dem physischen Bild von Teig und Erstlingsgabe „ein ganz ande-  rer, und zwar aller physischen Gesetzlichkeit radikal entgegengesetzter Gedanke zur Gel-  tung: der der Abwendung vom Bösen, die bei Gregor immer nur als freie Tat des gotteben-  bildlichen Menschen gedacht werden kann“ (ebd. 101; vgl. ebd. 98-103). — An einer Stelle  der Ref. conf. Eunomii (GNO II, 374 Z.11) sieht Hübner den Zusammenhang zwischen  Erstling und Teig durch das (auf die stoische Philosophie zurückzuführende) Interpreta-  ment 1f] Suväpeı verdeutlicht, das — im Bild — die potentielle oder ‚keimhafte‘ Einigung der  ganzen Menschheit mit Gott bzw. ihre potentielle Heiligung in der Inkarnation zum Aus-  druck bringt: vgl. Hübner 106-114. — Ebd. 114-125 macht Hübner klar, daß die Verwen-  dung des Bildes von Teig und Erstlingsgabe in Contra Eunomium IIT 10 (GNO II, 294) und  in der Ref. conf. Eunomii (GNO II, 346) „die solidarische Einheit von Menschheit Christi  und erlösten Menschen so stark“ betonen soll (ebd. 115), um Bibelverse wie Joh 20,17, die  den Arianern die untergeordnete Stellung des Logos signalisierten, „auf die dem Menschen  Christus solidarisch geeinte und erlöste Menschheit“ beziehen zu können (ebd. 114) und so  zu entschärfen (vgl. ebd. 123). — Im Antirrheticus adv. Apolinarium (GNO ILL, 151) be-  zeichnet die Formel ‚Erstling-Teig‘ im Hinblick auf die Inkarnation die Vollständigkeit der  angenommenen menschlichen Natur (ähnlich in der Ref. conf. Eunomii [GNO II, 386]) —  auch hier ist das Bild in polemischem Kontext eingesetzt (vgl. Hübner 134-136; 138-141),  und zwar „gegen eine Christologie, die die Menschheit Christi verkürzen wollte“ (ebd.  140). — In Contra Eunomium ITI 2 (GNO II, 70) wiederum liege der Akzent bei der Verwen-  dung des Schemas ‚Erstling-Teig‘ nicht auf der Darstellung physischer Wesensgemein-  schaft; es sei vielmehr „Ausdruck für die pneumatische Einheit der neuen Schöpfung“  (Hübner 169; vgl. ebd. 168-170). — Und in der (nichtpolemischen) Schrift De perfectione  (GNO VIILLI, 206) stellt Hübner 199 eine „Durchbrechung der physischen Beziehung zwi-  schen ‚Erstling‘ und ‚Brei‘ der Menschheit durch ... ethische Uminterpretation“ fest, weil  hier die (ethische) Nachahmung des Mittlers durch den ‚Brei‘ den Weg zum Vater be-  schreibt (vgl. ebd. 198-201).  51 Zum Kontext vgl. Dünzl 185-187, zur Deutung der oben angeführten Passage auch  ebd. 341-343.  176(GNO V1,; 381 J3 nachdem (sSC der 1m

50 In Gregors Schriftt In ıllud. Tunc el ıpse fılius (wichtig 1St 1er GN:  O‚
dıe arıanısche Deutungsversuche den 1Inn VO Kor 15,28 klarstellen ll (vgl
Hübner 29 kommt neben dem physıschen Bıld VO' Teıg und Erstlingsgabe „eIn ganz ande-
ICL, und WAar aller physıschen Gesetzlichkeit radıkal ENILSCHCNSESECLIZLET Gedanke Z CS61-
LunNng: der der Abwendung VO:) Bösen, die beı Gregor immer NUuU als freıie Tat des gotteben-
bıldlıchen Menschen gedacht werden annn  < (ebd 101; vgl eb 98—103) An eıiner Stelle
der Ref. conf. Eunomu1 (GNO LE 3/4 Z 11 sıeht Hübner en Zusammenhang zwıischen
Erstling und Teıg durch das (auf die stoiısche Philosophie zurückzuführende) Interpreta-

G ÖVVOLEL verdeutlicht, das 1im Bıld die potentielle der ‚keimhafte‘ Einigung der
ganzen Menschheit mıt Gott bzw. ihre potentielle Heılıgung ın der Inkarnatıon Zu Aus-
druck bringt: vgl Hübner 106—114 Ebd 114175 macht Hübner klar, dafß dıe Verwen-
dung des Bıldes VO:  —j Teıg un Erstlingsgabe 1ın (Jontra Eunomiıum IIT (GNO IL, 294) un!'
In der Ref. conf. Eunomıu1 (GNO 1L, 546) „dıe solidarısche Einheit VO Menschheit Christı
un erlösten Menschen stark“ betonen soll (ebd 115 Bibelverse WwWI1e Joh 2 9 I7 die
den Arıanern die untergeordnete Stellung des Logos sıgnalısıerten, „auf die dem Menschen
Christus solıdarısch geeıinte nd ]öste Menschheit“ beziehen D können (ebd 114) und

entschärten (vgl eb 1 29) Im Antırrheticus ad: Apolinarıum (GNO LE 151) be-
zeichnet die Formel ‚Erstling- T’eıig‘ 1m Hınblick aut diıe Inkarnatıon dıe Vollständigkeit der
ANZSCNOMMENECN menschliıchen Natur (ähnlich 1n der Ref. conf. Eunomıiu1 1 GNO IL,
uch 1er 1St das Bild 1ın polemischem Ontext eingesetzt (vgl. Hübner 154—156; 138—141),
un WAar „SCHCH eıne Christologie, die die Menschheıt Christı verkürzen wollte  on (ebd
40) In (Jontra Eunomıiıum II (GNO I 7/0) wıederum lıege der Akzent bei der Verwen-
dung des Schemas ‚Erstling- T’eig‘ nıcht auf der Darstellung physıscher Wesensgemeın-
schaft; e se1 vielmehr „Ausdruck für die pneumatische Einheit der Schöpfung“
(Hübner 169; vgl eb 68—170) Und iın der (nichtpolemischen) Schrift De perfectione
(GNO VHLE 206) stellt Hübner 199 eıne „Durchbrechung der physischen Beziehung ZWI1-
schen ‚Erstling‘ nd ‚Breı der Menschheit durchFRANZ DÜNZL  chen Physis geheiligt werde. Hier steht noch deutlicher als im allegorisch  gedeuteten Gleichnis vom verlorenen Schaf die Inkarnation des Logos im  Blickfeld Gregors, da die ‚Erstlingsgabe‘ (&napyY) den ‚gott-tragenden  Menschen‘ (töv 9e086öyov 4v9pamnrov), Christus, bezeichnet, wie es in  CantHom XII einmal heißt (vgl. GNO VI, 390 Z.22 — 391 Z.5). In die-  sem Bild werden dem Leser weitere Aspekte der physischen Erlösungs-  vorstellung vor Augen gestellt, mit denen er sich auseinanderzusetzen  hat. Ich wähle für die Darstellung erneut Texte aus den CantHom, wäh-  rend Hübner dieses Bild schwerpunktmäßig in den polemischen Schrif-  ten Gregors untersucht und dabei wichtige Erkenntnisse gewinnt®®.  In CantHom XII deutet Gregor seinen Zuhörern das Beschreibungs-  lied Cant 5, 10-16 auf Christus, den im Fleisch geoffenbarten Gott*!. In  diesem Zusammenhang verwendet Gregor auch wieder das Bild von Teig  und Erstlingsgabe: ... ETELÖN ÄNAdE NpOC EQLTOV ÖLl TNGS ÄNAPYNG ENE-  ONÄGATO TV ENLKNPOV TNG OAPKÖG PÜSWW, HV LÜ TYS COIOPOV NAPIE-  viac Üvelaßev, del ıN AnapyY GLVAyıLÜÄCEL TO KOLVÖV TNG QUGEOMG  MÜPALA SLÄÜ TAOV EVOLLEVOV AUTO KATÜ TV KOLVOVLAV TOÜ LUOTNPLOL  TPEPOV TO EALTOÜ OÖLO, TV EKKANSLAV, KAl KATAAAAOG TO ELQMVLÖ-  LEVA Sı TNG NIOTEOMG WÜTO LEAN TÄ KOLVO OOLATL EVAPHLOÖCOV EÖTNPE-  NEC TO Av ÄnEpyAlETtAL ... (GNO VI, 381 f.); nachdem er (sc. der im  50 In Gregors Schrift In illud: Tunc et ipse filius (wichtig ist hier v.a. GNO IILII, 14.16),  die — gegen arianische Deutungsversuche — den Sinn von 1 Kor 15,28 klarstellen will (vgl.  Hübner 29), kommt neben dem physischen Bild von Teig und Erstlingsgabe „ein ganz ande-  rer, und zwar aller physischen Gesetzlichkeit radikal entgegengesetzter Gedanke zur Gel-  tung: der der Abwendung vom Bösen, die bei Gregor immer nur als freie Tat des gotteben-  bildlichen Menschen gedacht werden kann“ (ebd. 101; vgl. ebd. 98-103). — An einer Stelle  der Ref. conf. Eunomii (GNO II, 374 Z.11) sieht Hübner den Zusammenhang zwischen  Erstling und Teig durch das (auf die stoische Philosophie zurückzuführende) Interpreta-  ment 1f] Suväpeı verdeutlicht, das — im Bild — die potentielle oder ‚keimhafte‘ Einigung der  ganzen Menschheit mit Gott bzw. ihre potentielle Heiligung in der Inkarnation zum Aus-  druck bringt: vgl. Hübner 106-114. — Ebd. 114-125 macht Hübner klar, daß die Verwen-  dung des Bildes von Teig und Erstlingsgabe in Contra Eunomium IIT 10 (GNO II, 294) und  in der Ref. conf. Eunomii (GNO II, 346) „die solidarische Einheit von Menschheit Christi  und erlösten Menschen so stark“ betonen soll (ebd. 115), um Bibelverse wie Joh 20,17, die  den Arianern die untergeordnete Stellung des Logos signalisierten, „auf die dem Menschen  Christus solidarisch geeinte und erlöste Menschheit“ beziehen zu können (ebd. 114) und so  zu entschärfen (vgl. ebd. 123). — Im Antirrheticus adv. Apolinarium (GNO ILL, 151) be-  zeichnet die Formel ‚Erstling-Teig‘ im Hinblick auf die Inkarnation die Vollständigkeit der  angenommenen menschlichen Natur (ähnlich in der Ref. conf. Eunomii [GNO II, 386]) —  auch hier ist das Bild in polemischem Kontext eingesetzt (vgl. Hübner 134-136; 138-141),  und zwar „gegen eine Christologie, die die Menschheit Christi verkürzen wollte“ (ebd.  140). — In Contra Eunomium ITI 2 (GNO II, 70) wiederum liege der Akzent bei der Verwen-  dung des Schemas ‚Erstling-Teig‘ nicht auf der Darstellung physischer Wesensgemein-  schaft; es sei vielmehr „Ausdruck für die pneumatische Einheit der neuen Schöpfung“  (Hübner 169; vgl. ebd. 168-170). — Und in der (nichtpolemischen) Schrift De perfectione  (GNO VIILLI, 206) stellt Hübner 199 eine „Durchbrechung der physischen Beziehung zwi-  schen ‚Erstling‘ und ‚Brei‘ der Menschheit durch ... ethische Uminterpretation“ fest, weil  hier die (ethische) Nachahmung des Mittlers durch den ‚Brei‘ den Weg zum Vater be-  schreibt (vgl. ebd. 198-201).  51 Zum Kontext vgl. Dünzl 185-187, zur Deutung der oben angeführten Passage auch  ebd. 341-343.  176ethische Umuinterpretation” fest, weıl
1er die (ethische) Nachahmung des Miıttlers durch den ‚Breı‘ den Weg U Vater be-
schreıbt (vgl ebd 198—201).

»51 Zum Ontext vgl Dünzl 185—187, F17 Deutung der ben angeführten Passage auch
SEA
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FORMEN 1 KIRCHENVÄTER-KREZEPTION

Fleisch geoffenbarte ott einmal die hinfällige Natur des Fleisches
sıch SCeEZOHCNH hatte durch die Erstlingsgabe, die durch die unverdor-
bene Jungfräulichkeit (SC Marıens) annahm, heiligt immertort miıt-
Samıt der Erstlingsgabe den gemeınsamen Teıg der Natur durch
dıejenıgen, die e1Ins werden miıt iıhm gvemäß der Teilnahme yste-
rıum, indem seiınen Leıb, die Kırche, nährt; un indem auf ANSECMCS-
SENC Weıse die Glieder, die ıhm durch den Glauben eingepflanzt werden,
dem gemeınsamen Leib einpaßt, macht das (sanze stattlichFORMEN DER KIRCHENVÄTER-REZEPTION  Fleisch geoffenbarte Gott) einmal die hinfällige Natur des Fleisches an  sich gezogen hatte durch die Erstlingsgabe, die er durch die unverdor-  bene Jungfräulichkeit (sc. Mariens) annahm, heiligt er immerfort mit-  samt der Erstlingsgabe den gemeinsamen Teig der Natur durch  diejenigen, die eins werden mit ihm gemäß der Teilnahme am Myste-  rium, indem er seinen Leib, die Kirche, nährt; und indem er auf angemes-  sene Weise die Glieder, die ihm durch den Glauben eingepflanzt werden,  dem gemeinsamen Leib einpaßt, macht er das Ganze stattlich ...  Interessanterweise sind in dieser langen Periode die physische und die  individuelle Erlösungsperspektive miteinander verbunden; im Sinne  Hübners wäre wohl auch hier eine ‚Durchbrechung‘ des physischen Bil-  des zu konstatieren — eine solche Wertung bedeutet aber eine unter-  schiedliche Gewichtung der beiden Perspektiven, also einen ‚Eingriff“‘ des  Interpreten in die Sinnstruktur des Textes. Vorsichtiger könnte man von  einer ‚Koexistenz‘ beider Perspektiven sprechen und versuchen, sie zu er-  läutern: Daß — auf individueller Ebene — die einzelnen dem gemeinsamen  Leib durch den Glauben eingepflanzt werden, bestätigt, was Hübner über  die Rolle des (individuellen) Glaubens für den Aufbau des Leibes Christi  in Gregors Konzeption sagt”, und bedeutet auch für unser Erlösungs-  verständnis keine Schwierigkeit. Weniger verständlich scheint uns dem-  gegenüber wieder die physische Aussage zu Beginn der Passage, der  zufolge der Logos durch die ‚Erstlingsgabe‘ die hinfällige Natur des Flei-  sches einmal (4xaE kann pointierter auch bedeuten: ‚auf einmal‘ oder:  ‚ein für allemal‘) an sich zog. Im Mittelteil der Passage verzahnen sich  beide Perspektiven, wenn es heißt, die Heiligung des gemeinsamen Phy-  sis-Teiges vollziehe sich durch diejenigen, die mit dem (inkarnierten Lo-  gos) eins würden gemäß der Teilnahme am Mysterium.  Wie verhalten sich beide Perspektiven also zueinander? Zur Deckung  sind sie nicht zu bringen: Die individuelle Perspektive drückt nicht ein-  fach mit anderen Worten (besser) aus, was das physische Bild beinhaltet.  Dennoch besteht ein Bezug zwischen den Ebenen: Auf individueller  Ebene konkretisiert und realisiert sich, was Gregor im umfassenderen  physischen Bild darstellt. Diese Realisierung vollzieht sich KAtü TV KOL-  VoOviav tOD WUOTNPLOVL - als Teilnahme am Mysterium. Gregor hatte in  der Einführung dieses längeren Satzes mit 1 Tim 3, 16 auf das ‚große My-  sterium des Glaubens‘ verwiesen, die Offenbarung Gottes im Fleisch (vgl.  GNO VJ, 381 Z.16f.); der einzelne nimmt also am Mysterium der Inkar-  nation teil; auch hier ist — wie im physischen Bild — eine tiefere Ebene des  individuellen Erlösungsgeschehens angezeigt *.  Diesen Aspekt gilt es jetzt zu verdeutlichen: Inkarnation meint bei  Gregor offenbar mehr als ein Geschehen, das allein den Menschen Jesus  52 Vgl. v.a. Hübner 188192 unter der Überschrift „Der Glaube und der Leib Christi“.  53 Zum Gebrauch des Begriffs WvothpLOV in Gregors CantHom siehe Dünzl 330-336.  12 'ThPh 2/1994  177Interessanterweıse sınd 1n dieser langen Periode die physısche un die
iındivıduelle Erlösungsperspektive mıteinander verbunden; 1m Sınne
Hübners wäre ohl auch hıer eıne ‚Durchbrechung‘ des physıschen Bıl-
des konstatiıeren eıne solche Wertung bedeutet aber eıne ntier-

schiedliche Gewichtung der beiden Perspektiven, also einen ‚Eingttt: des
Interpreten ın dıe Sınnstruktur des Textes. Vorsichtiger könnte INna  P VO

eıner ‚Koexıstenz’ beıder Perspektiven sprechen un versuchen, s$1e
äutern: Dafß autf ındıyıdueller Ebene die einzelnen dem gemeınsamen
Leib durch den Glauben eingepflanzt werden, bestätigt, W as Hübner über
die Rolle des (indıvıduellen) Glaubens fur den Autbau des Leıibes Christı
iın Gregors Konzeption sagt?2; und bedeutet auch für Erlösungs-
verständnıs keine Schwierigkeıt. Weniıiger verständlich scheint uns dem-
gegenüber wıeder die physısche Aussage Begınn der Passage der
zufolge der Og0S durch dıe ‚Erstlingsgabe‘ die hinrällıge Natur des Fle1-
sches einmal NO annn pomtierter auch bedeuten: ‚auf einmal‘ oder:
‚eIn tür allemal‘) 4A1l sıch ZOg Im Miıttelteil der Passage verzahnen sıch
beıide Perspektiven, he1ßit, die Heılıgung des gemeınsamen Phy-
sıs- V’eiges vollziehe sıch durch dıejenıgen, die mıiıt dem (inkarnıerten Lo-
20S) e1InNs würden ygemäfß der Teilnahme Mysterium.

Wıe verhalten sıch beıde Perspektiven also zueinander? Zur Deckung
sınd S$1€e nıcht bringen: Die individuelle Perspektive drückt nıcht e1n-
tach mıt anderen Worten (besser) AaUs, Was das physıische Bıld beinhaltet.
Dennoch besteht eın ezug zwischen den Ebenen: Auf individueller
Ebene konkretisiert un realısıert sich, W as Gregor 1m umfassenderen
physıschen Biıld darstellt. Dıiese Realisıerung vollzieht sıch KOTO INV KOL-

VOVILOV TOUV LUOTNPLOVL als Teilnahme Mysterium. Gregor hatte 1in
der Eınführung dieses längeren Satzes mı1ıt Tım e 16 auf das ‚große My-
sterıum des Glaubens‘ verwıesen, die Offenbarung (zottes 1im Fleisch (vgl
GN  ©S N 381 der einzelne nımmt also Mysteriıum der Inkar-
natıon teıl; auch hiıer 1St WI1e€e 1m physischen Bıld eıne tiefere Ebene des
indıyıduellen Erlösungsgeschehens angezeıigt??.

Diıesen Aspekt galt Jjetzt verdeutlichen: Inkarnatıon meınt be1
Gregor otfenbar mehr als eın Geschehen, das alleın den Menschen Jesus

52 Vgl V. Hübner 188—192 der Überschrift „Der Glaube UN. der Leib Christi“.
53 /Zum Gebrauch des Begriffs W  V 1ın Gregors CantHom siehe Dünzl 2402336
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betrifft, während 6S die anderen Menschen nıcht erührt. Damıt 1STt auch
uns wıeder die rage gestellt, ob eıne individualistisch Sıcht

der Bedeutung der Inkarnatıiıon gerecht werden annn Wenn die Deszen-
denzchrıistologie nıcht mehr leistet als den ontologischen Sonderftfall der
hypostatischen Union 1n Christus beschreiben, wırd S$1e auf wen1g Ver-
ständnıs stoßen (was heute Ja auch weıtgehend der Fall 1St); sS1€e bannn aber
mehr leisten, WI1€e sıch 1n Gregors physiıschen Aussagen zeıgt: Das Biıld der
AÄNAPYN, des Erstlings des gemeınsamen Physis- Teiges, drückt neben
einem zeıtlichen un qualitatıven Aspekt** auch den Gedanken der Re-
präsentatiıon aus?? Der Erstlıng steht für das Ganze. Von daher — nıcht
VO seiner isolierten Partikularıität her wiırd bedeutsam. Auf die In-
karnatıon übertragen heilst das Die Annahme der ANOAPY  1 ‚Jesus‘ durch
den gyöttlichen og0OS hat 1n dieser Perspektive ıhren Sınn nıcht partıkula-
ristisch in sıch selbst; S1€e repräsentiert vielmehr 1n ihrer Konkretheit dıe
Annahme der ‚ganzen' menschlichen Natur durch Gott>°®. Zeitlich SCdC-
hen, bedeutet sS1€e einen ‚Anfang‘, der sıch durch das Einswerden der Vıe-
len miıt Christus 1n der Teilnahme 4A1 Mysteriıum, durch den Autfbau
seines Leibes tortsetzt. Metahıstorisch aber bedeutet S1€e anderes:
Das Eingehen (Sottes in die gesamtmenschlıche Wıiırklichkeit (deren Ver-
flochtenheit Ja bereıts dargestellt wurde), das An-sıch-Ziehen ihrer Hın-
tällıgkeit, das Autf-sıch-Nehmen un: Tragen ıhrer Verlorenheıt; insotern
1STt in der Inkarnation nıcht NUr e1iNn, sondern der Mensch (ın Gregors Dık-
tion: die menschliche Physıs) ANSCHOMMEN un geheıligt, das Ja
(sottes ZU Menschen gesprochen, der heilsgeschichtliche ‚Wechsel der
Jahreszeiten‘ vollzogen 9

54 Vor allem diese Aspekte hebt Moutsoulas, AIIAPXH Eın kurzer Überblick ber
dıe wesentlichen Bedeutungen des Wortes ın heidnischer, jüdıscher un!: christlicher Litera-
CUur, In: 15 (1964) 5>—14 hervor.

55 Dıieser Aspekt scheıint Moutsoulas ntgangen seın. Er lıegt aber bereıits ın Num
5, 17-21 vor einem Text, der in der LXX-Fassung zweımal die Wortverbindung
ÄNOAPXTIV PLVPÜLATOC (Num F6 benutzt; auf ihn bezieht sıch Paulus in Röm FE
Der umer1- Text verpflichtet dıe Israelıten, „VOMmM ersten Brotteig der Kornernte Je-
des Jahr einen kleinen eıl als Hebeopfer Jahwe darzubringen. Dadurch sollte uch das
übriıge Brot, das 4Uu5S der NECUCN Ernte gebacken wırd, CGott geweıiht werden“ Schlier, Der
Römerbrief, Freiburg EL, SZ vgl Wıilckhens 246) Der ınn des (repräsentatıven)
Opfers erstreckt sıch also auf die ‚Heılıgung‘ des CGGanzen.

56 Besonders deutlich wiıird der Repräsentationsgedanke 1in CantHom XIV ın einer Pas-
SasC, in der Gregor das Gleichnis VO barmherzıgen Samarıter allegorisch auf den Logos
(1n der Rolle des Samarıters) deuten ll Das bewerkstelligt S: da{fß iıhn als denjenıgen
beschreibt, der sich dıe menschliche Natur miıt Hıiılte der Erstlingsgabe des Teıiges
umlegte, 1n der der Anteil eines jeden Volkes WAar, des jüdıschen, samarıtanıschen, griecht-
schen un! eintach aller Menschen TOV NOOGOV TTV VIPOTLVNV (DÜOLV ÖL TNG AÄNAPXNC
TOUV MULPALATOCG NEPU  WEVOV, Ev NOVTOC HV EJVOUC TO WEDOC, "TO0VvOCLLOD KL ZauUOpEL-
O  e KL EAMVOCG KLl NOVTOV ANOE Ü VIPONOVFRANZ DÜNnzL  betrifft, während es die anderen Menschen nicht berührt. Damit ist auch  an uns wieder die Frage gestellt, ob eine individualistisch verengte Sicht  der Bedeutung der Inkarnation gerecht werden kann. Wenn die Deszen-  denzchristologie nicht mehr leistet als den ontologischen Sonderfall der  hypostatischen Union in Christus zu beschreiben, wird sie auf wenig Ver-  ständnis stoßen (was heute ja auch weitgehend der Fall ist); sie kann aber  mehr leisten, wie sich in Gregors physischen Aussagen zeigt: Das Bild der  äünapyn, des Erstlings des gemeinsamen Physis-Teiges, drückt — neben  einem zeitlichen und qualitativen Aspekt** — auch den Gedanken der Re-  präsentation aus *5: Der Erstling steht für das Ganze. Von daher — nicht  von seiner isolierten Partikularität her — wird er bedeutsam. Auf die In-  karnation übertragen heißt das: Die Annahme der &napyn ‚Jesus‘ durch  den göttlichen Logos hat in dieser Perspektive ihren Sinn nicht partikula-  ristisch in sich selbst, sie repräsentiert vielmehr in ihrer Konkretheit die  Annahme der ‚ganzen‘ menschlichen Natur durch Gott*®. Zeitlich gese-  hen, bedeutet sie einen ‚Anfang‘, der sich durch das Einswerden der Vie-  len mit Christus in der Teilnahme am Mysterium, durch den Aufbau  seines Leibes fortsetzt. Metahistorisch aber bedeutet sie etwas anderes:  Das Eingehen Gottes in die gesamtmenschliche Wirklichkeit (deren Ver-  flochtenheit ja bereits dargestellt wurde), das An-sich-Ziehen ihrer Hin-  fälligkeit, das Auf-sich-Nehmen und Tragen ihrer Verlorenheit; insofern  ist ın der Inkarnation nicht nur ein, sondern der Mensch (in Gregors Dik-  tion: die ganze menschliche Physis) angenommen und geheiligt, das Ja  Gottes zum Menschen gesprochen, der heilsgeschichtliche ‚Wechsel der  Jahreszeiten‘ vollzogen ”.  54 Vor allem diese Aspekte hebt E£. D. Moutsoulas, ATAPXH. Ein kurzer Überblick über  die wesentlichen Bedeutungen des Wortes in heidnischer, jüdischer und christlicher Litera-  tur, in: SE 15 (1964) 5-14 hervor.  55 Dieser Aspekt scheint Moutsoulas entgangen zu sein. Er liegt aber bereits in Num  15,17-21 vor — einem Text, der in der LXX-Fassung zweimal die Wortverbindung  ANapyV PLPÄLATOG (Num 15,20£.) benutzt; auf ihn bezieht sich Paulus in Röm 11,16.  Der Numeri-Text verpflichtet die Israeliten, „vom ersten Brotteig der neuen Kornernte je-  des Jahr einen kleinen Teil als Hebeopfer ... Jahwe darzubringen. Dadurch sollte auch das  übrige Brot, das aus der neuen Ernte gebacken wird, Gott geweiht werden“ (H. Schlier, Der  Römerbrief, Freiburg u.a. 1977, 332; vgl. Wilckens 246). Der Sinn des (repräsentativen)  Opfers erstreckt sich also auf die ‚Heiligung‘ des Ganzen.  56 Besonders deutlich wird der Repräsentationsgedanke in CantHom XIV in einer Pas-  sage, in der Gregor das Gleichnis vom barmherzigen Samariter allegorisch auf den Logos  (in der Rolle des Samariters) deuten will. Das bewerkstelligt er so, daß er ihn als denjenigen  beschreibt, der sich die ganze menschliche Natur mit Hilfe der Erstlingsgabe des Teiges  umlegte, in der der Anteil eines jeden Volkes war, des jüdischen, samaritanischen, griechi-  schen und einfach aller Menschen (.. . TÖV TAG0V TYV AVIPORIVNV MüSLV Sl TNC ÄTAPXTIG  TOD PLPÄLATOG NEPLIELEVOV, EV Y NAVTÖG TV EIVOLG TÖ LEPOG, TOvSCaiOL TE KAl ZAaLAPEL-  TOUV KAl "EAMVOG Kal NÄVTOV ÄNOE ÖvIPONOV ... : GNO VI, 427 f.). Weil die &napyt also  auch einen samaritanischen ‚Anteil‘ hatte, darf man den Logos in der Rolle des Samariters  sehen. Wichtiger als diese spezielle Intention Gregors ist für unseren Zusammenhang der  Gedanke, daß die änapyt für alle Völker, alle Menschen steht; durch diese Repräsentation  wird verständlich, inwiefern sich der Logos die ‚ganze menschliche Physis umlegt‘.  57 Eine vergleichbare Deutung der Inkarnation in universalem Horizont liegt vor bei  178GN:!  C A 427f Weil dıe ANAPXT also
uch einen samarıtanıschen ‚Anteıl‘ hatte, darf man den OgOS In der Rolle des Samarıters
sehen. Wiıchtiger als diese spezıielle Intention Gregors 1St tür unseren Zusammenhang der
Gedanke, dafß dıe ANOAPXT tür alle Völker, alle Menschen steht; durch diese Repräsentation
wırd verständlıch, inwietfern sıch der Logos die’ menschliche Physis umlegt‘.

57 Eıne vergleichbare Deutung der Inkarnatıion 1n unıyersalem Horizont lıegt VOT be1ı
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Da der einzelne sıch diesem ‚Mysterium‘ ETSt durch den Glauben
schliefßt, 1St damıt nıcht bestritten Gregor we1lst in dem vorgestellten
Text Ja auch darauftf hın Der Glaube bedeutet aber nıcht die Bedingung
des Myster1ums, durch die c erst zustande käme, sondern ermöglicht
die Teilnahme Mysterium, das 1in der Inkarnatıon offenbar geworden
1St>°8. Der 1InWeIls auf das Mysteriıum 1St dabe!] nıcht als theologische
Leertormel verstehen, bezeichnet vielmehr ıne Wirklichkeit auf
dem Grund der menschlichen Exıstenz, die durch (sottes Handeln ‚da
ISt, sıch aber dem ‚oberflächlichen‘ Blick des Unglaubens) entzieht.

Dıie Vorstellung eıner ‚physischen Erlösung‘, die sıch be1 Gregor
Wort meldet, annn VO uns demnach weder in eınen Jachen Heılsauto-
matısmus übersetzt noch ZzZugunsten der gängıgeren Konzeption indıvi-
duell-personaler Erlösung aufgelöst werden. ber sS$1e annn das, W as

‚Erlösung‘ meınt, VO  a eiıner anderen Selte her beleuchten: Sı1e ann in Er-
innerung rufen, da{fß der Mensch (sJott nıcht NUr als Vereinzelter i ia
übersteht, da{ß stärker, als WIr 1m Alltag denken gewohnt sınd,
eingebettet iSt in den gesamt-menschlichen Kontext un auch VO daher
seın Unheıil und se1ın eıl empfängt. Die be1 Gregor überlieferte Theolo-
z1€ der menschlichen Physıs bedeutet damıt iıne ernste Anfrage eın
Lrem zugespitztes Konzept ‚isolationistischer‘ Personalıtät in der theolo-
gyischen Anthropologıe unserer eıt S1e annn 4aZu herausfordern,
‚Erlösung‘ nıcht individualistisch-eng, rational-verständlich un
obertflächlich denken, sondern sıch Biılder SCH, die die Tieten-
dımensıon, das ‚Geheimnis‘ ihrer unıversalen Weıte Zzu Ausdruck brın-
SCH können. uch WEn WIr Gregors ‚physische Sprache‘ nıcht
unmıiıttelbar übernehmen können, xylaube iıch doch, da{fß wesentliche Im-
pulse VO ihr ausgehen. Lhiesen Impulsen versuchte ich 1m vorliegenden
Beıtrag tolgen, ohne dabe!ı der Skylla positivistischer Textanalyse

Rahner 198—202, der 1er das „Verhältnis DOoN menschlicher Transzendenz und hypostatischer
Un:on “ beschreıbt und eb 201 ftormulıert: „Dıie These, die WIr anstreben, geht dahın, da{fß
die N10 hypostatıca, WwWenn auch als In ihrem eıgenen Wesen einmalıges und iın sıch gesehen
höchstes denkbares Ereign1s, doch eın inneres Moment der Ganzheıit der Begnadigung der
geistigen Kreatur überhaupt 1St. In Christus geschieht die Selbstmitteilung (Gottes grund-
sätzlıch alle Menschen. Nıcht D da{fs diese auch die N1ı0 hypostatıca als solche hätten.
Sondern die N10 hypostatıca ereignet sıch, indem (sott allen Menschen sıch in Gnade und
Glorie mitteıiılen ll Diıese unüberbietbare Selbstmitteilung (Gottes alle Menschen 1St 1n
einer unwıderrufliıchen Weıse geschichtlıch greifbar und sıch selbst gekommen.”

58 ber das Verhältnis VO: Selbstmitteilung (sottes (im Blick auf dıe Inkarnatıon) und
deren Annahme durch den Menschen retlektiert Rahner 193 „Selbstmitteilung (sottes
ISt Mitteiılung Freıiheıit un Interkommunikatıon der pluralen kosmischen Subjekte.
Dıiıese Selbstmitteilung wendet sıch notwendıg eine treıe Geschichte der Menschheıt,
ann sıch NUur In Ffreier Annahme durch freie Subjekte, un:‘ ın einer gemeinsamen Ge-
schichte ereignen. Diese treıe Annahme der Ablehnung [8)]8! seıten der einzelnen re1-
heiten befindet nıcht eigentlich ber das Ere1ign1s der Selbstmitteilung (sottes als solches,
sondern NUr ber das Verhältnis, das die geistige Kreatur dieser Selbstmitteilung eın-
nımmt.“ In bezug auf Gregors Apokatastasislehre ware anzumerken, da{fß in dieser optimıstı-
schen Sıcht der Heilsgeschichte das Verhältnis des jeweıliıgen treien Menschen ZUr Selbst-
mıtteilung CGottes eın bleibend ablehnendes IST.
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noch der Charybdıs phantasıevoller Textverfremdung ZU Opfer fal-
len Den Versuch tinde iıch ohnend Inwıeweılt 1er gelungen 1St; Mag
der Leser beurteılen.

ach diesen Überlegungen ZUrFr ‚physischen Erlösungslehre‘ Gregors
1sSt abschliefßend noch einmal die rage nach dem rechten Zugang den
Texten der Kirchenväter stellen: Führt dıe Forderung nach eiıner be-
hutsam-kreatıven Textbegegnung letztlich nıcht einem Rückfall ın P U
eıne vorkritische Interpretationswelse? Die rage stellt sıch deshalb in
solcher Schärfe, weıl die hıer vorgelegte Deutung der physıschen Erlö-
sungslehre inhaltliche Berührungen mıt eıner Kırchenväterrezeption autf-
welst,; W1€e s1e beispielsweıse beı de Lubac der dam greifen
ist >° Jene Rezeption beruht methodisch nıcht auf extensıven Textanaly-
SCH, sondern ratftft gewissermaßen ‚die‘ Anschauung der Kırchenväter A4aUusSs

vielen Texten ZUSaMMCN, damıt den eıgenen theologischen Entwurt
tutzen 6! Kreatıv 1St diese Art der Rezeption gewiß SCWESCNH, s$1e hat

auch INtu1tIVv echte Impulse aufgegriften, die sıch A4US der Kirchenväter-
lektüre ergaben, un: ıIn die theologische Dıiskussion ihrer eıt einge-
bracht.

Dennoch 1ST 1er eine klare Abgrenzung nÖötıg: Die Theologie der Kır-
chenväter erscheint bei dieser Weıse der Rezeption noch unmiıttelbar-
gänglich un verständlıich, bei ıhrer Weıitervermittlung werden keine
Brechungen sichtbar, der historische ‚Graben‘ zwıischen den alten Texten
und dem ‚Heute‘ des Verstehens 1St offenbar mühelos überwunden der

29 Hınzuweisen 1St (mıt Hübner 17-19.21—25) auf tolgende Werke de Lubac, Glauben
aus der Liebe ‚Catholicısme“, übertragen Uun! eingeleıtet VO von Balthasar, Einsıe-
deln (franz. Orıgıinal K. Adam, Das Wesen des Katholiızısmus, Düsseldort
151957 (Erstauflage

60 Miıt Bezug U 1er behandelten Thema heißt ELW: beı Lubac 23 99  ür Irenäus,
für Gregor VO'' azıanz und Gregor VO  , Nyssa, für Cyrıll VO: Alexandrıen, für Maxımus,
für Hılarıus un: andere mehr ISt das verlorene Schaf des Evangelıums, das der (sute Hırt
JO Schatstall zurückbringt, nıchts anderes als dıe einheitliche Menschennatur Diese
menschliche Natur haben dıe Väter durch eıne Reihe SYNONYIMECT Ausdrücke, die alle auf
eiınen konkreten Inhalt weılsen, näher bestimmt; ıIn ihren Augen War s$1€e also wirklich eine
Realıtät. Sıe wohnten SOZUSasc ihrer Entstehung beı, sahen S1IE leben, wachsen, sıch EeNL-
wickeln Ww1ıe eın einz1ges Wesen. Miıt der ersten Sünde tiel dieses Wesen als Ganzes, wurde
aUus dem Paradıes vertrieben und in Erwartung seiner Erlösung harter Verbannung Ver-

urteılt. Und als Christus endlich erschien, Warl 6S wiederum ‚das menschliche (5e-
schlecht‘, dem sıch vermählen wollte.“ Dıie Anmerkungen azu verweısen auf eıne Pa-
lette VO Kırchenvätertexten. Auft Augustın als herausragenden Zeugen den Kır-
chenvätern beruft sich dam (mıt Anm 18) „In dam War für Gott, den Schöpfer,
die Menschheit SESELIZL. Adams Fall War der Fall der SaNzenN Menschheit. Der
Mensch erkrankte uUun:! estarb siıch selbst, starb seiınem Ich Und die Mensch-
eıt starb miıt ihm Da Lrat ach (sottes ewıgem Liebesratschluß der eueC Mensch auf,FRANZ DÜNZL  noch der Charybdis phantasievoller Textverfremdung zum Opfer zu fal-  len. Den Versuch finde ich lohnend — inwieweit er hier gelungen ist, mag  der Leser beurteilen.  Nach diesen Überlegungen zur ‚physischen Erlösungslehre‘ Gregors  ist abschließend noch einmal die Frage nach dem rechten Zugang zu den  Texten der Kirchenväter zu stellen: Führt die Forderung nach einer be-  hutsam-kreativen Textbegegnung letztlich nicht zu einem Rückfall in  Z  eine vorkritische Interpretationsweise? Die Frage stellt sich deshalb in  solcher Schärfe, weil die hier vorgelegte Deutung der physischen Erlö-  sungslehre inhaltliche Berührungen mit einer Kirchenväterrezeption auf-  weist, wie sie beispielsweise bei H. de Lubac oder K. Adam zu greifen  ist”9. Jene Rezeption beruht methodisch nicht auf extensiven Textanaly-  sen, sondern rafft gewissermaßen ‚die‘ Anschauung der Kirchenväter aus  vielen Texten zusammen, um damit den eigenen theologischen Entwurf  zu stützen ®. Kreativ ist diese Art der Rezeption gewiß gewesen, sie hat  auch intuitiv echte Impulse aufgegriffen, die sich aus der Kirchenväter-  lektüre ergaben, und in die theologische Diskussion ihrer Zeit einge-  bracht.  Dennoch ist hier eine klare Abgrenzung nötig: Die Theologie der Kir-  chenväter erscheint bei dieser Weise der Rezeption noch unmittelbar zu-  gänglich und verständlich, bei ihrer Weitervermittlung werden keine  Brechungen sichtbar, der historische ‚Graben‘ zwischen den alten Texten  und dem ‚Heute‘ des Verstehens ist offenbar mühelos überwunden oder  59 Hinzuweisen ist (mit Hübner 17-19.21-25) auf folgende Werke: H. de Lubac, Glauben  aus der Liebe. ‚Catholicisme‘, übertragen und eingeleitet von H. U. von Balthasar, Einsie-  deln 21970 (franz. Original 1938); K.Adam, Das Wesen des Katholizismus, Düsseldorf  131957 (Erstauflage 1924).  60 Mit Bezug zum hier behandelten Thema heißt es etwa bei Lubac 23f.: „Für Irenäus,  für Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, für Cyrill von Alexandrien, für Maximus,  für Hilarius'und andere mehr ist das verlorene Schaf des Evangeliums, das der Gute Hirt  zum Schafstall zurückbringt, nichts anderes als die einheitliche Menschennatur ... Diese  menschliche Natur haben die Väter durch eine Reihe synonymer Ausdrücke, die alle auf  einen konkreten Inhalt weisen, näher bestimmt; in ihren Augen war sie also wirklich eine  Realität. Sie wohnten sozusagen ihrer Entstehung bei, sahen sie leben, wachsen, sich ent-  wickeln wie ein einziges Wesen. Mit der ersten Sünde fiel dieses Wesen als Ganzes, wurde  aus dem Paradies vertrieben und in Erwartung seiner Erlösung zu harter Verbannung ver-  urteilt. Und als Christus ... endlich erschien, war es wiederum ‚das ganze menschliche Ge-  schlecht‘, dem er sich vermählen wollte.“ Die Anmerkungen dazu verweisen auf eine Pa-  lette von Kirchenvätertexten. — Auf Augustin als herausragenden Zeugen unter den Kir-  chenvätern beruft sich Adam 60£. (mit Anm. 18): „In Adam ... war für Gott, den Schöpfer,  die ganze Menschheit gesetzt. Adams Fall war der Fall der ganzen Menschheit. ... Der  Mensch erkrankte und starb an sich selbst, er starb an seinem Ich. Und die ganze Mensch-  heit starb mit ihm. Da trat nach Gottes ewigem Liebesratschluß der neue Mensch auf,  ... Christus, der Herr. In Seinem Ich ward die in die Irre gegangene Menschheit ... ein für  allemal dauernd wieder mit der Gottheit ... verbunden. Die Menschheit — nicht dieser und  jener bloß, nicht Du und Ich bloß, sondern die ganze Menschheit, die Einheit aller Men-  schen — war wieder aus ihrer entsetzlichen Diaspora, aus ihrer Zerstreuung heimgeholt zum  lebendigen Gott. Der ganze Mensch war wieder da, dauernd verbunden mit der Gottheit,  derart verbunden, daß für die Menschheit als Ganzes die Erlösungsgnade unverlierbar ist,  wenn auch der einzelne aus dieser Verbindung sich lösen kann.“  180Christus, der Herr. In Seinem Ich ward die 1in die Irre CHANSCHNC Menschheit eın für
allemal dauernd wieder mıiıt der Gottheit verbunden. Dıiıe Menschheit nıcht dieser und
jener bloß, nıcht Du un:' Ich blofß, sondern dıe Menschheıt, dıie Einheit aller Men-
schen WAar wieder aus ihrer entsetzlichen Dıiaspora, 4aUusSs ihrer Zerstreuung heimgeholt ZU

lebendigen CGott. Der Mensch War wieder da, dauernd verbunden mi1t der Gottheit,
derart verbunden, da{fß für dıe Menschheit als (3anzes dıe Erlösungsgnade unverlierbar ISt,

auch der einzelne 4US dieser Verbindung sıch lIösen ann.  «x
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besser: seıne Exıstenz wırd Eerst Ral nıcht deutlich. Dıe Autoren schreiben
eın Stück Wirkungsgeschichte, Transtormation der Kirchenvätertheolo-
Qi6, aber sS1€e weısen das nıcht aus, sınd sıch dessen vielleicht nıcht eınmal
bewußit, sondern erwecken den Eındruck, c5 könnte diese Theologie
selbst 1n die Gegenwart geholt werden. Insotfern 1St diese Weiıse der Re-
zeption noch als ‚vorkriıtisch‘ beurteılen, da spezıfısche Aufgabe der
kritischen Exegese 1St, die historische Dıstanz den untersuchten T e
ten ‚schaffen‘ bzw bewufßt machen), den ‚Kurzschlufßs‘ des
Verstehens verhindern: Der Leser soll die Texte als ‚Iremd‘ erkennen
un S$1e nıcht für seıne Vorstellungen vereinnahmen. Deshalb stellt der
j1er vorliegende Beıtrag auch keın Plädoyer die historisch-kritische
Methode dar Er 1l dıe ‚Fremdheıt‘ der untersuchten TLexte nıcht VCI-

ESSCcNH machen un dennoch darauft antworten, daraut reagıeren. Ziel 1St
nıcht, das kritische Bewulfßfitsein auszublenden, sondern in diesem krıti-

schen Bewußfltsein zwueıitere (m notwendıge) Schritte der Interpretation
agch Die Gegenwart soll dabeı wıeder mehr Gewicht erhalten, s1e

soll sıch Wort melden, aber in bewußter, kontrollierter Weıse, nıcht
der ‚Maske‘ der alten Texte. Letztlich geht 65 dabei eıne Fort-

schreibung der Wirkungsgeschichte dieser Texte eiıne Fortschreibung
allerdings, die sıch selbst als solche versteht un erkennen o1bt,
den (uneinlösbaren) Anspruch vertreten, den (eigentlichen) ‚Sınn" der
Texte wıederzugeben. Diese Art reflektierter Interpretation, die ihre Be-
dingungen (und Beschränkungen) offenlegt, 1St dann nıcht als Rücktall ın
eın vorkritisches Textverständnıs werten; vielmehr versucht s1e, die hı-
storisch-kritische Exegese der Kiırchenväter sinnvoll ergänzen.
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