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Menschliches Handeln und Indexikalitit

Von EpMUND RUNGGALDIER S. J.

In der Sprache der positiven Wissenschaften haben indexikalische
Ausdriicke, das sind Ausdriicke wie »ich®, ,wir®, ,hier®, ,dort", ,jetzt",
,gestern®, ,morgen” usw., keinen Platz. Werden sie dennoch verwen-
det, so nur insoweit sie durch Ausdriicke der objektiven wissenschaftli-
chen Rede ersetzbar sind. Wird also z.B. der Ausdruck ,ich® verwen-
det, so nur in dem Sinn, in welchem er durch den Eigennamen oder
durch eine Kennzeichnung des jeweiligen Sprechers ersetzt werden
kann. In der wissenschaftlichen Rede miissen die indexikalischen Aus-
driicke jederzeit durch solche aus der objektiven oder wissenschaftli-
chen Sprache ersetzbar sein. In der alltaglichen Rede, speziell in der
Rede iiber Handlungen und in ihren Erkldrungen, spielen sie hingegen
sehr wohl eine eigenstindige Rolle. Sie werden dort in einem Sinn ver-
wendet, der nicht immer durch Ausdriicke aus der objektiven Rede
wiedergegeben werden kann.

In den alltaglichen Handlungserklirungen kommen indexikalische
Ausdriicke speziell dann vor, wenn erklart wird, warum ein Handelnder
genau an der Stelle in der Raum-Zeit handelt, an der er handelt. Er han-
delt namlich, sobald er iiberzeugt ist, daf} er hierund jetzt handeln muf,
um am besten die angestrebten Ziele zu verwirklichen. Die Uberzeugung
allein, dafl eine bestimmte Handlung ihn der Verwirklichung eines
Wunsches niherbringt, ist noch nicht hinreichend dafiir, dafl ein Han-
delnder an einer ganz bestimmten Raumstelle und zu einem ganz be-
stimmten Zeitpunkt handelt.

Hier soll die These vertreten werden, dafl man sich durch indexikali-
sche Ausdriicke zwar auf dieselbe Wirklichkeit bezieht, auf die man sich
auch durch objektive Ausdriicke beziehen kann, dafl man aber durch ihre
Verwendung die besondere Riicksicht zum Ausdruck bringt, unter der
die eine Wirklichkeit erlebt und so handlungsrelevant wird. Diese beson-
dere Riicksicht stellt keine eigene zusitzliche Wirklichkeit oder eine Art
Verdoppelung der Ontologie dar. Wenn hier von einer indexikalischen
Wirklichkeit die Rede ist, so soll damit lediglich diese besondere Riick-
sicht oder der jeweilige Zugang eines handelnden Subjektes zur objektiv
beschreibbaren Wirklichkeit gemeint sein. Diese sogenannte indexikali-
sche Wirklichkeit erweist sich als besonders relevant fiir Handlungen.

Es wird dafiir argumentiert, dafl die indexikalische nicht mit der objek-
tiven Wirklichkeit vermengt, aber auch nicht die eine zugunsten der an-
deren geleugnet werden darf. Wird die indexikalische Wirklichkeit
negiert, weil sie nicht naturalisierbar ist, konnen die Handlungen nicht
mehr adiquat beschrieben und erklirt werden; wird in den Handlungsbe-
schreibungen und -erklirungen statt dessen die objektive Wirklichkeit
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ausgeblendet, ist schwer zu verstehen, wie sich die Handelnden in der ob-
jektiv beschreibbaren Welt zurechtfinden kénnen.

Die ,Egozentrik” der indexikalischen Ausdriicke

Die indexikalischen Ausdriicke werden in ihren konkreten Vorkomm-
nissen, auch ,tokens“ genannt, fiir ganz verschiedene referentielle Akte
verwendet. Sprecher kénnen sich also durch die verschiedenen tokens ein
und desselben indexikalischen Ausdrucks auf ganz verschiedene Gegen-
stinde beziehen. Worauf sie sich beziehen, ist vom konkreten Kontext
der Auflerung, in der das jeweilige token vorkommt, abhingig. Zum
Kontext ist auch der Sprecher selbst zu rechnen. Worauf durch ,ich®
oder ,wir® referiert wird, ist klarerweise vom jeweiligen Sprecher abhin-
gig. Keine zwei numerisch verschiedenen Sprecher kénnen sich z.B.
durch tokens von ,ich® auf dieselbe Person beziehen. Um das Referenz-
objekt eines konkreten tokens eines indexikalischen Ausdrucks ausfindig
zu machen, ist die Beriicksichtigung des jeweiligen Kontextes wesentlich.

Die Referenz der indexikalischen Ausdriicke ist also nicht nur in funk-
tionaler Abhingigkeit von ihrer Bedeutung, sondern hingt wesentlich
auch von einem sogenannten ,, Index”, d. h. in diesem Fall vom konkreten
Umfeld oder Kontext der jeweiligen Auflerung ab. Ja, die Bedeutung
selbst erfordert diesen Bezug auf den Kontext. Durch die Festlegung der
Bedeutung eines Ausdrucks sind namlich die Regeln der Verwendung des
Ausdrucks festgelegt, und die Regeln der Verwendung der indexikali-
schen Ausdriicke setzen alle einen Bezug auf den Kontext und speziell
auf das ,ego® des jeweiligen Sprechers voraus. Aus diesem Grunde hat
Russell die indexikalischen Ausdriicke ,egozentrisch® genannt.

Durch die Bedeutung und somit durch die Verwendungsregeln von
sjetzt” ist z. B. festgelegt, dafl sich ,jetzt” jeweils auf den Augenblick be-
zieht, der mit dem Augenblick der Auflerung des tokens von seiten des
Sprechers zusammenfillt; durch die Bedeutung von ,hier” ist wiederum
festgelegt, dafl sich ,hier” auf den Ort bezieht, an dem der jeweilige Spre-
cher steht, und durch die Bedeutung von ,,ich® ist festgelegt, dafd sich alle
tokens von ,ich® auf den sie duflernden Sprecher beziehen. Wer die Be-
deutung von ,ich® kennt, weif}, dafl jeder Sprecher, der ,ich” richtig ver-
wendet, sich damit auf sich selbst bezieht und dafl somit die Referenz von
Sprecher zu Sprecher verschieden ist. Aus diesen Beispielen wird ersicht-
lich, dafl gerade aufgrund ihrer Bedeutung die indexikalischen Aus-
driicke ihre Referenz stindig dndern.

Daf} die Referenz der indexikalischen Ausdriicke und somit die Wahr-
heitsbedingungen der Sitze, in denen sie vorkommen, gerade aufgrund
ihrer Bedeutung nicht allein von dieser, sondern auch von kontextuellen
Aspekten abhingig ist, ist jedoch noch kein hinreichender Grund, um an-
zunehmen, Sitze mit indexikalischen Ausdriicken hitten keinen Platz in
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einer wissenschaftlichen Sprache. Konnten die indexikalischen Aus-
driicke nicht so verstanden und behandelt werden, daff alle Faktoren, die
fiir die Referenz und fiir die Wahrheitsbedingungen von Relevanz sind,
mitberiicksichtigt werden und so doch eine gewisse Kontextunabhingig-
keit erreicht wird? Es gibt Versuche, die Frage positiv zu beantworten
und zumindest ansatzweise eine entsprechende Semantik fiir indexikali-
sche Ausdriicke zu entwickeln®.

Das Bediirfnis, die indexikalischen Ausdriicke durch andere, nicht-in-
dexikalische, zu ersetzen, entspricht dem Bediirfnis, sich im Erkenntnis-
prozef der Abhingigkeit von subjektiven Faktoren zu entledigen. Fiir die
Entwicklung einer wissenschaftlichen oder sidealen® Sprache ist das
nimlich unumginglich. Eine wissenschaftliche Sprache muf derart sein,
dafl sie es gestattet, die Welt ,sub specie aeternitatis” zu sehen und nicht
aus einer ganz bestimmten subjektiven Perspektive. Und sobald die Refe-
renz der Ausdriicke einer Sprache sprecher- und kontextunabhingig ist,
sind die Sprecher, der Ortund die Zeit der sprachlichen Auflerungen irre-
levant fiir die Bestimmung der Wahrheitsbedingungen der Sitze, in de-
nen sie vorkommen.

Die Beseitigung bzw. Ersetzung der indexikalischen Ausdriicke ist also
relativ zur Zielsetzung der objektiven Erkenntnisgewinnung sinnvoll, ja
sogar notwendig. Relativ zu anderen Zielsetzungen kann sie allerdings
zu einem Verlust an Aussagekraft fithren. Hier sei als Beispiel fiir diesen
Verlust an Aussagekraft das Problem der Zeitlichkeit unserer Erfahrung
erwihnt. Wir leben nimlich immer nur im Augenblick, im Jetzt. Aber die-
ser Augenblick ist stindig ein anderer, er fillt m.a. W. mit stindig neuen
Zeitpunkten aus der objektiven Zeit zusammen. Welcher Zeitpunkt als
jetzt von uns erlebt wird, kann daher nicht festgehalten werden. Er 4n-
dert sich stiandig. Die Zeit ist fiir uns und unsere Erlebniswelt wie im
Fluf. Daraus ergibt sich eine permanente Dreiteilung der Tatsachen: Ein
Teil ist fiir uns bereits Vergangenheit, ein Teil Gegenwart und ein Teil
Zukunft. Diese indexikalische Dreiteilung lifit sich nur durch Verwen-
dung von indexikalischen Ausdriicken wiedergeben. In der wissenschaft-
lichen Rede wird zwar auch auf die Zeit Bezug genommen, aber so, dafl
die Zeit wie eine raumliche Dimension behandelt wird. In der wissen-
schaftlichen Darstellung werden alle Zeitpunkte notgedrungen gleich-
rangig behandelt. Es kann unter ihnen keiner als gegenwirtig ausgezeich-
net werden, und die Charakterisierung als vergangen oder zukiinftig hat,
wenn sie losgelost von der indexikalischen Perspektive eines bestimmten
sego” verstanden wird, keinen Sinn.

In unseren alltiglichen Handlungsbeschreibungen und -erklirungen
verwenden wir bestimmte indexikalische Ausdriicke auch, um iiber die in-
dexikalische Rede oder die indexikalischen Einstellungen anderer zu be-

1 Siche z.B.: J. Perry, The Problem of the Essential Indexical, in: Noas 13 (1979) 3-21.
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richten: In dem Satz ,Peter handelte so, weil er sagte bzw. glaubte, ein
grofler Philosoph zu sein kénnen wir zwar den riickverweisenden Aus-
druck ,er® durch den Namen ersetzen, auf den er verweist und durch
welchen er Bezug nimmt auf den Namenstriger von ,Peter”. In der Regel
geht die Ersetzung mit keinem Inhaltsverlust einher. Der Ausdruck ,er®
kann auch in der indirekten Rede eine Rolle spielen, die jener des Aus-
drucks ,ich“ in der direkten Rede entspricht. In diesem Fall ist die Erset-
zung ohne Inhaltsverlust nicht mehr ohne weiteres durchfiihrbar. Mit
der Verwendung des Ausdrucks ,er” soll gesagt werden, dafl Peter
glaubt, dafl er selbst ein grofler Philosoph sei. Der Satz ist — so verstan-
den — nur dann wahr, wenn Peter auch bereit ist zu denken: Jch bin ein
grofler Philosoph. Wenn ,ich das indexikalische Mittel fiir die Selbstzu-
schreibung ist, so ist ,er” bzw. ,sie” das indexikalische Mittel, derartige
Selbstzuschreibungen anderer wiederzugeben?.

Die indexikalischen Ausdriicke ermoglichen es, auch die indexikali-
sche Perspektivitit von Handelnden zum Ausdruck zu bringen. Durch
sie wird auf den subjektiven Gesichtspunkt des jeweiligen ,egos® verwie-
sen, der fiir das Verstandnis von Handlungen und ihren Erkldrungen von
besonderer Relevanz ist. Dafl ich iiber etwas indexikalisch spreche und
denke, heiflt, dafl ich in Beziehung zu mir dariiber spreche bzw. denke.
Meine indexikalische Rede driickt meinen subjektiven Gesichtspunkt
aus: Letzlich sind alle indexikalischen Ausdriicke und die indexikalische
Wirklichkeit, die durch sie zum Ausdruck kommt, mit dem ,ich® ver-
kniipft. Die indexikalische Rede wird somit nicht nur als egozentrisch,
sondern auch als selbst-beziiglich (self-referential) oder als de se charak-
terisiert.

Das Programm der Ersetzung aller indexikalischen Ausdriicke erweist
sich unter dieser Riicksicht als nicht durchfiithrbar. Es mag zwar unter an-
deren Riicksichten durchfiihrbar sein - die einzelnen Zeitpunkte kénnen
nimlich unter Berticksichtigung der kontextuellen Abhingigkeiten auch
durch Ausdriicke aus der objektiven Rede angegeben werden —, will man
allerdings die subjektive Dreiteilung in der zeitlichen Erfahrung beriick-
sichtigen, so erweist sich das Programm als illusorisch. Wer es dennoch
durchzufithren versucht, verbaut sich die Méglichkeit, so iiber die Ursa-
chen oder Griinde von Handlungen zu sprechen, daf} dabei auch auf die
indexikalische Perspektivitit Riicksicht genommen wird. Diese ist fiir be-
stimmte Formen menschlichen Handelns entscheidend.

Wenn der Handelnde nicht weiff, dafl er selbst es ist, fiir den es auf-
grund seiner Wiinsche, Absichten und Uberzeugungen giinstig ist, zu
einem ganz bestimmten Raum-Zeit-Punkt zu handeln, wiirde er nicht
handeln. Wenn wir z.B. als Grund oder Ursache fiir die Flucht eines

2 Zum Problem der indexikalischen Ausdriicke und ,Quasi-Indikatoren” sieche auch:
E. Runggaldier, Analytische Sprachphilosophie, Stuttgart 1993, 133-139.
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Menschen die Wahrnehmung eines heranriickenden Wolfes angeben, so
wissen wir auch, daf} sie nicht wirksam wire, wenn der Fliehende nicht
iberzeugt wire, dafl er selbst durch den heranriickenden Wolf in Gefahr
ist. Sollte er lediglich wissen, dafl derjenige, der die Bedingungen be-
stimmter Kennzeichnungen erfiillt, in Gefahr ist, und somit nicht wissen,
daR er selbst mit dieser Person, die die Bedingungen erfiillt, identisch ist,
wiirde er nicht flichen. Das Wissen, dafl man selbst der Betroffene ist, auf
den verschiedene handlungsrelevante Aspekte zutreffen, ist eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die Auslosung der jeweiligen Handlung selbst.
Wir wollen dieses indexikalische Wissen und die entsprechenden Gedan-
ken , Ich-Gedenken“ nennen.

Ich-Gedanken

Menschen kénnen verschiedenes iiber sich selbst wissen und somit
auch iiber sich selbst Gedanken haben, ohne dabei zu wissen, dafl sie
selbst es sind, von denen sie es wissen, bzw. dafl sie selbst es sind, auf die
diese Gedanken zutreffen. Wenn sie es nicht wissen, werden sie das, was
sie iiber sich selbst wissen, nicht in der ,Ich-Form®“ ausdriicken. Wenn
hier von ,Ich-Gedanken® die Rede ist, so sollen damit nur jene Gedanken
gemeint sein, die auch in der ,Ich-Form® ausgedriicke werden konnen.
Von jemandem soll also nur dann gesagt werden, daf er ,,Ich-Gedanken®
hat, wenn er bereit ist, sie mit dem indexikalischen Ausdruck »ich“ auszu-
driicken. Wenn diese Bereitschaft gegeben ist, besagt sie, dafl der Betref-
fende, der die Gedanken hat, auch weif, daf§ er selbst derjenige ist, auf
den sie zutreffen. Genau dieses Wissen nun, welches durch Verwendung
von ,ich® zum Ausdruck gebracht wird, ist fiir Handelnde in ihren Hand-
lungen relativ zu bestimmten Zielsetzungen entscheidend. Erst dieses in-
dexikalische Wissen lst namlich verschiedene Handlungen aus. Odipus
dachte zwar iiber sich selbst, als er dachte, dafl der Mérder von Laius ge-
totet werden sollte, aber er dachte nicht indexikalisch iiber sich selbst: Er
hatte dabei keinen ,,Ich-Gedanken®, weil er nicht realisierte, dafl er selber
der Mérder von Laius war?. Hitte er rechtzeitig gewuflt, dafl er selbst der
Mérder von Laius war, hitte er anders gehandelt.

Intentionale Einstellungen, Uberzeugungen und Entscheidungen ha-
ben immer — zumindest implizit — einen indexikalischen Charakter. Der
intentionale Gehalt von Einstellungen ist niamlich immer riickbezogen
auf denjenigen, der die Einstellungen hat. Dieser Riickbezug ist indexi-
kalischer Art. Der Denkende oder Handelnde, der sich auf einen inten-
tionalen Gehalt bezieht, bezieht sich namlich als er selbst darauf. Er hat
die Absicht, daf er selbst durch sein eigenes Handeln das Beabsichtigte
verwirklicht. Der Handelnde hat als Handelnder einen bestimmten Blick-

3 G. Evans, The Varieties of Reference, ed. /. McDowell, Oxford 1982, 206.
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punkt, eine bestimmte Perspektive, von der aus er seine Umwelt betrach-
tet. Er befindet sich im Mittelpunkt seiner Welt, er weiff, daf} er selbst es
ist, der die Mitte einnimmt.

Die Perspektive, die der jeweils Handelnde einnimmt, ist indexika-
lisch: Raum und Zeit prisentieren sich ihm nicht in ithrer Objekuivitit,
sondern so, daf er der Mittelpunkt des Erfahrungsraumes ist und er sich
im Jetzt befindet. Wer den Wolf auf sich zukommen sieht, weiff, dafi er
selbst an dem Ort ist, auf den sich der Wolf stiirzt, und sich genau in
dem Zeitpunkt befindet, in dem er selbst durch den herannahenden
Wolf gefihrdet ist. Diese indexikalische Perspektive mit den entspre-
chenden Ich-Gedanken lést die Flucht aus. Wenn es lediglich ein objek-
tives Wissen wire ohne die entsprechende indexikalische Perspektive,
wiirde der Gefihrdete nicht flichten. Damit ein Handelnder handelt,
miissen ihm Raum und Zeit und auch er selbst indexikalisch prisent
sein. Fiir das objektive Wissen aber, wie es von der Wissenschaft vermit-
telt wird, gibt es kein Zentrum, von dem aus ich als Inhaber der Ich-Ge-
danken handle*.

Durch ein Beispiel Castafiedas wird das Gesagte besonders plausibel *:
Aufgrund der 15. Vorschrift der G. P. Society soll Nelson Goodman den
Sellars-Chisholm-Preis in der Aula Maxima der Ohio State University
am 15. Juni 1990 um 20.00 Uhr Willard Van Orman Quine iiberreichen.
Was das Handeln Goodmans in diesem Fall auslést, ist nicht allein die In-
formation, die durch den angefiihrten Satz ausgedriickt wird, sondern
diese Information zusammen mit einem entsprechenden indexikalischen
Wissen. Nelson Goodman mufl zwar wissen, was Nelson Goodman an
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit zu tun hat. Er muf§
aber auch wissen, dafl er selbst Nelson Goodman ist und dafl er selbst
sich am richtigen Ort zum richtigen Zeitpunkt befindet, um den Preis der
richtigen Person zu iiberreichen. Der objektive Informationsgehalt mufl
thm m.a.W. auch indexikalisch prisent sein. Damit er tatsichlich han-
delt, muf} er bestimmte Ich-Gedanken und ein gewisses indexikalisches
Wissen haben, so z.B.:

a) Ich bin Nelson Goodman.

b) Dieser Mann ist W. V. O. Quine.

c) Heute ist der 15. Juni 1990.

d) Jetzt ist es 20.00 Uhr.

e) Das ist der Sellars-Chisholm-Preis.

f) Hier ist die Aula Maxima der Ohio State University.

Die hier angegebenen indexikalischen Gedanken kénnen nur durch
Verwendung von indexikalischen Ausdriicken sinnvollerweise wiederge-

4+ C. McGinn, The subjective view: Secondary qualities and indexical thoughts, Oxford
1983, 104.

5 H. N. Castaneda, Thinking, Language, and Experience: 14 Essays, Minneapolis 1989,
126f.

216



MEeNsCHLICHES HANDELN UND INDEXIKALITAT

geben werden. Wiirden wir diese Ausdriicke durch Ausdriicke aus der ob-
jektiven Sprache der Wissenschaften ersetzen, so wiren die angegebenen
Sitze nur mehr uninteressante Tautologien. Die Sitze haben aber offen-
kundig einen Sinn, und sie diirften auch insofern einen Wahrheitswert
haben, als sie im entsprechenden Kontext ihrer Auflerungen entweder
wahr oder falsch sind. Indexikalisches Wissen ist nicht so zu behandeln
wie das Wissen, welches uns durch die Wissenschaften vermittelt wird.
Wenn dem so wire, miifite es nimlich moglich sein, indexikalisches Wis-
sen ohne indexikalische Ausdriicke zu tibermitteln, da derartige Aus-
driicke in der Wissenschaft keinen Platz haben und haben diirfen.

Hitte Nelson Goodman nicht das indexikalische Wissen, welches im
Beispiel angegeben wird, so wiifite er nicht, wann, wie und wo er handeln
sollte. Die objektive Information iiber das, was zu tun ist, oder iiber die
auszufithrende Vorschrift, die ihm gegeben ist, mufl indexikalisch veran-
kert werden, damit sie fiir den Handelnden handlungsrelevant werden
kann. Die Gegenstinde und das objektive Raum-Zeit-Gefiige miissen
dem Handelnden, der sich als Mittelpunkt seiner eigenen Welt erfihrt,
indexikalisch gegeben sein, damit er auf die Welt handelnd einwirken
kann.

Um entscheiden und handeln zu kénnen, mufl der Handelnde wissen,
dafl gewisse von ihm subjektiv wahrgenommene Dinge und Ereignisse
identisch sind mit Dingen bzw. Ereignissen der objektiven Welt, die wis-
senschaftlich beschrieben werden kénnen. Er mufl m.a. W. iiber ein Wis-
sen verfiigen, welches in der Kenntnis von indexikalischen Identititen
besteht: Der hier und jetzt indexikalisch gegebene Gegenstand X ist iden-
tisch mit dem objektiv beschriebenen Gegenstand Y. Die hier angedeu-
tete Frage nach indexikalischen Identititen setzt voraus, dafl wir uns
sowohl durch indexikalische als auch durch Ausdriicke der objektiven
und wissenschaftlichen Sprache auf dieselben Gegenstinde, seien es
Raum- und Zeitstellen oder Dinge bzw. Ereignisse, beziehen konnen.

Indexikalische Identitdten

Die positiven Wissenschaften diirfen in ihren theoretischen Formulie-
rungen keine indexikalischen Ausdriicke verwenden: In der durch sie be-
schriebenen Welt darf es keinen privilegierten Gesichtspunkt, von dem
aus sie betrachtet wird, oder keine besondere Perspektive, die ihre Be-
schreibung bestimmen wiirde, geben. Nur so wird nimlich wissenschaft-
liche Objektivitit gewihrleistet. In der Welt der handelnden Personen ist
demgegeniiber gerade der besondere Gesichtspunke oder die besondere
Perspektive ausschlaggebend. Will man verstehen, weshalb Handelnde
so handeln, wie sie handeln, so mufl man ihre je eigene indexikalische
Perspektive beriicksichtigen. Wer nicht die besondere indexikalische Art,
in der sich die Wirklichkeit den Handelnden prisentiert, mitberiicksich-
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tigt, wird ihre Entscheidungen und die Ausfiihrungen ihrer Handlungen
nur schwer oder iiberhaupt nicht verstehen. Wie sollten sie direkt mit sich
selbst in Kontakt stehen, ohne von sich in der Ich-Form zu denken?® Wie
sollten sie auf den jeweiligen gegenwirtigen Zeitpunkt Bezug nehmen,
ohne in der Jetzt-Form davon zu denken?

Das Indexikalische ist auf unsere Wahrnehmungs- und Erfahrungsfi-
higkeiten zuriickzufiihren, durch die uns die Welt auf eine bestimmte Art
gegeben ist. Sie prigt so unsere Erfahrungen und iiber sie unsere Einstel-
lungen und Handlungen. Wir kénnen uns nicht vorstellen, wie es wire,
ohne indexikalische Perspektive die Welt wahrzunehmen oder zu erfah-
ren. In der Welt der Wissenschaft aber darf die indexikalische Perspek-
tive keine Rolle spielen, sie ist somit von unserer indexikalischen
Wirklichkeit zu unterscheiden. Was uns in der jeweiligen Erfahrung ge-
geben ist und sich uns in der je eigenen Perspektivitit prasentiert, ist aber
dennoch identisch mit etwas in der Welt, das auch die Wissenschaft be-
schreibt. Der Referenzgegenstand der tokens von ,jetzt” ist immer iden-
tisch mit irgendeinem Zeitpunkt in der objektiven Zeit, und der
Referenzgegenstand der tokens von ,hier mit irgendeinem Platz oder
einer Stelle im objektiven Raum.

Daf es in unserem Alltag zu keiner Verdoppelung kommt, geht aus
den indexikalischen Identititen, die wir immer wieder behaupten, hervor.
Durch derartige Behauptungen sagen wir aus, dafl bestimmte Raum-
Zeit-Stellen, Dinge und Ereignisse, auf die wir uns mit indexikalischen
Ausdriicken beziehen, identisch sind mit Raum-Zeit-Stellen, Dingen
bzw. Ereignissen, auf die wir uns mit Ausdriicken aus den Sprachen be-
ziehen, die Objektivitit beanspruchen. Diese Identititsbehauptungen ha-
ben die Funktion, Verdoppelungen zu vereiteln: Die indexikalischen
Gegenstinde sind letztlich identisch mit objektiven Gegenstinden. Sie
haben zwar besondere Eigenarten, diese sind aber lediglich auf die Tatsa-
che zuriickzufiihren, dafl sie wahrgenommen bzw. erfahren werden. Der
jeweils erfahrene Gegenstand ist aber letztlich identisch mit demjenigen,
der in der objektiven Beschreibung gemeint ist.

Es gibt weder ein indexikalisches Hier noch ein indexikalisches Jetzt,
welches gleichsam mit mir mitginge und sich im objektiven Raum bzw. in
der objektiven Zeit bewegte. Die Referenzgegenstinde der verschiede-
nen tokens von ,.hier” und ,jetzt” sind identisch mit vorgegebenen Stellen
in der objektiven Raum-Zeit. Wie sieht es aber mit den Referenzgegen-
stinden der tokens von ,ich® aus? Der Versuch, diese Frage zu beantwor-
ten, wirft verschiedene Probleme auf, die zusammenhingen mit ontologi-
schen Fragestellungen und auch aufschluf8reich sind fir die Eigenarten
von Handlungsbeschreibungen und -erklidrungen.

Ein Teil der Schwierigkeiten, denen wir begegnen, wenn wir nach der

& McGinn 91.
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Referenz von ,ich® fragen, ergibt sich aus der Tatsache, dafl ,,ich® ebenso
wie ,jetzt“ und ,hier” offenkundig mit keinen expliziten Identifizierungs-
kriterien gekoppelt ist. Die nicht-indexikalischen Ausdriicke, mit denen
wir referieren, sind demgegeniiber gekoppelt mit Kriterien, die es uns ge-
statten, ihre jeweiligen Referenzobjekte zu identifizieren, d. h. ausfindig
zu machen, welche unter allen Gegenstinden diejenigen sind, auf die sie
sich beziehen. Wer also die Bedeutung dieser Ausdriicke versteht, weiff —
zumindest prinzipiell —, wie er ihre Referenzgegenstinde ausfindig ma-
chen kann.

Was im Fall von ,ich® unklar ist, sind besonders die Re-identifizie-
rungskriterien, d.h. jene, die es uns gestatten, einen Referenzgegenstand
als denselben ein zweites Mal und dariiber hinaus mehrmals zu identifi-
zieren. Wie soll nimlich die Frage nach der Einheit oder Vielfalt in der
Zeit des jeweiligen Referenzgegenstandes von ,ich® geklirt werden? Die
Schwierigkeiten, die in diesem Zusammenhang auftauchen, haben Den-
ker dazu gefiihrt, die referentielle Rolle von ,ich® iiberhaupt zu bestrei-
ten. Die ausfithrliche Diskussion tiber die referentielle Rolle des
indexikalischen Ausdrucks ,ich“ muf} hier ausgeklammert werden. Es sei
lediglich darauf verwiesen, dafl besonders Denker, die in der Wittgen-
steintradition stehen, dazu neigen, die referentielle Rolle von ,ich® zu
negieren’. Hier soll aber die referentielle Rolle des indexikalischen Aus-
drucks ,ich® trotz seiner Eigenarten schon allein deshalb nicht bestritten
werden, weil es im Alltag immer wieder zu indexikalischen Identititsbe-
hauptungen kommt, in denen der Ausdruck ,ich® unmifiverstindlich im
Sinne eines referentiellen Ausdrucks verwendet wird: Sprecher beanspru-
chen, durch die Verwendung von ,ich“ auf sich selbst Bezug zu nehmen,
um von sich zu behaupten, derjenige oder diejenige zu sein, auf den oder
die durch sonstige Beschreibungen der objektiven Rede Bezug genom-
men wird. Es kommt natiirlich auch vor, dafl Sprecher in der Ich-Form
behaupten, gerade nicht identisch zu sein mit Personen, auf die durch
Ausdriicke aus der objektiven Rede Bezug genommen wird. Derartige
Identititsbehauptungen, ob positiv oder negativ formuliert, sollen nun
genauer untersucht werden.

Ich-Identitditen

Wenn eine Person ,,ich bin F“ sagt oder denkt, so beansprucht sie, sich
auf sich selbst zu beziehen und von sich zu sagen bzw. zu denken, dafl sie
F sei. Dieser Gehalt ist nicht in jedem Fall reduzierbar auf einen Gehalt
der Form ,a ist F, wobei ,,a“ fiir irgendeinen Eigennamen oder eine defi-
nite Beschreibung fiir die betreffende Person steht. Die Person, die von
sich denkt oder sagt, F zu sein, muf§ nimlich — wie wir bereits gesehen ha-

7 So z.B. auch: E. Anscombe, Die erste Person, in: 2. Bieri (Hg.), Analytische Philosophie
des Geistes, Konigstein 1981, 222-242,
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ben — nicht wissen, daff sie identisch mit dem Referenzgegenstand von
»a% ist. Das wiederum soll nicht besagen, daf§ die Person, die in der ,,ich-
Form* von sich spricht oder denkt, nicht identisch wire mit a®.

Wenn die Behauptung eines Sprechers ,ich bin F“ wahr ist, so muf es
ein Individuum a geben, so daf} die entsprechende indexikalische Identi-
titsbehauptung ,ich bin identisch mit a“ und auch jede Behauptung der
Form ,,a ist F* wahr sind. Obwohl ,ich® ein indexikalischer Ausdruck ist,
der eine indexikalische Wirklichkeit zum Ausdruck bringt, ist sein Refe-
renzobjekt ein Teil der objektiv beschreibbaren Welt, der in ihr wie jede
andere kausal wirksame Realitit eine kausale Rolle spielen kann. Die ob-
jektive Relevanz und kausale Rolle des Referenzgegenstands von ,,ich®
sind gewihrleistet durch die Identitit mit einem Gegenstand in der ob-
jektiv bestimmbaren Naturordnung. Was fiir die Referenz der tokens
von Lhier” und ,jetzt” gilt, gilt auch fiir die Referenz der tokens von
Jch®: So wie die Stellen in der Raum-Zeit, auf die durch raumliche und
zeitliche indexikalische Ausdriicke Bezug genommen wird, Stellen in der
objektiven Raum-Zeit sind, so sind auch die Entititen, auf die wir durch
Verwendung des indexikalischen Ausdrucks ,ich® Bezug nehmen, iden-
tisch mit Individuen in der objektiv beschreibbaren Wirklichkeit.

Durch die indexikalischen Identititen, die wir in unserem Alltag be-
haupten, bringen wir den faktischen Glauben zum Ausdruck, dafl es
keine uniiberbriickbare K/uff gibt zwischen dem subjektiven oder indexi-
kalischen Bereich und jenem der objektiven Wissenschaften. Ich kann
mich selbst als jemand identifizieren, der eine objektiv lokalisierbare und
identifizierbare Person in dieser Welt ist. Besonders Evans hat sich be-
miiht aufzuzeigen, dafl zwar einerseits zwischen der indexikalischen und
der objektiven Weise zu referieren unterschieden, aber gleichzeitig auch
dem Glauben entsprochen werden muf}, daff die zwei Bereiche nicht prin-
zipiell auseinanderfallen®.

Zu den ontologisch relevanten Auffassungen, die wir von uns selbst
haben, ist auch jene zu zihlen, die besagt, dafl indexikalische Identitits-
behauptungen wahr sein kénnen. Zu ihnen ist also auch die Auffassung
zu rechnen, dafl wir in etwa wissen, was es heifit, dafl Behauptungen der
Form ,Ich = d“ wahr sind, wo ,,d“ fiir irgendeine definite Beschreibung
oder einen Eigennamen einer Person in dieser Welt steht. Diese Auffas-
sung setzt voraus, dafl die indexikalische Rede mit der objektiven ver-
kniipfbar ist und dafl die tokens von ,,ich“ objektive Referenz haben. Von
einer bestimmten Person zu sagen oder zu denken, daf sie F ist, ist nicht
grundsitzlich verschieden davon, zu sagen oder zu denken, dafl man

8 Wir wollen hier die extremen Fille ausklammern, die dualistisch gesinnte Denker er-
wihnen konnten, um ihre These zu untermauern, daff der Referenzgegenstand eines tokens
von ,ich“ in keinem Fall identisch ist mit Personen im gingigen Sinn, mit den Referenzge-
genstinden also von personalen Eigennamen oder Kennzeichnungen.

% Siehe: Evans 2091f.
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selbst F ist. Wenn ich verstehe, was es heifft, F zu sein, so kann ich es
von anderen und von mir denken. Wenn ich allerdings von mir in der in-
dexikalischen Redeweise sage, dafl ich F bin, so bekunde ich damit, daf}
ich auch weif, dafl diese Person, von der ich sage, dafl sie F ist, ich selbst
bin.

Indexikalische Identititsbehauptungen der Form ,ich = d“ konnen
nicht in einer den objektiven und intersubjektiven Verifikationsverfahren
entsprechenden Art verifiziert werden. Daraus zu folgern, dafl es nicht
moglich ist zu verstehen, was durch derartige Identitdtsaussagen behaup-
tet wird, wire aber ein voreiliger Schluf. Diese Folgerung scheint nur vor
dem Hintergrund einer positivistischen Bedeutungstheorie plausibel zu
sein, nach der nur dann der Gehalt einer Aussage verstanden werden
kann, wenn auch verstanden wird, wie er intersubjektiv verifiziert werden
kann. Zu verstehen, was es heifit, daf} eine Identititsbehauptung der
Form ,ich = d“ wahr ist, setzt aber sehr wohl voraus zu verstehen, was es
heifle, sich selbst in der objektiven Welt zu lokalisieren, oder ganz einfach
zu verstehen, daff man selber ein Teil der raum-zeitlichen objektiven
Welt ist.

Wie es ist, als Handelnder an einem bestimmten Platz im Raum und zu
einem bestimmten Punkt in der Zeit die Welt zu erleben, d.h. wie es ist,
von einer ganz bestimmten Raum-Zeit-Stelle aus die Welt als Handeln-
der zu erleben, das kann nicht ohne indexikalische Ausdriicke geiufiert
werden. Es ist aber gerade fiir den Handelnden wesentlich zu wissen, daf§
er bzw. sie von einer ganz bestimmten Stelle aus handelnd in die Raum-
Zeit einwirkt. Durch die Behauptung von indexikalischen Identititen ge-
ben wir derartige Stellen an. Wenn auch indexikalische Identititsaussa-
gen intersubjektiv nicht verifizierbar sind, so haben sie doch eine
wichtige Funktion in der menschlichen Rede.

Indexikalische und objektive Wirklichkeit

Durch indexikalische Identititsaussagen wird behauptet, dafl die inde-
xikalische und die objektive Wirklichkeit nicht auseinanderfallen. Die
entsprechenden Identititen stellen die Verkniipfung zwischen den zwei
Bereichen dar. Wenn wir Handlungen beschreiben und erkliren, miissen
wir in der Regel nicht nur auf die objektive, sondern auch auf die indexi-
kalische Wirklichkeit achten. Sollten wir den indexikalischen Bereich
prinzipiell ausschliefen, wiirden wir uns das Verstindnis jener Seiten ver-
sperren, die ausschlaggebend sind fiir Handlungsentscheidungen und
auslésende Ursachen und Griinde fiir Handlungen darstellen. Wenn wir
also iiber die objektive Welt reflektieren und sie im Zuammenhang mit
menschlichen Handlungen sehen, so kénnen wir nicht umhin, auch ihre
indexikalische Seite mitzuberiicksichtigen. Die Auffassung von einer ob-
jektiven Welt, in die Handelnde handelnd eingreifen, ist gekoppelt mit
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der Auffassung, dafl es in ihr handelnde Subjekte gibt, die von ihrer inde-
xikalischen Perspektive aus die Welt wahrnehmen und erleben.

Wer eine objektive Weltsicht im Sinne der zentrumslosen Welt der
Wissenschaft hat, ist in der Regel dennoch auch davon iiberzeugt, dafl er
als Handelnder einen ganz bestimmten Platz in dieser Welt einnimmt
und daf er sie von diesem Platz aus wahrnimmt und erlebt. Die Idee einer
objektiven Welt geht Hand in Hand mit der Idee, daf} es in ihr Subjekte
gibt, die sie von einem ganz bestimmten Blickwinkel aus erleben. Die in-
dexikalischen Identltatsbehauptungen sind Ausdruck der Uberzeugung,
daf erlebende Subjekte in ihrer indexikalischen Wirklichkeit identisch
sind mit Teilen aus der objektiven Welt.

Wenn die alltiglichen Uberzeugungen, welche durch indexikalische
Identititsbehauptungen zum Ausdruck gebracht werden, auch philoso-
phisch ernst genommen werden, so stellen sie jene philosophischen
Grundoptionen in Frage, die entweder prinzipiell zwischen den zwei Be-
reichen trennen oder den einen zugunsten des anderen leugnen. Wird die
indexikalische Wirklichkeit vollkommen geleugnet zugunsten der objek-
tiven, konnen die handelnden Subjekte unter einer bestimmten Riicksicht
— nimlich in ihrem Handeln — nicht mehr adiquat verstanden werden;
und wird statt dessen nur die indexikalische Seite der Handelnden be-
riicksichtigt, kann schwer verstanden werden, wie sie sich in der objektiv
beschreibbaren Welt zurechtfinden und wie sie in ihr wirken kénnen*°.

Wenn wir als Beispiel den Umgang mit einem Stadtplan nehmen, so
sehen wir, dafl es dafiir zwei (beide) Arten von Kompetenz braucht: Es
braucht ein Verstindnis fiir die zentrumslose, abstrakt abgebildete Welt,
aber auch ein Verstindnis fiir die eigene indexikalische Plazierung in
dieser Welt. Ich kann mich in ihr nur dann zurechtfinden, wenn ich auch
weif}, wo ich darin vorkomme und mit welchem Individuum, von dem
aus die Stadt wahrgenommen wird, ich identisch bin. Wenn es mir nicht
moéglich wire, die Straflen und Bauten, die ich subjektiv erfahre, mit den
Straflen und Bauten, die auf meinem Stadtplan abgebildet sind, zu identi-
fizieren, konnte ich mich nicht mit Hilfe des Stadtplans orientieren.

Daf Personen sich selbst identifizieren oder auf sich selbst Bezug neh-
men, kann auf zweifache Weise verstanden werden. Im ersten Sinn be-
sagt die Identifizierung, dafl die Personen sich in der objektiven Welt
lokalisieren, daf} sie feststellen, wo sie in der Raum-Zeit vorkommen.
Dieser Vorgang kann intersubjektiv nachvollzogen, und die Aussagen
dariiber kénnen verifiziert werden. Im zweiten Sinn besagt die Identifi-
zierung, daf} die jeweiligen Personen wissen, dafl sie selbst es sind, die
von einer bestimmten Warte aus die Welt erleben und sich intentional auf
anderes beziehen. Im zweiten Sinn kann auch dann noch von Identifizie-
rung gesprochen werden, wenn eine Person lediglich an etwas Bestimm-

10 Siehe; ebd. 222.
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tes denkt, ohne fahig zu sein, es in der objektiven Welt zu identifizieren.
Sie identifiziert es lediglich in dem Sinne, daf} sie gedanklich darauf Be-
zug nimmt. Im Sprachgebrauch verschiedener philosophischer Untersu-
chungen ist von Identifizierung faktisch nur im ersten Sinn die Rede. Die
Identifizierung im zweiten Sinn fillt aus, da ein derartiger Vorgang mit
dem entsprechenden Wissen als Identifizierung seiner selbst und der in-
tentionalen Gegenstinde in der objektiven Welt keinen Platz hat. Identi-
fizierungen, die intersubjektiv nicht tiberpriift werden kénnen, gelten in
diesem Sprachgebrauch nicht als Identifizierungen.

Die indexikalischen Identititen werden aber dem Glauben gerechr,
dafl Gegenstinde, die auf die eine Art identifiziert werden, identisch sein
konnen mit Gegenstinden, die auf die andere Art identifiziert werden.
Dieser Glaube liegt auch dem Bestreben zugrunde, notfalls Korrekturen
in den Identifizierungsverfahren auf dem einen Gebiet aufgrund von Ein-
sichten auf dem anderen vorzunehmen: Wenn eine Person indexikalisch
von sich denkt, d.h. ,Ich-Gedanken® hat, ist sie in der Regel bereit, die-
ses Denken durch Informationen aus der objektiven Welt zu iiberpriifen
und notfalls zu korrigieren und zu erginzen. Und umgekehrt, wenn sie
sich bemiiht, Informationen iiber die objektive Welt zu sammeln und an-
zuwenden, wird sie sich dabei von indexikalischen Informationen leiten
lassen. :

Die Tatsache, daf} die indexikalische Wirklichkeit ontologisch keine
zusitzliche Wirklichkeit ist, die von der objektiv bestimmbaren verschie-
den wiire, besagt nicht, dafl sie aus der philosophischen Reflexion ausge-
klammert werden sollte'*. Dafl sie in der objektiven Welt der Wissen-
schaft keine Rolle spielt und spielen darf, impliziert nicht, dafl sie im
Alltag fiir die Handelnden nur eine Scheinrolle spielen wiirde. Fiir Hand-
lungen und fiir das praktische Uberlegen mit den entsprechenden En-
scheidungen ist sie sogar wesentlich.

1 Vel McGinn 127,
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