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Menschliches Handeln und Indexikalıtät
VON EDMUND RUNGGALDIER

In der Sprache der posıtıven Wissenschaften haben indexikalische
Ausdrücke, das sınd Ausdrücke WI1€e Sch Z  E e  ‚hier  5} „dOTtt- L3  „Jetzt”,
„gestern‘, „morgen“ USW., keinen Platz Werden s$1€e dennoch 11-

det, nu  —_- insoweıt sS1€e durch Ausdrücke der objektiven wissenschattlı-
chen ede ersetzbar sınd. Wırd also z B der Ausdruck ich‘; 11-

det, NnUuUu  _ 1n dem Sınn, In welchem durch den Eıgennamen oder
durch eıne Kennzeichnung des jeweılıgen Sprechers ErsSetizZt werden
annn In der wissenschaftlichen ede mussen die indexikalischen AAIS-
drücke jederzeıt durch solche aus der objektiven der wissenschattlı-
chen Sprache ersetzbar se1in. In der alltäglichen Rede, speziell ın der
ede über Handlungen un 1n ıhren Erklärungen, spielen s$1e hingegen
sehr ohl ıne eigenständıge Rolle S1e werden Ort in einem Sınn VCI-

wendet, der nıcht immer durch Ausdrücke A4US der objektiven ede
wiedergegeben werden annn

In den alltägliıchen Handlungserklärungen kommen indexikalische
Ausdrücke speziell dann VOTL, WEeNnNn erklärt wiırd, aru eın Handelnder
Nn  u der Stelle 1n der Raum-Zeıt handelt, der CFE handelt. Er han-
delt nämlich, sobald überzeugt 1ISt; dafß G: hierun jetzt handeln mußß,

besten dıe angestrebten Ziele verwirklichen. Die Überzeugung
alleın, dafß ıinNe bestimmte Handlung ıhn der Verwirklichung eıines
Wunsches näherbringt, 1St och nıcht hinreichend dafür, da{fß eın Han-
delnder einer ganz bestimmten Raumstelle un: einem ganz be-
stiımmten Zeitpunkt handelt.

Hıer soll die These vertreten werden, dafß INa  a sıch durch indexikalı-
sche Ausdrücke ZWAar aut dieselbe Wıirklichkeıit bezieht, auf dıe INan sıch
auch durch objektive Ausdrücke beziehen kann, daß INa  - aber durch ıhre
Verwendung die besondere Rücksicht FAr Ausdruck bringt, der
dıe e1ine Wirklichkeit erlebt un handlungsrelevant wird Dıiese beson-
ere Rücksicht stellt keıine eıgene zusätzliche Wirklichkeıit oder ıne Art
Verdoppelung der Ontologıe dar Wenn hier VO einer indexikalischen
Wırklichkeit die ede ISt; soll damıt lediglich diese besondere ück-
sıcht der der jeweılıge Zugang eines andelnden Subjektes ZUrFr objektiv
beschreibbaren Wirklichkeit gemeıt se1in. IDiese sogenannte indexikalı-
sche Wıirklichkeıit erweıst sich als besonders relevant tür Handlungen.

Es wırd dafür argumentiert, daß dıe indexikalische nıcht mı1t der objek-
tiven Wirklichkeit rmenNgt, aber auch nıcht die eıne Zugunsten der
deren geleugnet werden darf Wırd die indexikalische Wirklichkeit
negıert, weıl sS1e€e nıcht naturalisierbar iSt, können die Handlungen nıcht
mehr adäquat beschrieben und erklärt werden; wiırd 1n den Handlungsbe-
schreibungen un -erklärungen dessen die objektive Wirklichkeit
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ausgeblendet, 1St schwer verstehen, w1€e sıch die Handelnden In der ob-
jektiv beschreibbaren Welt zurechttinden können.

Die „Egozentrik“ der indexikalischen Ausdrücke

Dıie indexikalischen Ausdrücke werden iın ihren konkreten Vorkomm-
nıssen, auch „tOkens” ZENANNT, fur ganz verschiedene reterentielle kte
verwendet. Sprecher können sıch also durch die verschiedenen tokens eın
un: desselben indexikalischen Ausdrucks auf Sanz verschiedene Gegen-
stände beziehen. Worauf S1€e sıch beziehen, 1STt VO konkreten Ontext
der Außerung, 1ın der das Jjeweılıge token vorkommt, abhängig. Zum
Kontext 1St auch der Sprecher selbst rechnen. Worauf durch ACHh
oder T  „WIr reteriert wiırd, 1St klarerweıse VO jeweılıgen Sprecher abhän-
1g Keıine Zz7wel numerisch verschiedenen Sprecher können sıch z B
durch tokens VO CH auf dieselbe Person beziehen. Um das Reterenz-
objekt eınes konkreten tokens eınes indexıkalıschen Ausdrucks ausfindıg

machen, 1St dıe Berücksichtigung des jeweılıgen Kontextes wesentlıch.
Dıie Referenz der indexıkalıschen Ausdrücke 1St also nıcht LLUT 1n tunk-

tionaler Abhängigkeıt VO ihrer Bedeutung, sondern hängt wesentlich
auch VO einem Sogenannten „Index”, 1ın diesem Fall VO konkreten
Umtfteld oder Kontext der jeweılıgen Außerung ab 48 die Bedeutung
selbst erfordert diesen ezug auf den Kontext. Durch dıe Festlegung der
Bedeutung eiınes Ausdrucks sınd nämlıich die Regeln der Verwendung des
Ausdrucks testgelegt, un die Regeln der Verwendung der indexıkalı-
schen Ausdrücke setizen alle eıinen ezug auf den Kontext un spezıell
auft das „ego“ des jeweılıgen Sprechers OTaus Aus diesem Grunde hat
Russell die indexikalischen Ausdrücke „egozentrisch” gENANNLT.

Durch die Bedeutung und SOmıIt durch die Verwendungsregeln VO

„Jetzt” 1ST testgelegt, dafß sıch „Jetzt” jeweıls auf den Augenblıck be-
zıeht, der miıt dem Augenblick der Außerung des tokens VO  ; seıten des
Sprechers zusammentällt; durch dıe Bedeutung VO  — „hıer“ 1st wıederum
testgelegt, daß sıch „hıer“” auf den Ort bezieht, an dem der Jjeweılıge Spre-
cher steht, un durch die Bedeutung VO ıch“ 1St testgelegt, dafß sıch alle
tokens VO ıch‘ autf den s1e außernden Sprecher beziehen. Wer die Be-
deutung VO ıch” kennt, weıß, dafß jeder Sprecher, der SC richtig VeIr-

wendet, sıch damıt aut sıch selbst ezieht un dafß somıt dıe Referenz VO

Sprecher Sprecher verschieden IST: Aus diesen Beispielen wırd ersicht-
lıch, da{ß gerade aufgrund ihrer Bedeutung die indexikalischen Aus-
drücke ihre Referenz ständig ändern.

Daf die Reterenz der iındexikalischen Ausdrücke und somıt die Wahr-
heitsbedingungen der Sätze, in denen S1€E vorkommen, gerade aufgrund
ihrer Bedeutung nıcht alleın VO  —; dieser, sondern auch VO kontextuellen
Aspekten abhängig ISt, 1St jedoch noch eın hinreichender Grund,
zunehmen, Sätze mıiıt indexikalıschen Ausdrücken hätten keinen Platz iın
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einer wıissenschaftlichen Sprache. Könnten die indexikalischen Aus-
drücke nıcht verstanden un behandelt werden, da{fß alle Faktoren, die
für die Reterenz un für dıe Wahrheıitsbedingungen VO Relevanz sınd,
mitberücksichtigt werden un doch eiıne ZEWISSE Kontextunabhängi1g-
eıt erreicht wırd? Es x1bt Versuche, die rage DOSITIV beantworten
un zumiıindest ansatzweıse iıne entsprechende Semantıiık tfür iındexıkalı-
sche Ausdrücke entwickeln}.

1 )as Bedürtfnıs, dıe indexikalischen Ausdrücke durch andere, nıcht-ın-
dexikalische, EYSCUZEHNs; entspricht dem Bedürfnıiıs, sıch 1m Erkenntnis-
prozefß der Abhängigkeıt VO subjektiven Faktoren entledigen. Für dıe
Entwicklung einer wissenschaftlichen oder „idealen” Sprache 1St das
nämlıich unumgänglıch. ıne wissenschaftliche Sprache mu derart se1n,
dafß S1€e gestattel, die Welt „sub specıe aeternitatıis“ sehen un: nıcht
au eıner ganz bestimmten subjektiven Perspektive. Und sobald die efe-
enz der Ausdrücke einer Sprache sprecher- un kontextunabhängıg 1St,
sınd die Sprecher, der Ort un: die eıt der sprachlichen Außerungen 1ırre-
levant tür die Bestimmung der Wahrheitsbedingungen der Sätze, in de-
Nne  } s$1e vorkommen.

Dıie Beseitigung bzw Ersetzung der indexikalischen Ausdrücke 1Sst also
relatıv ZUr Zielsetzung der objektiven Erkenntnisgewinnung sinnvoll, Ja

notwendig. Relatıv anderen Zielsetzungen annn s1e allerdings
einem Verlust Aussagekraft führen. Hıer se1 als Beıispiel für diıesen

Verlust Aussagekraft das Problem der Zeitlichkeit uUunNnseceIer Erfahrung
erwähnt. Wır leben nämlıich immer 1U  m 1m Augenblick, 1im Jetzt. ber die-
SCr Augenblick 1St ständıg eın anderer, tällt 3 a. W mıt ständıg
Zeıtpunkten aus der objektiven eıt 3808888 Welcher Zeitpunkt als
Jetzt VO uns erlebt wiırd, ann daher nıcht festgehalten werden. Er an-
dert sıch ständıg. Dı1e eıt 1St für uns un NSETFTE Erlebniswelt wIıe 1m
Fluß Daraus ergıbt sıch ıne ermanente Dreiteilung der Tatsachen: Eın
eıl 1St fur uns bereıts Vergangenheıt, eın eıl Gegenwart un: eın eıl
Zukunft. Diese indexikalische Dreiteilung äfßst siıch NUur durch Verwen-
dung VO indexikalischen Ausdrücken wiedergeben. In der wissenschaftt-
lıchen ede wırd ZW AAar auch aut die eıt ezug IMI  ’ aber > da{ß
die eıt W1€ eıne räumlıche Diımensıion behandelt wiırd. In der w1ssen-
schaftlıchen Darstellung werden alle Zeitpunkte notgedrungen gleich-
rangıg behandelt. Es annn ihnen keiner als gegenwärtig ausgezeich-
netlt werden, un die Charakterisierung als verganscn oder zukünftig at,
WEeNN S1€e losgelöst VO der indexikalischen Perspektive eınes bestimmten
‚eg0“ verstanden wırd, keiınen Sinn.

In uUunNnseren alltägliıchen Handlungsbeschreibungen und -erklärungen
verwenden WIr bestimmte indexikalische Ausdrücke auch, über dıe 1N-
dexikalısche ede oder dıe indexikalischen Eıinstellungen anderer be-

Sıehe errYy, The Problem of the Essential Indexıcal, In: Noüs 13 (1979) AT
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richten: In dem Satz ‚Peter handelte > weıl bzw zylaubte, eın
großer Phiılosoph seın‘ können WIr ZWAar den rückverweısenden Aus-
druck ‚c6  er durch den Namen ErSCUZCH, auf den verweıst und durch
welchen ezug nımmt auf den Namensträger VO „Peter” In der Regel
geht die Ersetzung mI1t keinem Inhaltsverlust einher. Der Ausdruck e  er
annn auch 1in der indirekten ede eiıne Rolle spielen, die jener des Aus-
drucks ‚1CH- in der direkten ede entspricht. In diesem Fall 1St die Erset-
ZUNg ohne Inhaltsverlust nıcht mehr ohne weıteres durchführbar. Miıt
der Verwendung des Ausdrucks C6  er soll DESAHL werden, daß Deter
xlaubt, da selbst eın großer Philosoph se1l Der Satz 1St verstan-

den NUr dann wahr, WEeNN Peter auch bereıt 1St denken: Ich bın eın
großer Philosoph. Wenn .1ch: das indexikalische Miıttel für die Selbstzu-
schreibung 1St, 1St ‚c6  er bzw „S1e” das indexıikalısche Mıittel, derartige
Selbstzuschreibungen anderer wıederzugeben

Dıie indexikalischen Ausdrücke ermöglichen CL, auch die indexıkalı-
sche Perspektivität VO  — Handelnden ZUm Ausdruck bringen. Durch
S1e wiırd auf den subjektiven Gesichtspunkt des jeweılıgen „egOS“ verwıe-
SCHy, der für das Verständnis VO  —; Handlungen un ihren Erklärungen VO

besonderer Relevanz 1St Da{fißs iıch über ELWAaSs indexikalisch spreche un
denke, heißt, dafß ich in Beziehung mır darüber spreche bzw denke
Meıne indexikalische ede drückt meınen subjektiven Gesichtspunkt
aUus Letzlich sınd alle indexıkalischen Ausdrücke un die indexikalische
Wırklıichkeıit, die durch S1€e ZU Ausdruck kommt, mMIit dem CHh: VCI-

knüpft. Die indexikalische ede wird somıt nıcht NUu  —_ als egozentrisch,
sondern auch als selbst-bezüglıch (self-referential) oder als de charak-
terıislert.

Das Programm der Ersetzung aller indexikalischen Ausdrücke erwelst
sıch dieser Rücksicht als nıcht durchführbar. Es MNas ZWAAar

deren Rücksichten durchführbar seın dıe einzelnen Zeıtpunkte können
nämlich Berücksichtigung der kontextuellen Abhängigkeıten auch
durch Ausdrücke au der objektiven ede angegeben werden ll 119  —$

allerdings die subjektive Dreıteilung in der zeıitlichen Erfahrung berück-
sıchtigen, erweıst sıch das Programm als ilusorisch. Wer dennoch
durchzuführen versucht,; verbaut sıch die Möglıichkeit, über dıe Ursa-
chen oder Gründe VO Handlungen sprechen, daß dabe1ı auch auf die
indexikalische Perspektivität Rücksichtewiırd. Diese 1St für be-
stımmte Formen menschlichen Handelns entscheıdend.

Wenn der Handelnde nıcht weılß, da{fß selbst ISt, für den CS auf-
grund seıner Wünsche, Absıichten un Überzeugungen gyünstıg ISt,
eiınem Sanz bestimmten Raum-Zeit-Punkt handeln, würde nıcht
handeln. Wenn WIr y als Grund der Ursache für die Flucht eines

Zum Problem der indexikalıschen Ausdrücke un „Quasıi-Indikatoren” sıehe auch
Runggaldıier, Analytische Sprachphilosophie, Stuttgart 1993; E
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Menschen die Wahrnehmung eiıines heranrückenden Wolfes angeben,
wI1Issen WIr auch, da{fß S1€e nıcht wirksam ware, Wenn der Fliehende nıcht
überzeugt ware, da{fßs selbst durch den heranrückenden Wolt in Getahr
1St Sollte lediglich wıssen, dafß derjenıige, der dıe Bedingungen be-
stımmter Kennzeichnungen erfüllt, 1n Getahr ISt, un sOomıt nıcht wI1ssen,
da{fß selbst miıt dieser Person, die die Bedingungen ertüllt, identisch 1St,
würde nıcht liehen. 1)as Wıssen, dafß 83803  $ selbst der Betroftene ist, aut
den verschiedene handlungsrelevante Aspekte zutreften, ISt eıne nN-

dige Voraussetzung für die Auslösung der jeweiıliıgen Handlung selbst.
Wır wollen dieses indexikalısche Wıssen un die entsprechenden Gedan-
ken „Ich-Gedenken“ ennen

Ich-Gedanken

Menschen können verschiedenes über sich selbst wI1ıssen un: somıt
auch über sıch selbst Gedanken haben, ohne dabei wıssen, da{fß S1€
selbst 65 sınd, VO denen S$1e wI1ssen, bzw dafß s$1e selbst sınd, auf die
diese Gedanken zutreffen. Wenn S$1€e nıcht wıssen, werden S$1€ as, W asS

sS1€Ee über sıch selbst wıssen, nıcht in der „Ich-Form“ ausdrücken. Wenn
hıer VO „Ich-Gedanken“ die ede ISt, sollen damıt Nnu  — jene Gedanken
gemeınt se1n, die auch in der „Ich-Form“” ausgedrückt werden können.
Von jemandem soll also NUur dann gyESaART werden, dafß „Ich-Gedanken“
hat, WEeNnN bereit ISt, S$1e miı1ıt dem indexikalischen Ausdruck A1CH- Uu-

drücken. Wenn diese Bereitschaft gegeben ISt, besagt S1€, dafß der Betref-
tende, der dıe Gedanken hat, auch weıß, dafß selbst derjenige 1St, auf
den s$1e zutretfen. (zenau dieses Wıssen NUunN, welches durch Verwendung
VO Aich. FA Ausdruck gebracht wird, 1St für Handelnde ın ihren and-
lungen relatıv bestimmten Zielsetzungen entscheidend. rSt dieses 1N-
dexikalische Wıssen löst nämlich verschiedene Handlungen AU.  N Ödipus
dachte ZWAar über sıch selbst,; als dachte, daß der Mörder VOoO Laıius HG
Ote werden sollte, aber dachte nıcht indexikalisch über sıch selbst: Er
hatte dabei keinen „Ich-Gedanken“”, weıl nıcht realısıerte, dafß selber
der Mörder VOoNn Laıius war)?. Hätte rechtzeıtig gewußßt, dafß selbst der
Mörder VO La1ius WAar, hätte anders gehandelt.

Intentionale Eıinstellungen, Überzeugungen un Entscheidungen ha-
ben immer zumindest implızıt eıinen indexikalischen Charakter. Der
intentionale Gehalt VO Einstellungen 1St nämlich immer rückbezogen
auf denjenıgen, der die Einstellungen hat Diıeser Rückbezug 1St indexi-
kalischer Art Der Denkende der Handelnde, der sıch autf einen inten-
tionalen Gehalt bezieht, bezieht sıch nämlich als selbst darauf. Er hat
die Absıcht, dafß selbst durch seın eıgenes Handeln das Beabsıichtigte
verwirklicht. Der Handelnde hat als Handelnder eıiınen bestimmten Blick-

Evans, The Varıeties ot Reference, ed McDowell, Oxtord 1982; 206
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punkt, eıne bestimmte Perspektive, VO der A4UuS seıne Umwelt etrach-
tet Er befindet sıch 1mM Mittelpunkt seıner Welt, weıl, da{ß selbst
1St, der die Mıtte einnımmt.

Dı1e Perspektive, die der jeweıls Handelnde einnımmt, 1St indexıka-
lısch Raum un eıt präsentlieren sıch ıhm nıcht in ihrer Objektivıtät,
sondern 5 da{fß der Mittelpunkt des Erfahrungsraumes 1St un: sıch
1m Jetzt befindet. Wer den Wolf auf sıch zukommen sıeht, weıl, da{f
selbst dem (Irt ISt, auf den sıch der Wolt StUurzt, un: sıch Nau in
dem Zeıtpunkt befindet, iın dem selbst durch den herannahenden
Wolft gefährdet 1St. Dıiese indexıkalische Perspektive miıt den ENISPCE-
chenden Ich-Gedanken löst die Flucht au  ® Wenn lediglich eın objek-
t1ves Wıssen wAare ohne die entsprechende iındexıkalische Perspektive,
würde der Gefährdete nıcht tlüchten. Damıt eın Handelnder handelt,
mussen ıhm Raum un eıt un auch selbst indexikalisch prasent
se1n. Für das objektive Wıssen aber, WI1€E VO der Wiıssenschaft vermıit-
telt wırd, o1bt c5 eın Zentrum, VO dem 4aUusSs ich als Inhaber der Ira
danken handle %.

Durch eın Beıispiel Castanedas wiırd das Gesagte besonders plausıbel
Aufgrund der 15 Vorschriuft der Soclety soll Nelson (Goodman den
Sellars-Chisholm-Preis INn der ula Maxıma der hıo State Universıty

15 Junı 990 20.00 Uhr Wıllard Van (Irman Quine überreichen.
\Was das Handeln Goodmans in diesem Fall auslöst, 1St nıcht alleın die In-
formatıon, die durch den angeführten Satz ausgedrückt wırd, sondern
diese Information mıt eiınem entsprechenden indexikalischen
Wıssen. Nelson Goodman mu{fß Z W. wI1ssen, W3AasSs Nelson Goodman
einem bestimmten Ort un einer bestimmten eıt tun hat Er mu{ßß
aber auch WISSsen, dafß selbst Nelson Goodman 1STt un dafß selbst
sıch AIl richtigen Ort ZU richtigen Zeıtpunkt befindet, den Preıs der
richtigen Person überreichen. Der objektive Informationsgehalt mMu
ihm A AXL auch indexikalisch präsent se1in. Damıt tatsächlich han-
delt, mu bestimmte Ich-Gedanken un eın ZEWISSES indexıkalisches
Wıssen haben, B

a) Ich bın Nelson Goodman.
Dieser Mannn 1St Quine.

C) Heute 1St der 15. Junı 990
Jetzt 1St O8 20.00 Uhr

e) Das 1St der Sellars-Chıisholm-Preıis.
Hıer 1STt dıe ula Maxıma der hıo State Uniıversıity.

Dıie 1er angegebenen indexıkalischen Gedanken können 1Ur durch
Verwendung VO  —_ indexikalischen Ausdrücken siınnvollerweıse wiederge-

McCinn, The subjectıve 1eW: Secondary qualities and indexical thoughts, Oxford
[9693;, 104

261
Castaneda, Thıinkıing, Language, and Experience: Essays, Minneapolıs 1989,
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geben werden. Würden WIr diese Ausdrücke durch Ausdrücke A4aUsS der ob-
jektiven Sprache der Wissenschatten en; waäaren dıe angegebenen
Sätze 1U mehr unınteressante Tautologıen. Dıie Sätze haben aber otten-
kundıg eiınen Sınn, un S$1€e dürftten auch insotern eiınen Wahrheitswert
haben, als sS$1e 1m entsprechenden Kontext ıhrer Außerungen entweder
wahr oder falsch sınd. Indexikalisches Wıssen 1St nıcht ehandeln
W1€ das Wıssen, welches uns durch die Wiıssenschaften vermuittelt wird.
Wenn dem wäre, müfste c$5 nämlıch möglıch se1n, indexikalisches W1s-
SC  3 ohne indexikalische Ausdrücke übermuitteln, da derartıge Aus-
drücke 1ın der Wissenschatt keiınen Platz haben un haben dürten.

Hätte Nelson Goodman nıcht das indexikalıiısche VWıssen, welches 1m
Beispıiel angegeben wiırd, wüßlßte nıcht, Wann, wıe un: handeln
sollte. Dıe objektive Intormatıon über das, w as u  —$ 1St, der über die
auszuführende Vorschrift, die ıhm gegeben 1St, mu iındexıikalısch 1N-

ert werden, damıt S$1€e tür den Handelnden handlungsrelevant werden
ann Dı1e Gegenstände un: das objektive Raum-Zeit-Gefüge mussen
dem Handelnden, der sıch als Mittelpunkt seiner eıgenen Welt ertährt,
indexikalisch gegeben se1n, damıt auf die Welt handelnd einwirken
annn

Um entscheiden un handeln können, mu{ der Handelnde wıssen,
da{fßs ZEWI1SSE VO ıhm subjektiv wahrgenommene Dınge un Ereignisse
identisch sınd mi1t Dıngen bzw Ereignıissen der objektiven Welt, die WIS-
senschaftlich beschrieben werden können. Er mu über eın Wıs-
sCcCnH verfügen, welches 1n der Kenntnıs VO indexikaliıschen Identitäten
besteht: Der 1er un Jjetzt indexikalisch gegebene Gegenstand 1St ıden-
tisch mı1ıt dem objektiv beschriebenen Gegenstand Dıi1e 1er angedeu-
GTE rage nach indexıikalischen Identıtäten Oraus, dafß WIFr uns

sowohl durch indexikalıische als auch durch Ausdrücke der objektiven
und wıissenschattlichen Sprache auf dieselben Gegenstände, seılen
Raum- un Zeıtstellen oder Dınge bzw Ereignisse, beziehen können.

Indexikalische Identitäten

Dıie posıtıven Wissenschaftten dürfen ın iıhren theoretischen Formulıie-
rungen keine indexikaliıschen Ausdrücke verwenden: In der durch s$1e be-
schriebenen Welt dart keıinen privilegierten Gesichtspunkt, VOoO dem
aUus S1e betrachtet wiırd, oder keine besondere Perspektive, die ıhre Be-
schreibung bestimmen würde, geben. Nur wird nämlich wissenschaftt-
lıche Objektivıtät gewährleistet. In der Weltr der handelnden Personen 1St
demgegenüber gerade der besondere Gesichtspunkt oder die besondere
Perspektive ausschlaggebend. Wıll INa  — verstehen, weshalb Handelnde

handeln, w1e€e S1€ handeln, mu{fß mMan ıhre Je eigene indexikalische
Perspektive berücksichtigen. Wer nıcht die besondere indexikalische Art,
iın der sıch die Wirklichkeit den Handelnden präsentliert, mitberücksich-
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tigt, wiıird hre Entscheidungen un die Ausführungen ıhrer Handlungen
NnUu  I schwer oder überhaupt nıcht verstehen. Wıe sollten S1e direkt mı1t sıch
selbst In Kontakt stehen, hne VO sıch 1ın der Ich-Form denken?® Wıe
sollten sS$1€e auf den jeweılıgen gegenwärtigen Zeıtpunkt ezug nehmen,
hne in der Jetzt-Form davon denken?

Das Indexikalische 1St auf unsere Wahrnehmungs- un Erfahrungsfä-
hıgkeiten zurückzuführen, durch dıe uns die Welt auf eıne bestimmte Art
vegeben 1St. Sıe uUuNnseTrTE Erfahrungen un: ber S1e unsere Einstel-
lungen un: Handlungen. Wır können uns nıcht vorstellen, WI1€ wäre,
ohne indexikalische Perspektive die Welt wahrzunehmen oder ertah-
rcn In der Welt der Wissenschaftt aber darf dıe iındexikalische Perspek-
t1ve keine Rolle spielen, S$1€e 1St sOomıt VO unserer indexikalischen
Wirklichkeit unterscheiden. Was uns in der jeweılıgen Erfahrung SC-
geben 1St un sıch uns in der Je eigenen Perspektivıität präsentiert, 1St aber
dennoch identisch mıi1t EeLWwWAas 1n der Welt, das auch die Wissenschaftt be-
schreibt. Der Referenzgegenstand der tokens VO „Jetzt” 1St ımmer ıden-
tisch miıt irgendeinem Zeıtpunkt ın der objektiven Zeıt, un der
Referenzgegenstand der tokens VO „hier“ mI1t irgendeinem Platz der
eiıner Stelle 1mM objektiven Raum.

Da{fß in uUuNnseTreMm Alltag keiner Verdoppelung kommt, geht A4U5S

den indexikalischen Identitäten, die WIr ımmer wıeder behaupten, hervor.
Durch derartige Behauptungen WIr AauUs, dafß bestimmte Raum-
Zeıt-Stellen, Dınge und Ereign1sse, auftf die WIr uns mıiıt indexikalischen
Ausdrücken beziıehen, ıdentisch sınd mi1t Raum-Zeıt-Stellen, Dıngen
bzw Ereignissen, auf die WIr uns mi1t Ausdrücken aus den Sprachen be-
zıehen, dıe Objektivität beanspruchen. IDiese Identitätsbehauptungen ha-
ben die Funktion, Verdoppelungen vereıteln: Di1e indexikalischen
Gegenstände sınd letztlich iıdentisch mıiıt objektiven Gegenständen. S1e
haben ZW AAar besondere Eıgenarten, diese sınd aber lediglich auf die T atsa-
che zurückzuführen, dafß S1e wahrgenommen bzw ertahren werden. Der
jeweıls ertahrene Gegenstand 1St aber letztlich iıdentisch miı1t demjJenıgen,
der in der objektiven Beschreibung gemeınt 1St.

Es gıbt weder eın indexikalisches Hıer noch eın indexikalisches Jetzt,
welches gleichsam mıt mır mıtginge un sıch 1im objektiven Raum bzw in
der objektiven eıt bewegte. Dıie Referenzgegenstände der verschiede-
NC  ; tokens VO  —; „hier“ un „Jetzt” sınd identisch miıt vorgegebenen Stellen
1n der objektiven Raum-Zeıt. Wıe sıeht aber mıt den Referenzgegen-
ständen der tokens VO Sich: aus” Der Versuch, diese rage beantwor-
ten, wirtt verschiıedene Probleme auf, die zusammenhängen miıt ontolog1-
schen Fragestellungen un auch aufschlußreich sınd für die Eıgenarten
VO Handlungsbeschreibungen un -erklärungen.

Eın eıl der Schwierigkeiten, denen WIr begegnen, WEeNnNn WIr nach der
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Reterenz VO el Iragen; ergıbt sıch 4uUus der Tatsache, da{fß eb ebenso
WwW1€e „Jetzt” un „hıer” offenkundıg MIt keinen explızıten Identifizierungs-
brıterien gekoppelt ISt. Dıe nıcht-indexikalischen Ausdrücke, mıiıt denen
WIr referieren, sind demgegenüber gekoppelt MmMI1t Krıterien, die unNns SC-
Statten, ıhre jeweılıgen Referenzobjekte iıdentifızıeren, ausfindıg

machen, welche allen Gegenständen diejenıgen sınd, auf die sS1e
sıch beziehen. Wer also die Bedeutung dieser Ausdrücke versteht, weıß
zumindest prinzıpiell Ww1€e hre Referenzgegenstände ausfindıg -
chen a

Was 1M Fall VO Sich: unklar ISt; siınd besonders die Re-identitizıe-
rungskriterien, jene; die 65 uns gestatten, eiınen Referenzgegenstand
als denselben eın Zzweıtes Mal un darüber hiınaus mehrmals identiti-
zieren. Wıe soll nämlich die rage ach der Einheıt oder Vieltalt 1n der
eıt des jeweılıgen Referenzgegenstandes VO  a ıch: geklärt werden? Dıie
Schwierigkeıten, die 1ın diesem Zusammenhang auftauchen, haben Den-
ker A geführt, die referentielle Rolle VO ich: überhaupt bestre1-
LE  3 Dıi1e ausführliche Diskussion über die referentielle Rolle des
indexikaliıschen Ausdrucks “  36 mu hier ausgeklammert werden. Es se1
lediglich darauf verwıesen, da{ß besonders Denker, dıe in der Wıttgen-
steintradıition stehen,; azu neıgen, dıe referentielle Rolle VO “ich-
negleren. Hıer soll aber die reterentielle Rolle des indexikalischen Aus-
drucks 16 seıiner Eıgenarten schon alleın deshalb nıcht bestritten
werden, weıl $ 1m Alltag immer wıeder indexikalischen Identitätsbe-
hauptungen kommt, in denen der Ausdruck A6CD- unmißverständlich 1m
Sınne eınes reterentiellen Ausdrucks verwendet wird: Sprecher beanspru-
chen, durch die Verwendung VO Sich: auf sıch selbst ezug nehmen,

VO sıch behaupten, derjenıge der diejenıge se1n, auf den der
die durch sonstige Beschreibungen der objektiven ede ezug M-
INeCnNn wiırd. Es kommt natürlich auch VOT, da{fß Sprecher in der Ich-Form
behaupten, gerade nıcht identisch seın mi1t Personen, aut die durch
Ausdrücke au der objektiven ede ezug-wird. Derartıige
Identitätsbehauptungen, ob pOSIt1IV oder negatıv formulıiert, sollen u
SCHAUCK untersucht werden.

Ich-Identitaten

Wenn eıne Person -Aıch bın Sagt der denkt, beansprucht s1e, sıch
auf sich selbst beziehen un VO sıch bzw denken, dafß S1€e

se1l Dıiıeser Gehalt 1St nıcht 1n jedem Fall reduzierbar auf eınen Gehalt
der orm d 1St F“, wobe1l Da  „a für irgendeinen Eıgennamen oder eıne defi-
nıte Beschreibung für die betreffende Person steht. Die Person, die VO

sich denkt oder Sagtl, se1n, mMuUu nämlich WwW1€ WIr bereıts gesehen ha-

So auch Anscombe, Die Person, 1n: Bıer1 (Hg.), Analytische Philosophie
des Geistes, Königsteın 1981, AD DF
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ben nıcht wI1ssen, da{fß S$1€e iıdentisch miıt dem Referenzgegenstand VO

D  „a 1STt Das wıederum soll nıcht besagen, da{fß die Person, die in der 1€h-
orm  D VO sıch spricht oder denkt, nıcht identisch wÄäre miıt qS

Wenn die Behauptung eınes Sprechers „ich bın F“ wahr ISt, mu{
eın Indivyviduum geben, da{fß die entsprechende indexikalıiısche Identi-
tätsbehauptung „ıch bın iıdentisch mi1t M und auch jede Behauptung der
Orm ua 1St F“ wahr Sınd. Obwohl Sch eın indexikalischer Ausdruck 1St,
der eıne ındexıikalıische Wırklichkeit Zu Ausdruck bringt, 1St seın efe-
renzobjekt eın eıl der objektiv beschreibbaren Welt, der in ihr WI1€E ede
andere kausal wırksame Realıtät ıne kausale Rolle spielen annn Dıi1e ob-
jektive Relevanz un kausale Rolle des Referenzgegenstands VO <ich“
sınd gewährleistet durch die Identität miı1t einem Gegenstand iın der ob-
jektiv bestimmbaren Naturordnung. Was für die Referenz der tokens
VO „hıer un „Jetzt” gilt, oilt auch tfür die Retferenz der tokens VO

4eh. So WI1IeEe die Stellen 1n der Raum-Zeıt, auf dıe durch räumliche un:
zeıitliche indexıkalısche Ausdrücke ezug C  n W.  rd; Stellen in der
objektiven Raum-Zeıt sınd, sınd auch die Entıtäten, auf dıe WIr durch
Verwendung des indexikalıschen Ausdrucks 400 ezug nehmen, iıden-
tisch miıt Indiıyiduen in der objektiv beschreibbaren Wıirklichkeit.

Durch die indexikalischen Identitäten, die WIr in unserem Alltag be-
haupten, bringen WITr den faktıschen Glauben ZU Ausdruck, da{fs 65

keıine unüberbrückbare Kluft x1bt zwıischen dem subjektiven oder index1-
kalıschen Bereich un: jenem der objektiven Wissenschaften. Ich annn
mich selbst als jemand identifizieren, der eıne objektiv lokalısıerbare un
iıdentitizıerbare Person In dieser Welt 1St. esonders Evans hat sıch be-
müht aufzuzeigen, da{fß ZWar einerseıts zwischen der indexikalischen un
der objektiven Weıse reterieren unterschieden, aber gleichzeıtig auch
dem Glauben entsprochen werden mufß, da{fß die Zzwel Bereiche nıcht prin-
zıpıell auseinandertallen

7Zu den ontologisch relevanten Auffassungen, die WIr VO uns selbst
haben, 1St auch Jjene zählen, dıe besagt, dafß indexikalische Identitäts-
behauptungen wahr seın können. Zu ihnen 1St also auch dıe Auffassung

rechnen, dafß WIr in eLtwa wıssen, W as heißt, da{fß Behauptungen der
Oorm „Ich d « wahr sınd, SC für ırgendeine definıte Beschreibung
oder einen Eıgennamen eiıner Person ın dieser Welt steht. Diese Auffas-
SunNng OTraus, da{fß die indexıkalısche ede m1t der objektiven VeTr-

knüptbar 1St un da{ß dıe tokens VO ich” objektive Referenz haben Von
eıner bestimmten Person oder denken, dafß sS1e ISt, 1St nıcht
grundsätzlıch verschieden davon, agcn oder denken, da{fß ina  —

Wır wollen 1er die Fälle ausklammern, die dualistisch gesinnte Denker
wähnen könnten, un ihre These nNntermauern, da{fß der Referenzgegenstand eines tokens
Von IcH. in keinem Fall identisch ISTt mi1t Personen 1m gängıgen Sınn, 80008 den Referenzge-
genständen also ONn personalen Eıgennamen der Kennzeichnungen.

Sıehe Evans 209 f
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selbst 1St Wenn ich verstehe, W as heißsit, se1n, a} ich 65

VO anderen un VO mır denken. Wenn ich allerdings VO mır in der 1N-
dexikalıschen Redeweıse SaSC, da{fs ich bın, ekunde ich damıt, dafß
iıch auch weılßs, dafß diıese Person, VO der ich Sagc, da{fs s1e ISt; ich selbst
bın

Indexikalische Identitätsbehauptungen der Oorm „ich können
nıcht in einer den objektiven un intersubjektiven Verifikationsvertahren
entsprechenden Art verıifiziert werden. D)araus tolgern, da{ß nıcht
mögliıch 1St verstehen, W as durch derartıge Identitätsaussagen behaup-
tet wird, ware aber eın voreılıger Schluß. Diıese Folgerung scheint 9888 VO  —

dem Hintergrund einer positivistischen Bedeutungstheorie plausıbel
se1n, nach der NUur annn der Gehalt eiıner Aussage verstanden werden
kann, WEeNn auch verstanden wird, WwW1€e intersubjektiv verıfızıert werden
annn /7u verstehen, wWAas heıßit, da{fß ine Identitätsbehauptung der
orm Sich dcc wahr ist; aber sehr ohl OTraus verstehen, Wa

heißt, sıch selbst iın der objektiven Welt lokalısıeren, der Sanz eintach
verstehen, da{ß INan selber eın eıl der raum-zeıtlichen objektiven

Welt ISt.
Wıe 65 ISt, als Handelnder einem bestimmten Platz 1m Raum un

einem bestimmten Punkt 1ın der eıt die Welt erleben, WwW1€ 1St,
VO  —_ einer ganz bestimmten Raum-Zeıt-Stelle AaUuS die Welt als Handeln-
der erleben, das ann nıcht ohne indexikalische Ausdrücke geäußert
werden. Es 1st aber gerade fUI' den Handelnden wesentlich wıssen, da{fß

bzw S$1€e VO  — eiıner ganz bestimmten Stelle au handelnd in dıe Raum-
eıt einwirkt. Durch die Behauptung VO indexikalischen Identıtäten SC-
ben WIr derartıge Stellen Wenn auch indexikalische Identiıtätsaussa-
gCH intersubjektiv nıcht verıtizıerbar sınd, haben S$1€e doch eıne
wichtige Funktion in der menschlichen ede

Indexikalische UN: objektive Wıirklichkeit

Durch indexikalische Identitätsaussagen wiırd behauptet, da{fß die inde-
xikalische und die objektive Wıirklichkeıit nıcht auseinandertallen. Dıie
entsprechenden Identitäten stellen die Verknüpfung zwischen den zweı
Bereichen dar Wenn WIr Handlungen beschreiben un erklären, mussen
WITr In der Regel nıcht NUur auf die objektive, sondern auch auf dıe index1-
kalische Wirklichkeit achten. Sollten WIr den iındexikalischen Bereich
prinzıpiell ausschließen, würden WIr uns das Verständnıs jener Seıten VeEeTI-

Sperren, dıe ausschlaggebend sınd für Handlungsentscheidungen un
auslösende Ursachen un Gründe für Handlungen darstellen. Wenn wır
also über die objektive Welt reflektieren un S1€ 1mM Zuammenhang miıt
menschlichen Handlungen sehen, können WIr nıcht umhbın, auch ıhre
indexikalische Seıte mitzuberücksichtigen. Dıe Auffassung VO einer ob-
jektiven Welt, in die Handelnde handelnd eingreiten, 1St gyekoppelt mı1t

DL



EDMUND KRUNGGALDIER

der Auffassung, da{fs CS in ihr andelnde Subjekte o1bt, die VO iıhrer ınde-
yxiıkalischen Perspektive A4US die Welt wahrnehmen un erleben.

Wer eıne objektive Weltsicht 1mM Sınne der zentrumslosen Welt der
Wissenschatt hat, 1St In der Regel dennoch auch davon überzeugt, da{fß
als Handelnder einen ganz bestimmten Platz in dieser elt einnımmt
und da{ß S$1€ VO diesem Platz A4Uus$ wahrnimmt un erlebt. Die Idee einer
objektiven Welt geht and iın and miıt der Idee, dafß CS in ihr Subjekte
x1bt, dıe s1e Vo einem Sanz bestimmten Blickwinkel ARN erleben. Die 1N-
dexikalischen Identitätsbehauptungen sınd Ausdruck der Überzeugung,
dafß erlebende Subjekte in ihrer indexikalischen Wirklichkeit iıdentisch
sınd mıt Teılen aus$s der objektiven Welt

Wenn die alltägliıchen Überzeugungen, welche durch indexıkaliısche
Identitätsbehauptungen ZU Ausdruck gebracht werden, auch philoso-
phisch 24 werden, stellen S1€e jene philosophıischen
Grundoptionen in Frage, die entweder prinzıpiell zwischen den 7wel Be-
reichen trennen oder den eınen zugunsten des anderen leugnen. Wırd diıe
indexikalische Wirkliıchkeit vollkommen geleugnet ZUZUNSIEN der objek-
tıven, können die handelnden Subjekte eiıner bestimmten Rücksicht

nämlich in iıhrem Handeln nıcht mehr adäquat verstanden werden;
und wırd dessen NUr die indexikalische Seıte der Handelnden be-
rücksichtigt, annn schwer verstanden werden, W1I€E S$1€e sıch 1n der objektiv
beschreibbaren Weltr zurechttinden und WwI1e€e S$1e in ıhr wıirken können !°.

Wenn WIr als Beispiel den Umgang mıt eiınem Stadtplan nehmen,
sehen WITr, daß e dafür Z7wel beıde) Arten VO Kompetenz braucht: Es
raucht eın Verständnıs tfür dıe zentrumslose, abstrakt abgebildete Welt,
aber auch eın Verständnis für die eıgene indexikalische Plazıerung iın
dieser Welt Ich annn mich ın ihr NUu  — dann zurechtfinden, WEeNnN ich auch
weıiß, ich darın vorkomme un miıt welchem Indıyıduum, VO dem
aus die Stadt wahrgenommen wırd, ich iıdentisch bın Wenn mM1r nıcht
möglich wäre, die Straßen un Bauten, die ich subjektiv erfahre, mi1t den
Straßen un Bauten, dıe auf meınem Stadtplan abgebildet sınd, iıdenti-
fızıeren, könnte ıch mich nıcht mı1t Hıltfe des Stadtplans orlentieren.

Daf Personen sıch selbst identifizıeren oder auf sıch selbst ezug neh-
MECN, kann auf zweıtache Weıse verstanden werden. Im ersten Sınn be-
Sagl die Identifizıerung, da{fß die Personen sıch 1in der objektiven Welt
lokalısıeren, dafß S1€e feststellen, S1€ 1ın der Raum-Zeıt vorkommen.
Dieser Vorgang ann intersubjektiv nachvollzogen, un dıe Aussagen
darüber können verıfiziert werden. Im zweıten Sınn besagt die Identifi-
zıerung, daß dıe jeweılıgen Personen wıssen, da{fß S1€e selbst sınd, die
VO einer estimmten Warte AaUuUSs dıe Welt erleben un sıch intentional auf
anderes beziehen. Im zweıten Sınn ann auch ann och VO Identifizie-
rung gesprochen werden, WEeNnN eıne Person lediglich Bestimm-

10 Sıiehe eb BAn
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tes denkt, ohne rähıg se1n, 5 1n der objektiven Welt identifizieren.
Sıe ıdentitfiziert CS lediglich in dem Sınne, dafß S$1€e gedanklıch darauf Be-
ZUS nımmt. Im Sprachgebrauch verschiedener philosophischer ntersu-
chungen 1ST VO Identifizıierung faktısch 19888 1im ersten Sınn die ede Dıie
Identifizierung 1im zweıten Sınn tällt AaUuUs, da eın derartıger Vorgang mıiıt
dem entsprechenden Wıssen als Identifizierung seiner selbst un: der 1N-
tentionalen Gegenstände In der objektiven Welt keinen Platz hat Identi-
fizıerungen, die intersubjektiv nıcht überprüft werden können, gelten in
diesem Sprachgebrauch nıcht als Identifizierungen.

Dıie indexikalischen Identıtäten werden aber dem Glauben gerecht,
dafß Gegenstände, die auf dıe iıne Art iıdentiftizıert werden, iıdentisch seın
können miıt Gegenständen, die auf die andere Art identifiziert werden.
Dieser Glaube lıegt auch dem Bestreben zugrunde, notftalls Korrekturen
in den Identifizierungsverfahren auf dem eıinen Gebiet aufgrund VO  — Eın-
sichten aut dem anderen vorzunehmen: Wenn iıne Person indexikalisch
VOoO  ; sıch denkt, „Ich-Gedanken” hat, 1St sS1e ın der Regel bereıt, die-
ses Denken durch Intormationen aus der objektiven Welt überprüfen
un nottalls korrigieren un erganzen. Und umgekehrt, WEeNN s1€e
sıch bemüht, Informationen über die objektive Welt ammeln un -
zuwenden, wırd s$1e sıch dabeı VO ind_exikalischen Intormatiıonen leiten
lassen.

Die Tatsache, da{fß die indexikalische Wıirklichkeit ontologisch keıine
zusätzliche Wirklichkeit ISt, die VO der objektiv bestimmbaren verschie-
den wäre, besagt nıcht, dafß sS1e aus der philosophischen Reflexion SCc-
klammert werden sollte 11. Dafß S1€ in der objektiven Welt der Wıssen-
schaft keine Rolle spielt un spielen darf, ımplızıert nıcht, daß sS$1€e 1m
Alltag für die Handelnden Nnu  _ eiıne Scheinrolle spielen würde. Für and-
lungen un für das praktıische Überlegen mMIt den entsprechenden En-
scheidungen 1St S1Ee wesentlich.

11 Vgl MeGinn 127
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