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Was für ein Wesen ist der Fötus?
VON SABINE DEMEL

Experimente mıt Embryonen, Genmanıpulatıon, Menschenzüchtung, vorgeburtlı-
che Euthanasıe, Abtreibung hochbrisante Themen ın der aktuellen Diıiskussion.
Wıll INall einem dieser Problemkreıise sachgerecht Stellung beziehen, mu{ß zunächst ME I0M M U MD 9ı aa S aaa >
die ihnen allen zugrundeliegende Frage geklärt werden: Was für eın Wesen 1sSt ber-
haupt der Fötus” Diese Schlüsselfrage wurde bereıts 4 3() V. Chr. In eıner griechischen
Gerichtsrede gestellt, dıe dem Namen des Lys1as gest 380 Chri) überhetert
1St Anlafß dieser ede WAar die Mordanklage ıne Ehefrau, miıt der Begründung,
da S1e freiwillıg ihre Leibestrucht abgetrieben habe? Darauthin erörtert Lysıas in se1l-
HOT ede ‚Über die Fruchtabtreibung‘ die Frage, ob die och 1m Mutterleib weılende
Leibestrucht eın Mensch se1l und ob dıe Frauen für die Machenschaften der Fruchtab-
treibung nıcht gerichtlich belangen selen. eın Ergebnis lautet:

SEs sınd naturwissenschafttliche un: philosophische Probleme, ob der Abtreiber
einen Mord begehe; enn (beı T’ötung) mul 11al Erst wIıssen, ob lebte, bevor

vernichtet wurde, WAaS Sache der Naturwissenschaft un der Medizın ISt. Das
Problem 1St on öffentlich rechtlicher Bedeutung, seiner Materıe ach gehört Je-
doch der Medizın und Philosophie Dı1e öffenrtlich rechtliche Seıite der Frage 1St
sıch klar, dıe medizinısche dıe, W1€ komme, dafß der Keım 1m der Monat be-
ebt werde, die philosophische, ob die Seele unsterblich se1lThPh 69 (1994) 224-237  Was für ein Wesen ist der Fötus?  VOoNn SABINE DEMEL  Experimente mit Embryonen, Genmanipulation, Menschenzüchtung, vorgeburtli-  che Euthanasie, Abtreibung ... — hochbrisante Themen in der aktuellen Diskussion.  Will man zu einem dieser Problemkreise sachgerecht Stellung beziehen, muß zunächst  ;  die ihnen allen zugrundeliegende Frage geklärt werden: Was für ein Wesen ist über-  haupt der Fötus? Diese Schlüsselfrage wurde bereits 430 v. Chr. in einer griechischen  Gerichtsrede gestellt, die unter dem Namen des Lysias (gest. um 380 v. Chr.) überliefert  ist!. Anlaß dieser Rede war die Mordanklage gegen eine Ehefrau, mit der Begründung,  daß sie freiwillig ihre Leibesfrucht abgetrieben habe?. Daraufhin erörtert Lysias in sel-  ner Rede ‚Über die Fruchtabtreibung‘ die Frage, ob die noch im Mutterleib weilende  Leibesfrucht ein Mensch sei und ob die Frauen für die Machenschaften der Fruchtab-  treibung nicht gerichtlich zu belangen seien. Sein Ergebnis lautet:  „Es sind naturwissenschaftliche und philosophische Probleme, ob der Abtreiber  einen Mord begehe; denn (bei Tötung) muß man erst wissen, ob etwas lebte, bevor  es vernichtet wurde, — was Sache der Naturwissenschaft und der Medizin ist. ... Das  Problem ist von öffentlich rechtlicher Bedeutung, seiner Materie nach gehört es je-  doch der Medizin und Philosophie an. Die öffentlich rechtliche Seite der Frage ist an  sich klar, die medizinische die, wie es komme, daß der Keim im 6. oder 7. Monat be-  lebt werde, — die philosophische, ob die Seele unsterblich sei ... Deswegen muß der  Sachverwalter den Richtern die Sachlage auseinandersetzen.“?  Bereits Lysias verweist also die Jurisprudenz an die Physiologie und Philosophie, um  zu klären, ob überhaupt, und wenn ja, wann der Fötus Mensch ist. Lysias selbst vertrat  offensichtlich die Ansicht, daß der Fötus im 6. oder 7. Monat beseelt und damit zum  Mensch wird.  Der Beginn menschlichen Lebens in der Naturwissenschaft  Welchen Beitrag kann die Naturwissenschaft zu der Frage nach dem Beginn mensch-  licher Existenz leisten? Kann sie erforschen, wann genau der Mensch Mensch ist, wann  genau der Geist bzw. die Seele des Menschen entsteht, ab wann man von Person bzw.  menschlicher Individualität sprechen kann? Definitionsgemäß unterscheidet sich die  Naturwissenschaft von den Geisteswissenschaften wie Philosophie und Theologie da-  durch, daß sie nur das aussagt, was nachweisbar zu beobachten ist. Das Beobachtbare ist  aber immer nur ein Teilausschnitt des Ganzen. So sagt z. B. das Beobachten erster Ge-  hirnfunktionen noch nicht, daß dies die ersten Hirnfunktionen überhaupt sind, son-  dern eben lediglich, daß dies die ersten beobachtbaren Hirnfunktionen sind. Ebenso ist  mit dem Beobachten von Gehirnfunktionen nicht das Wie und Wann des Entstehens  der Gehirnzellen nachgewiesen, sondern eben lediglich ihr erstes Tätigwerden; denn  Aktion setzt immer Sein voraus, Sein allerdings nicht immer Aktion. Daraus folgt, daß  das Gehirn durchaus schon eine Zeit lang existieren kann, bevor es nachweisbar ist und  erst recht bevor es nachweisbar in Aktion tritt. Und tatsächlich ist auch schon durch die  Forschung erwiesen worden, „daß dem Sichtbarwerden des Hirns unter dem Mikro-  skop eine Phase vorausgeht, in der zwar die Struktur des Hirns noch nicht zu erkennen  ist, ın der aber diejenigen Stoffwechselprozesse ablaufen, durch deren geordnete Folge  das Hirn entsteht. Werden diese durch vorübergehende Atmungshemmung des Em-  1ı Vgl. Lysiae Fragmenta X, in: K. Müller (Hg.), Oratores Attici, Bd. 2, Paris 1858 256.  2 Lysias, Orationes?, Lipsiae 1913, 333.  3 Lysiae Fragmenta X, 20: Contra Antigenem de abortu, in: K. Müller (Hg.), Oratores  Atticı, Bd. 2, Parıs 1858, 257.  224Deswegen mu{ der
Sachverwalter den Rıchtern die Sachlage auseinandersetzen.“ }
Bereıts Lysıas verwelst Iso dıe Jurisprudenz die Physiologıe und Philosophie,
klären, ob überhaupt, un WECINN Ja, Wann der Fötus Mensch ISt Lysıas selbst vertrat

offensichtlich die Ansıcht, da{fß der Fötus 1m der Monat beseelt nd damıiıt zZzUu
Mensch wird

Der Beginn menschlichen Lebens in der Naturwissenschatt
Welchen Beıtrag kann die Naturwissenschaft der Frage ach dem Begınn mensch-

lıcher Exıistenz leisten? Kann S1e erforschen, der Mensch Mensch ISt, Wann
der (Gelist b7zw die Seele des Menschen entsteht, ab on Person bzw

menschlicher Individualıität sprechen kann? Definitionsgemäßfß unterscheidet sıch dıe
Naturwissenschaft VO den Geisteswissenschatten WwW1e Philosophie und Theologie da-
durch, da{fß sS$1e NUur das AauUSSAaßtT, WAasS nachweisbar beobachten 1St. Das Beobachtbare 1St
ber immer NUur eın Teilausschnitt des (Ganzen. So Sagt das Beobachten erstier (3e-
hirnfunktioner och nıcht, da 1es dıe ersten Hırntunktionen überhaupt sınd, SON-
ern eben lediglich, da 1es dıe ersten beobachtbaren Hıirntunktionen sınd Ebenso 1St
mı1t dem Beobachten on Gehirnfunktionen nıcht das Wiıe und Wann des Entstehens
der Gehirnzellen nachgewiesen, sondern eben lediglich iıhr erSsSetes Tätigwerden; enn
Aktıon immer eın VOTraus, eın allerdings nıcht immer Aktıon. Daraus tolgt, da
das Gehirn durchaus schon eıne Zeıt lang existieren kann, bevor 6> nachweısbar 1ST und
Eerst recht bevor CS nachweiısbar ın Aktıon trıtt. Und tatsächlich 1St uch schon durch die
Forschung erwıesen worden, „daß em Sichtbarwerden des Hırns dem Miıkro-
skop ine Phase vorausgeht, In der ‚War dıe Struktur des Hırns och nıcht erkennen
ISt, in der ber dıejenıgen Stoffwechselprozesse ablaufen, durch deren geordnete Folge
das Hırn entsteht. Werden diese durch vorübergehende Atmungshemmung des Em-

Vgl Lysıae Fragmenta .6 ın Müuüller (Hg.), Oratores Attıcı, 2, Parıs 858 256
Lysıas, Orationes Lıipsıae LO 224
Lysıae Fragmenta X) Contra Antıgenem de abortu, 1nN: Müller (Hg.), Oratores

Attıcı, 2! Parıs 1858, 2 L
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bryos der durch Kernsäuregifte gestÖrt, kommt schwersten Mißbildungen
des Hırns.“

Allgemeın Cagtl, verbirgt sıch hınter diesen Ausführungen diıe Erkenntnıis un: Eın-
sıcht, dafß die Naturwissenschaftt otftmals keıne SENAUCH Angaben ber den zeitlichen
un: kausalen Ursprung vieler beobachtbarer Phänomene machen kann, „weıl dıe le-
bende Welt ın weıten Bereichen die Struktur eines sogenannten heterogenen Kontinu-
UM.  E hat. Damıt 1St gemeınt, da{fß eın Gegenstandsfeld unterschiedliche Formen umfaßt,
Iso ın sıch heterogen ISt, da{fß aber zugleıch alle 7Zwischenstuten zwıschen den 1-
schiedlichen Gegebenheıiten vorkommen, Iso eın Kontinuum vorliegt Als Beispiel
für deskriptive Begriffe mMI1t fließenden renzen [gılt|] die berühmte Fangfrage des grie-
chischen Philosophen Eubulıdes VO  a Megara (4 Jahrhundert Chr;) ‚Wievıel Körner
machen eiınen Haufen? FEın Korn macht och keinen Hauten, WwWwel uch nıcht e1im
wıievielten begınnt eın Hauten?‘“>

Was äfßt sıch nNnu durch Beobachtung ber die Entstehung un Entwicklung des
Menschen nachweısen? 7Zu den gesicherten Erkenntnissen der Naturwissenschaft BG
Ört C: da e1im Zeugungsakt des Menschen 1im Normaltall durch das Zusammentref-
ten VO weıblicher Eı- und männlicher Samenzelle ® nıcht eintach eine Vereinigung VO'

beıden stattfindet, sondern NnUu eın eıl der Chromosomen beider Zellen sıch vereın1-
SCHh un dadurch eine CH6 Zelle, die SsSogenannte Zygote, entsteht, die weder ganz das
väterliche och ganz das mütterliche Erbgefüge enthält7. Durch dıese ‚erfolgte Neu-
ordnung der Molekularstruktur des Erbgefüges” ® 1ST e1in „Chromosomenprogramm
geschaffen, das sıch adıikal VO dem der Mutter w1e VO dem des Vaters un: dem aller

Büchner, Der Mensch 1n der Sıcht moderner Medizın, Freiburg, Basel; Wıen 1985
B

Lutterottz, Schutz des menschlichen Lebens seiınem Begınn und seinem Ende 1Im
Bereich VO' Naturwissenschaft und Medizin, In: Marre, Stütung, (Hg.), Essener @7B
spräche ZU Thema Staat Uun!: Kırche 2 9 Münster 1988, 12—33, 2 9 vgl Schmucker-von
Koch, Dıie Irrationalıität des Postulats VO' abgestuften Schutz des menschlichen Lebens, ın
Theologisches 1989), 494—500, 495

Dıie Spermazellen wurden 16//7, die Eızelle eT7TStE 1827 entdeckt (vgl azu Hörmann,
Abtreibung, 1n Hörmann, / Hg.]; Lexıkon der christlichen Moral, Innsbruck-Wıen-—
München 1976, Sp 3—15, 3)

In Ausnahmetällen annn die Keimkernverschmelzung VO' Eı und Samen auch
einem Sogenannten eratom werden, „eıne Geschwulst mıt voll ausdifferenzierten Gewe-
ben hne jede menschliche Form, der eın Epignatus werden das ISt eıne Zwillingsan-
lage, der NUur eın kleiner Knoten 1m Gesicht resultiert“ Wuermeling, als Dıiıskus-
sıonsbeitrag Lutterottz, In Essener Gespräche ZUuU Thema Staat und Kirche Z 12—33;
miıt anschließender Dıiskussıon, 34—56, 36) der anderen Mifßbildungen führen (vgl
azu uch Ford, When did begın? Conception of the human indıyvidual in history,
phılosophy an scıenCce, Cambridge-New ork 1988, 82{f.) durch eıne Keimkernver-
schmelzung eın Mensch der eıne Mißbildung entstanden 1St, äfst sıch NUur 1m nachhinein
teststellen, also nıcht schon ZU Zeitpunkt des Zusammentreftfens VO  I FEı- un: Samenzelle.
55  1€ einzıge ZUE Zeıt bestehende Methode, dıe ermöglıcht, mıt Sicherheıit testzustellen, ob
eın Zellgebilde, das aus der Verschmelzung eıner menschlichen Eıizelle und einer menschlıi-
chen Samenzelle hervorgegangen ISt, eın Mensch ISt, hne es töten, 1st die Einpflanzung
des Zellgebildes günstigen Bedingungen in eıne normal funktionierende menschliche
Gebärmutter. Ist eın olches Zellgebilde beı der erstien Furchung eın Mensch, dann wırd
nıe eın Mensch werden un:' WIr'!| 1im Uterus abgestoßen werden. Kann hingegen eın solches
Zellgebilde sıch den erwähnten Bedingungen einem erwachsenen Menschen ent-

wıckeln, ann 1St dieses Zellgebilde, spatestens DOoN der ersien Furchung A eın Mensch SCWEC-
sen Suarez, Der menschliche Embryo, eine Person. Eın Beweıs, 1n Der Status des
Embryos. Eıne interdiszıplinäre Auseinandersetzung mı1t dem Begınn des menschlichen -
bens, hrsg. IMABE-Institut tür medizinısche Anthropologie un: Bioethik, 1en,
Schweizerische Gesellschaft für Bioethik, Zürich, Wıen 1989, 55—80, 66) Bıs Jjetzt ann
also 1Ur un: Eerst mıt Hılte des Nidationserfolges naturwissenschafttlich nachgewılesen WeTl-

den, welche Zellgebilde menschliche Personen sınd un! welche nıcht (vgl ebi £9)
Büchner
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Vortahren unterscheidet. Miıt diesem vorher och n1ı€e dagewesenen und spater nıe sıch
wiederholenden Chromosomenprogramm nımmt der W Mensch seinen Wr-
Sprung e«e Streng gehen Iso „Samen und Eı eigentlich keıine ere1in1-

Cc 10
ZUung e1n, sondern hören auf existieren un führen einem Lebewesen.
Daher sollte uch nıcht dıe Zygote als „befruchtetes E1“ bezeichnen, da mMIıt dieser
Begrifflichkeit der Eindruck eines fließenden Übergangs erweckt wırd, In Wıirklıch-
keıt ein Bruch stattfıindet. Das unbefruchtete Eı wırd beı der Zeugung nıcht zu be-
fruchteten E sondern 1St keın Eı mehr 11. Die Zygote 1St vielmehr menschliches Leben,
SCHAUCI ZESART. artspezifisches menschliches Leben! Ist S1e uch schon indıvidualspezi-
iısches menschliches Leben, Iso uch schon DPerson? Der Begrift ‚Person‘ 1St A E w

keine naturwissenschaftliche, sondern eıne philosophische Kategorie. Allerdings be-
darf ZUr Beantwortung der philosophischen Fragen, Was iıne Person 1st un:' WAanNnn

111a  — DPerson ISt, gewlsser Kenntnisse ber grundlegende Fakten un: Schlüsse der Em-
bryologie. Miıt dem Begrift ‚Person’ gehen WIr „über dıe dem Augenschein verhaftete,
auf Zählen, Messen un Beweılsen ruhende Wissenschaft hınaus, un ındem WIr diese
Erkenntnisse sorgfältig einordnen, versuchen WIr bestimmen, W as enn dieses W1N-
zige, mikroskopisch kleıne VWesen, das WIr menschliche Zygote NECNNECIMN, eigentliıch IsSt
Aus der Sıcht der Biologie 1St nıcht einmal eın Erwachsener Person. Für eınen Biologen
als Bıologen sınd WIr beıde, du und ich, lediglich menschliıche Organısmen. ber der
Bıologe als Philosoph un jeder Mensch ISt bıs einem gewissen Grade Philosoph
wırd uns hne Schwierigkeiten als Personen einordnen.“ 12 Be1i dıesem Vorgehen über-
schreitet der Bıologe WAar dıe Grenze der Bıologıe; das ber 1St dann, ber uch nNnu

ann ungefährlıich, Wenn sıch dieser Grenzüberschreitung bewuftt bleibt *

Die anthropologische Frage ach art- un! individualspezifischer
Entwicklung des Menschen

Medizinisch und naturwissenschaftrtlich w1e€e uch philosophisch un: theologısch
herrscht Eınıigkeıit darüber, da{fß mi1t der Verschmelzung der Vorkerne VO  — Eı- und Sa-
menzelle 1im Normaltall das Leben eines Menschen beginnt. och W as 1St dıiıesem
beginnenden Leben verstehen? Ist Mensch 1mM Sınne der biologischen Gattung
Mensch, ber och hne Individualıität un: Personcharakter? Oder 1St schon
menschlıiıches Individuum un menschliche Person?14 In der Beantwortung dieser
Frage stehen sıch wieder einmal Wwel Posıtionen gegenüber. Hatten bereıts 1m Alter-
u Kreatianısmus un Generatianısmus bzw die Vertreter der Sımultan- un
Sukkzessivbeseelung mIt- un: gegeneinander das Porblem der Entstehung des
Men_schen9 un 1es heute der sogenannte Präformismus un Epigen1s-

Ebd 80; vgl eb 9 9 Böckle, Medizinisch-ethische Aspekte. Probleme den be-
bensbeginn, 1in Hertz, Korff, Rendtorff, Ringeling, Handbuch der christlıchen
Ethiık, Z Freiburg 19/78, 36—59, 36 f3 Lutterott: 131

10 Schwarz, Dıi1e verratene Menschenwürde. Abtreibung als philosophiısches Problem,
Öln 1992

11 Vgl eb:
12 Ebd 103
13 Vgl Faller, Der Begınn menschlichen Lebens und seiner Individualıtät, In: ArztChr

öA (1981) 7 3—/75,
14 A. Elsässer, Lassen sıch Embryonen-Experimente ethisch rechtfertigen?, 1n

Wuermeling (He); Leben als Labormaterıial? Zur Problematik der Embryonenforschung,
Düsseldorf 1988, /2-92, 78%:; Gründel, Dıe bedingte strafrechtliche Freigabe des
Schwangerschaftsabbruchs aus moraltheologischer Sicht; in ders., Abtreibung Pro un
CONtra, Innsbruck 1974 108—127/, LO ;: Wolbert, Wann iSt der Mensch eın Mensch?
Zur Frage ach Begınn un Ende personalen Lebens, iIn: Eid, Elsässer, Hunold
(Hg.), Moraltheologisches Jahrbuch Bioethische Probleme, Maınz 1989, 15—33, 18;
Schmucker 496; ord
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mMmus$s 15 Die Betürworter des Präftormismus Vorhergestaltung, Vorherbildung) sınd
der Überzeugung, da{fß 1n der menschlichen Zygote uch schon diıe biologisch-geneti-
sche Indiyidualıität vorlıegt, Iso bereıts alle charakteristischen Besonderheiten eınes
bestimmten Indiıyıduums angelegt bzw. vorgebildet sınd, die sıch 1im Entwicklungsgang
NUur och auspragen mussen. Nach der Auffassung des Epigenismus nachträgliche,
zusätzliche Bıldung) 1St dagegen die Zygote zunächst eın ungeglıederter Keım, der
eiınes zusätzlichen Umwandlungsprozesses bedarf, sıch weıter entwickeln; beı1
der Entwicklung der Zygote findet eiıne wiırklıche Neubildung VO  — Teılen 5 hne
die sıch die Individualität nıcht ausbilden könnte 16. Nach dem Prätormismus enthält
also die Zygote das genetische Programm tür die gesamte weıtere Entwicklung,
während der Epigenismus Wwar nıcht bestreıtet, dafß in den genetischen Intormationen
der Zygote der Code der weıteren Entwicklungsschritte vorlıegt, ber nıcht INn dem
ınn eines festgelegten un: unveränderlichen Programmablaufes, sondern als DPro-

mehrerer Möglichkeıiten. Für dıe Vertreter des Epigenismus stellt der genetl-
sche ode der Keimzelle OZUSasCNH eın definitives artspezifisches Rahmenprogramm
dar, das mehrere Möglichkeiten der indıvidunalspezifischen Verwirklichung enthält; wel-
che Möglichkeiten realisıert werden, hängt dabe1 on den Bedingungen der jeweılıgen
Umwelt ab Denn „Erbgut un: Umweltrt sınd gerade im Werdeprozefß durch außeror-
dentlich komplexe Wechselwirkungen miıteinander verbunden.“ 17 Somit 1St die Indıviı-
dualıtät des Menschen das Ergebnis des artspezifischen Programms und der Umwelt,;

deren Einfluf sıch dieses Programm allmählich, ber kontinuierlich auf ıne der
vielen Möglichkeiten h1n entwıickelt 18 „Dabeı lıegt ın der Irreversıbiliıtät der eıl-
schritte die zunehmende Konkretisierung, das Definitive un schliefßßlich Fınale des
Entwicklungsprozesses begründet.‘ 19 Miıt dem Abschluß der axıalen Dıifferenzierung,
der mıt der Eınnıistung der Zygote In die Gebärmutterschleimhaut zusammenfällt, 1St
dıe „Festlegung des ‚Anlagemusters‘ auf iıne einzıge Individualität“ abgeschlossen 2
1St OZUSascn die Totipotenz ZUr Unıipotenz geworden. Die Individualität des Men-
schen ISt Iso das Ergebnis eınes Prozesses der „zunächst offenen artspezifischen
ber dıe einengende individualspezifische bıs ZUuU endgültigen personspezifischen Prä-
gung.“ 21

Ist somıit das individualspezifische Programm des Menschen ach präformistischer
Auffassung bereıits in der Zygote vorhanden, ach epigenistischer Beurteilung TSLT
miıt Abschlufß der Entwicklung VO  — der Keimkernverschmelzung ber dıe axıale Aus-
di_fferenzierur_xg ZUTr Eınnıstung der Zygote. Damıt verbunden zibt für den Präfor-
IN1SIMUS 1LUFr ıne entscheidende Zäsur für die menschliche Entwicklung, nämlıch das
Zusammentreften VO Eı- un Samenzelle, für den Epigenismus dagegen eıne dop-
pelte, nämlich die Keinkernverschmelzung un: die Einnıstung.

15 Vgl A. Auer, Schwangerschaftsabbruch. EL Ethische Bewertung, in: StL 4, Freiburg
Aa ] 106, 1104

16 Böckle, Probleme 3 9 Elsdässer /9 Gründel, Sittliche Bewertung des ärztlıchen Han-
delns bei Anfang nd Ende des menschlichen Lebens, In: Marquard, Staudınger, An-
fang un Ende des menschlichen Lebens. Medizinethische Probleme, Paderborn 1987,
78—1 5/-—89; Ruff, Individualıität un: Personalıt: 1m embryonalen Werden. Die
Frage ach dem Zeitpunkt der Geistbeseelung, in hPh 45 (1970) 24—59, 2 9 Mahoney,
Bıoethics an Belieft. Religion and Medicine ın Dıalogue, London 1986, i i

17 Ru S
18 Vgl Böckle, Ungeborenes Leben ZUr Disposıtion gestellt? Moraltheologische

Überlegungen ZUuU Schwangerschaftsabbruch, 1n: ers. (Hg.), Schwangerschaftsabbruch als
individuelles un gesellschaftliches Problem, Düsseldorft 1984 E3 » 126; Hinrichsen,
Embryologische Aspekte eınes Schwangerschaftsabbruchs, in: TIhPQ 120 (1972) 224-—-250,
229; Ruff 35

19 Hinrichsen 224
20 Böckle, Probleme
21 Auer 104
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Individuation UN: Personalisation ım Ed1igen1smMus
Eıne zentrale Rolle ın der Diıiskussion ber den Begınn des personalen menschlichen

Lebens spielt der Begriff „Indıyıduum“ bzw dessen unterschiedliche Bedeutung INn der
Biologıe, Anthropologıe un: Philosophıie. So raumen die Vertreter des Epigenismus
ein, da{fß die Zygote 1im biologischen Verständnis eın Indivyviduum ISt, enn S1€e 1St „dıe
Einheit eınes Zellgebildes, das artspezifisch menschlich un genetisch indıvıduell A
prag ist.“ 22 ber und das 1St der entscheidende Eınwand den Präformismus
dieses biologische Indivyviduum Zygote 1St nıcht unteilbar, sondern kann sıch bıs ZUur

Einnıstung ın die Gebärmutter teılen un: weıteren biologischen Individuen führen,
w1€e die eine1gen Zwillings- bzw Mehrlingsbildungen anschaulich belegen. Denn e1in-
e1uge Zwillinge entstehen durch Teılung der ursprünglıch einen Zygote zwıschen
dem achten und Tag ihrer Exıstenz als biologisches Individuum 2 Daher stellt sıch
hier die Frage: „Wer 1St das Indiıvyviduum? Die Zygote VOr der Teılung besitzt bereıits die
Anlage eınes SANZCNH Menschen:; ber 1St S1€e eın ‚In-dividuum‘? Sıe stellt sıch Ja ach
einıgen Tagen als ‚Dividuum‘ heraus, da S1€ sıch ann 1ın Wwel identische Wesen mıt
vollkommen gleichen Anlagen teilt. Diese sınd ann ın der Regel nıcht mehr weıter teıl-
bar, WIr hätten Jetzt (und erst Jetzt) Wel Individuen.” 4 (zenau diese Tatsache der
Teıilbarkeit des bıologıschen Individuums wıderspricht der philosophischen Detinition
eınes Indiyiduums un ErST recht eines personalen Individuums. „Die Individualität
der der Selbstand elınes gelstig Seienden hat Zur unabdıngbaren Voraussetzung, da{fß
dieses Seiende als einz1geS un:! 1n sıch unteilbares verstanden werden muß, Dıiese Vor-
AaUSSELZUNG ISt ber sıcher nıcht VOTr der axıalen Dıfferenzierung miıt der Bıldung des
Kopffortsatzes (beginnend Tag der Entwicklung) gegeben. Gerade darum kann

bıs dahıin och ZUur Auflösung der vorläufigen Ganzheıt un Zr Bıldung ‚Indı-
viduen‘ kommen. Vor der biologischen Determinierung auf eın einzıges und in sıch
teilbares Indivyviduum hin wiırd INa  — darum anthropologisch 1m Sınn och nıcht
VO  — einem real existierenden Menschen sprechen können. Was 1er wirklich 1St, das 1St
eın menschlicher Keım, der sıch 1M Entwicklungsprozeißs auf eın möglıches personales
Daseın hın befindet. Er 1St ber sehen WIr den Prozefß epıgenetisch diesem
eın och nıcht definitiv präformiert.

„Personalıtät Individualität vOoraus, ber Individualıität alleın 1St och nıcht das
entscheıdende Kriterium für Personalıtät. Eın personales Indiıyıiıduum 1St eın geistge-
pragtem Verhalten bestimmtes Individuum. Es braucht diese Fähigkeıit nıcht schon ak-
tuell auszuüben, ber die notwendigen Bedingungen der Möglıchkeit müfßten
präformiert se1in.  +:25 Unter diesen Voraussetzungen ergıbt sıch für den Anthropologen
aus den Befunden der Embryologıe, da das biologisch-artspezifische Indivyviduum
Mensch während seınes Entwicklungsprozesses einen 7 berstieg ZUur personhaften
Existenz” ?6; und damıt Zzu „indıvıduellen menschlich-personalen Leben‘ 27 vollzieht.

22 Böckle, Probleme
23 Eın Drıiuttel aller Zwillinge sınd eine1g. Zweielnge Zwillingsgeburten werten beı der

Diskussion ber den Begınn des Menschen als Person keine Probleme auf, da 1er e1iım
Zeugungsakt VO Anfang WeIl selbständige Zygoten, Iso Wwel (bıologische) Individuen
gebildet werden.

24 Lutterott:
25 Böckle, Probleme 43 f vgl Gründel 87f.; Ruff 31; hnlich auch Wolbert 28—30; Maho-

ney 62—64; 661. 81—86; Ford 100; FE 116—122; 126; 128; 212 LO I8 1: Vırt, Ver-
antwortung für werdendes Leben, 1n M. Benedikt, 'OtZ, (He:.), Zygote Fötus
Mensch. Zur Anthropologie des werdenden Lebens, Wıen 1986, 225—259, 27%®

Ebd 45; Gründel 9 9 vgl ähnlich Mahoney, der ohl] 1M Anschluß Rahner (Dıe
Homuinisatıon als theologische Frage, 1: Overhage, Rahner, Das Problem der Homuini1-
satıon, Freiburg, Basel, Wıen 13—90 dıe Entwicklung der Zygote als Homuinisatıon
bezeichnet: „We May 11O: add, the paradıgm of evolution of the human specıles, insotar
least It requıres PrOCEeSS ot gradual development before hominısatıon, lends weight
the 1eW that characterıistically human soul requıres characterıistically human materı1a|l wiıth
which fuse In order constitute tully human PCrSON. Moreover, the human soul which
constıtutes personhood 15 NOL be envısaged 4A5 PUrCc spırıt poured INtO biological CD-
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Wann un Ww1€e dieser Überstieg erfolgt, äflt sıch WAar nıcht eindeutig nachweısen, ber
doch anhand einschlägıger embryonalbiologischer Daten mıt einıger Gewißheit testle-
SCHh Danach ergeben sıch für dıe Entwicklung des Menschen Wel qualitative Zäsuren,
dıe auf 1er Stuten verteılt werden können:
!a) Für dıe Zeıt VOT der Verschmelzung VO Samen und Eiızelle 1St. War schon Leben,

ber och kaum artspezifisch-menschliches Leben gegeben; ıne solche PECrSON-
hafte Exıstenz ISt mıt Sıcherheıit och nıcht da;
tür dıe Zeıt ach der Befruchtung, ber VOT der Eınnıstung Iso 1m Frühzellensta-
dıum 1St WAar artspeziıftisch-menschliches Leben, ber och keın indıvyiduelles und
MmMI1t großer Wahrscheinlichkeit och eın personales Leben anzunehmen.

C) Nach der Herausbildung der Hırnstrukturen CX oche) und Eerst recht ach der
Entfaltung des menschlichen Phänotyps, Iso ın der spateren Phase der Fetalent-
wicklung, dürtte mıi1t Sicherheit schon indıvıduelles menschlich-personales Leben
vorhanden se1n.
In der Zwischenzeıt Iso zwıschen Eınnistung un: Herausbildung der Hırnstruk-

mufß 1114  — nıt einem solchen Überstieg rechnen; besteht ber uch och
eın posıtıver 7Zweitfel.“ 28

tacl ALl COonception, but INOTEC properly 15 sCcCcCcN wellıng Uup ftrom within the Joint materı1a|
provıded by the Parents ın genuıne exercıse of causatiıon of the total human composıte
theır part, ıthout invokıng addıtional an Imost miraculous intervention the part ot
God other than hıs creatıve actıon In the production of all fresh realıty“” 81) AIt INnaYy well
be that the SLAaLus otf thıs lıving |SC human CONCceptus| being the WdY hominısatıon 15
comparable In significant WaYys the SLAaLuUus of primates (tOo back turther) at pre-hu-
INa  n ın the evolution of OMO sapıens"” (82; vgl uch 84)

27 Gründel
28 Ebd 90 vgl Böckle, Probleme Bruch, Schutz des vorpersonalen menschlı-

chen Lebens 1im Mutterleıib in moraltheologischer Sıcht, In IhPQ 120 (1972) 112-151,
6R LA LA Ruff tritt entschieden datür e1n, dafß der Begınn der Personalıtät erst mıt
der Anlage des Großhirns gegeben seın annn „Wenn nämlich die dıtterenzierte Ausbildung
des Gehirns die (biologische) Bedingung der Möglichkeit tür spätere Hıirnfunktionen 1St
un diese für personales Leben wesentlich sınd, annn Personalıtät PETPSE möglich werden
mıt der iırreversıblen Anlage des Großhirns als des eigentliıchen künftigen Trägers PErSONAa-
len Lebens“ (50; vgl auch 46—51). „Deswegen ann 11ULE: die morphologische Bıldung des
Großhirns das entscheidende Krıteriıum se1ın, welches während des Werdeprozesses erstmals
eine zukünftige Befähigung ZUr Personalıt: signalisiert" 51) Dieser Auffassung hält
Büchner treftfend „Anzunehmen, daß Erst miıt dem Sıchtbarwerden der
Hırnanlage 1m Embryo dessen Beseelung erfolgt, ware Ausdruck eıner überwundenen Vor-
stellung VO ‚S5ıtz der Seele‘ im Gehirn des Menschen. Der Mensch 1St durchseelt,
un schon Blaise Pascal wußte, dafß dem Herzen 1m Seelenleben des Menschen eıne zentrale
Bedeutung der Schwelle des menschlichen Bewußtseins zukommt.“ Und miıt Syuarez (77)
1St Z erganzen: „Dıie Behauptung, die Gegenwart einer geistigen Seele ın einem menschlıi-
chen Körper dürte erst abgeleitet werden, WEeNnN rationale Operatiıonen vollzıehen könne,

die Annahme VOTaus, die geistige Seel se1l ‚War für den Vollzug solcher Operatıionen,
aber nıcht für dıe Zugehörigkeıt eınes Körpers LE Spezıes Mensch notwendig. Dann
dürfte 12A1l ber uch 1m Falle eınes schlatenden Erwachsenen nıcht auf dıe Gegenwart
einer geistigen Seel: schließen.“ Sıehe azu uch Guardınt, Das Recht des werdenden
Menschen. Zur Dıskussion den y 218 des Strafgesetzbuches, Öln 197 d4.; Mahoney
65 f’ Blechschmidt, Zur Personalıt: des Menschen, 1n 1Kaz 11 (1982), 171—181, 180{f:;
macht schließlich och auf eıne weıtere Konsequenz aufmerksam: „Würde die Exıstenz der
Person tatalerweise SAr L1LUTLE aut die Entwicklung un: Funktionsfähigkeit der Hırnrinde
duziert werden, ann würde auch dıe Euthanasıe als zulässıg rklärt werden können. Denn
S1E erschiene gerechtfertigt, sobald die Hırnrinde durch Krankheıt der 1m Alter abgebaut
wırd und der Mensch keine volle gelstige Funktionstüchtigkeit mehr besitzt“ Wıe
unhaltbar dıe gelegentlich Parallele Z Gehirntod ISt, ach der Vorstellung:
wenn der Tod des Gehıiırns als Tod des Menschen als Person gilt, ann mUsse das Vorhan-
denseıin des Gehirns der Begınn des Menschen als DPerson se1ın, zeıgt Demmer, Leben ın
Menschenhand. Grundlagen des bioethischen Gesprächs, Freiburg (Schweız)-Wıen 1987/,
79 auf 99  1€ angerufene Analogıe VO beginnendem un verlöschendem Leben 1st nıcht
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Nach der Überzeugung des Epigenismus durchläuft Iso die menschliche Entwicklung
ach der Keimkernverschmelzung rel e1tere Phasen, nämlıich VO vorpersonalen
Daseın Übergangsphase zwischen vorpersonalem un personalem Leben un
schließlich Zu personalen Indivyiduum hın 29 . Allerdings stellt sıch 1ler die Frage, ob
dıe stillschweigend zugrundegelegte Voraussetzung SUMMT, „nämlıch dıe Behauptung

Unterscheidung des menschlichen Lebens ı C1INeC vorpersonale Phase un: C1iNC

ach Übergangszeitraum — personale Entwicklung.” 30

Die logischen Mängel des Epd1igenismus
uch diıe Vertreter des Epigenismus StEIMMEN der naturwissenschafttlichen Erkennt-

115 E da Nnıt dem Zusammentreffen VO  $ F1 un Samenzelle das Leben Men-
schen beginnt, Iso der Anfang Werdeprozesses bzw prozeßhaften
Kontinuums ZESELIZL 1SE. ber S1e lehnen die daraus Schlufßfolgerung ab, da{fß
dieses beginnende Leben des Menschen bereıts 1NE DPerson ı1ST un: unterscheiden
dessen zwıschen Phase des vorpersonalen, des Übergangs- un des personalen
Stadıums. (senau das aber ı1ST logisch unmöglıch, zumindest der Voraussetzung,
da das Kontinuum des menschlichen Lebens die gleiche ontologische Struktur hat WIC

jedes Kontinuum Un: C1in Kontinuum kann eben peCr definıtionem nıcht ‚.We1l einander
entgegeNgESELZLE, Iso gerade Diskontinuität setzende Phasen WIC ST personale
und nıcht personale Phase beinhalten m prozeßhaften Kontinuum menschlichen
ase1ıns g1bt keinen Punkt, der 6i Kriterium bgeben könnte für die Unterschei-
dung hinsichtlich der Gültigkeit bzw Noch nıcht-Gültigkeit LUr für eiINeE be-
SLIM MLE Prozeßstrecke deftinierten Begriffs des Personalen Dıi1e Frage An welchem
Punkt 1111 Kontinuum IST och keine Person welchem Punkt beginnt die Person
nerhalb des Kontinuums des Lebens?‘ 1ST prinzıpiell unbeantwortbar «31 Hıer ISE
GrundeSdıe gleiche Aporıe gegeben, die Eubulıdes VO Megara MMIL der
Frage, wıeviele Körner Haufen machen, aufgezeigt hat

Ausgangs WIC uch Mittelpunkt für dıe Auffassung des Epıigenismus zwıschen VOTLI-

personalem und personalem Leben unterscheıden, 1ST die Einführung des Begritfes
„artspezifisches menschliches Leben och dieser Begriff EerwEeIlIsSt sıch zweifacher
Hınsıcht als unbrauchbar Denn ZzZu steht dahınter offensichtlich die Vorstel-
lung, da der Mensch Stadium als C1IMN Gattungswesen als All-

hne Individualıität EXIStLIieErt Nun IST ber NIEC ec1in natürliches (gattungswesen
als (GGattungswesen real gegeben, sondern immer 1Ur 1Ne konkrete Ausprägung dieses

tragfähig Man spricht ‚WAar Recht ach eingeLreteNEM Gehirntod VO: POSt-persO-
nalen Phase Denn der Tod des Gesamtorganısmus IST endgültig besiegelt, unbeschadet der
gegebenen und künstlich ausdehnbaren Phasenverschiebung (Ganz anders bei beginnendem
Leben Eiıne gegebene Anlage entfaltet sıch wıewohl dieser Entfaltungsprozefß hochgradıig
riskiert 1IST ber das Rısıko, diesen Prozeß nıcht bestehen, ann nıcht hne MIL
dem sıcheren Verlöschen verglichen werden Vgl auch ord

29 Vgl Schmucker 494
30 Ebd 495 vgl Crosby, Der Embryo Art-spezifisches menschliches Leben hne

Personalıtät? Der Status des Embryos, x1—91 82
31 chmucker 495 f vgl (710vannını, Der Status des menschlichen Embryos, Der

Status des Embryos, 3—54 52 Rıckenbacher, Dıi1e Indıyıdualentwicklung des Menschen,
Der Status des Embryos, 40 f 41 Wucherer-Huldenfeld, Begınn un! Anfang des

menschlichen aselns Benedikt Hg.) . Anm 25| 253 264 261—263 der aber dennoch
ZU' Epigenismus tendiert, wenn schreibt „Dıie grundsätzliıche Unbestimmtheit des An-
fangs beziehe iıch 1er 1Ur aut dıe erstien Wochen der embryonalen Entwicklung un: auch
1er nıcht gleicher Weise Je weılter zurück hinter die ersten Wochen der embryonalen
Entwicklung, desto uNngeWI1SSCT un unwahrscheinlicher 1SLT C dafß dieses zweıtelsohne
schon spezifisch menschliche Leben auch der spezifische Lebensausdruck Menschen
IST ber uch das steht keinestalls zweıtelstrei test Aus dem Nichtwissen folgt weder Cc1nMn

Argument für die Exıistenz och für die Nichtexistenz Menschen J8 Spater der Ter-
IN1INn tür den Anfang des menschlıchen aseıns ANSESELZL wiırd desto willkürlicher scheint
I1Tr die Annahme, dafß eın Mensch se1 b D A
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(„attungswesens. Nıcht die Gattung Pterd springt irgendwo auf der Weıde als Gattung
herum, sondern immer U estimmte Ausprägungen dieser Gattunz: Damıt schei-
nen dıe Vertreter des Epigen1smus dıe Tatsache ignorleren, da{fß in der Natur
„überhaupt keine Gattungswesen, sondern immer NUr einzelne Exemplare einer Gat-
u ( g1ibt Dıie Zusammenfassung aller realen Einzelexemplare ELUW: des Menschen
ZUur ‚Gattung Mensch‘ 1st eın rein gedanklicher Schritt ZUur Bıldung VO  — Allgemeinbe-
griffen (‚Mensch‘ ‚Hans Huber un: Gerda Bauer un Thomas SCHTIGE . .).
Noch nıemand 1St auf der Straße der Gattung ‚Mensch‘ begegnet, sondern immer NUur

einzelnen Exemplaren dieser Crattung. ®
Zum anderen stellt sıch dıe Frage, W as denn „artspezıfısches menschliches Leben“

überhaupt se1ın soll Für den Epigen1smus steht Ur die negatıve Abgrenzung fest: 1St
eın personales eın Ist ann ine Art tierisches Sein”? Oder wodurch unterscheidet

sıch VO einem Tier?> Und durch W as der Ww1€e wiıird das artspezifische Leben
einem personalen Individuum?®°5 Diese Fragestellungen werden innerhalb des Epige-
nısmus nıcht in den Blıck A  CN,

Darüber hınaus fällt der Epigen1ismus uch seinem eigenen Einwand hinsichtlich der
Unabhängigkeit der biologischen un philosophischen Indiyvidualıität SA Opter. Das
Beispiel eineunger Zwillinge 1St in der Tat eın schlagkräftiger Beleg dafür, da biolog1-
sche un personale Individualıtät voneiınander unabhängıg sınd „Wenn Hu ber ıne
solche Dıtfterenz vorlıegt, ann kann uch keıin biologisches Datum, keıine w1ıe€e uch 1M -
INer Gestalt biologischer Individualıtät ZUuU Kriterium für die Exıstenz der
Personalıtät erhoben werden. Sıe hat ihre Einheıit un Einzigkeıt ganz 4aU5 siıch selbst
und deshalb ann ihr diese nıcht in Abhängigkeıit VO materiellen biologischen eın
zugeschrieben werden. Gerade 1e5 aber, ine solche Abhängigkeıt also, [wird VO

Epigen1ismus| behauptet der vorher VO ihm festgelegten Dıtterenz ZW1-
schen personalem un biologischem Seın, WECeNN Sagt, die Individualität der der
Selbstand eines gelstig Sei:enden habe ZUrFr unabdıngbaren Voraussetzung un könne
überhaupt Nnu dieser Bedingung als existent angeNOMME werden, wenn die
terjelle Unteilbarkeit einer vegebenen biologischen Individualität vorhanden sel, Iso
Zwillingsbildung nıcht mehr möglich se1l Es macht doch gerade das Besondere ‚O-
nalen Se1ins aus, gerade nıcht estimmnite Formen un: Zustände materıellen Seins SC-
bunden se1n, sondern In allem Wechsel un Wandel der ‚physıs‘ sıch iıdentisch
durchzuhalten -

Schließlich die Auffassung des Epigenismus letztlich eıne dualistische Bezıe-
hung VO Leib und Geıst bzw. klassısch gesprochen: eın dualistisches Verständnıiıs des
Leib-Seele-Verhältnisses VOTFaUs, enn ach der Vorstellung des Epigenismus existiert
zunächst eıne Zeıt lang das artspezifische leibliche Leben, bevor das indıvidualspezifi-
sche Element, das den Menschen ZUur Person macht, Iso dıe menschliche Geist-Seele,
SOZUSagEN Ww1€e eıne zweıte Substanz hinzukommt. och „das biologisch-leibliche Le-
ben ISt VO allem Anfang dıe Erscheinungsform der Seele und die Seele ISt VO allem
Anfang das Prinzıp, das den Leib ıIn seinem Werden formt.“ >7

chmucker 496
33 Beckmann, Abtreibung 1n der Diskussıion. Fünfzig Behauptungen und ihre Wıderle-

SUung, Krefteld I991;
34 Vgl Schmucker 49 /
35 Vgl Beckmann
36 Schmucker 498; vgl Beckmann
37 Kaotter, Konflikte das Leben, Innsbruck-Wien-München 1K976; 4 ’ ders., Dıie

Geıistbeseelung 1m Werden des Menschen, 1ın ZKTh 93 (19/74; 168—-181;, 170, weıst auf die
Aporıe hin, ab Wann und WwI1€e die Seele des Menschen erkennbar 1St. „Auf der eınen Seıite
können WIr die Beseelung nıcht VO rein biologischen Daten als solchen ablesen, auf der
anderen Seıite sınd WIr aber der testen Überzeugung, da: die Geistseele nıcht Eerst da auf-
trıtt, der Mensch ausdrücklich geistigen Akten in der Lage ISt. Für KRaotter, ebi W
„besteht siıcher eıne echte Kontinuıität un: somıt uch eıne Identität zwischen jenem gelSt1-
SCH Prinzıp, das ıIn den Anfängen der embryonalen Entwicklung wırksam ISt, und
Geistseele, die In personalen Akten bewußt wırd ber g1ibt 1er doch auch eın echtes
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Indıividualitdat UN: Personalıtat ım Präformismus
Treffen Eı und Samenzelle ZUSaMMeEN, entsteht eın Seın, nämlıch das eın

eınes Menschen. Wenn sıch dieses eın des Menschen VOIN eın des Tieres unterschei-
det, ann durch seıne Individualität als Person; diese ber beruht auf seıner Ge1lst-
Seele, die alleın seıne Individualität un: seın ersonseın bewirkt?8. Das sınd die beıden
Ausgangspunkte in der Argumentatıon die Auffassung des Epıigenismus. Kombi-
nlert I1a  — beıde Aussagen, kommt dem Ergebnis: Ist die Zygote entstanden,
1St zugleıch auch die leiıb-seelısche un: geistige Einheit des Menschen vorhanden a 1St
der Mensch „vollkommen 1im Sınne VO ganzheıitlich exıstent, WeEeNN uch zunächst
och nıcht voll funktionsfähig“ 40 bzw entwıckelt. Denn Eerst 1m Laufe der Zeıt kommt

ZUrFr Ausfaltung dessen, Was 1m Mensch selt Begınn seıner Exıstenz angelegt 1St. Das
Werden folgt Iso dem Seın, da{fß 1m GrundeSjedes Lebewesen 1Ur
das werden kann, W as VO Anfang ist 41 Im Laufte der Entwicklung kann keın qQUa-
lıtatıves Mehr hinzukommen. Deshalb 1St dıe Redeweise VO der „Personalısation“
SINNIE. Denn S1e unterstellt einen Entwicklungsproze{f5 hın Zzu Personseın. och „WI1e
soll eın Keım vorgestellt werden, der sıch auf eın mögliches personales Daseın hın be-
findet, ber diesem eın och nıcht definitiv präformiert 1st? Wıe beginnt dieses pECI-sonale Daseın? Ist zunächst NUur eınem Prozent,; ann ehn Prozent nd
schliefßlich vielleicht ZUr Hälftte ex1istent? Wırd r möglıcherweise be1 gelst1g Behinder-
ten Sar nıcht voll realısıert? Eın einzelliger Keım hat ebenso 1e]1 Personalıtät WI1e eın
ınd der eın Erwachsener, NUu 1St diese Personalıtät funktionell VO Fall Fall nıcht
1n gleichem Ma Aufallıe.

Poinntiert ausgedrückt lehrt der Prätormismus: Leben wırd nıcht, sondern 1St der 1St

Werden, Iso einen Übergang VO:' der Potenz In den Akt.“ Das Phänomen der Mehrlings-bıldung 1sSt für Rotter nıcht eın Argument dıe Exıstenz eines geistigen Prinzıps VO

Zeıtpunkt der Befruchtung A sondern ann „vielmehr als Gegenbeweıs eine abso-
lute Unteilbarkeit des geistseelıschen Prinzıps werden. Wenn INa  j die Seele auch
ın diesem frühen Stadıum als Form des Leıbes versteht, ann 1St die innere Pluralıtät der
Organısatıon im befruchteten Eı eın Ausdruck dafür, dafß auch das geıistseelısche Prinzıp1er och nıcht dıe Zentrierung un:! Verdichtung gefunden hat, dıe Späater aut Grund der
geıst1g-personalen kte anzunehmen ISt. Argumente für eıne relatıv späte Beseelung der
Leibesfrucht, die VO' der Möglichkeit der Mehrlingsbildung ausgehen, stehen und tallen
also nıt der Annahme einer vollkommenen Eintachheit Uun! Unteilbarkeit der Seele 1ın dıe-
( Entwicklungsstadium“ (ebd 76)

38 Vgl Blechschmidt, Zur Personalıtät 175
39 Vgl eb: 1/4
40 Blechschmidt, Daten der menschlichen Frühentwicklung. Menschlıiches Leben be-

ginnt 1m Augenblıck der Befruchtung, ıIn Hoffacker, Steinschulte, Fıetz, Brıinsa,
43  (Hg.), Auft Leben und Tod Abtreibung In der Diskussion, Bergisch Gladbach 16—25,

41 Vgl Blechschmidt, Zur Personalıtät 1/79: Splett, Wann begınnt der Mensch?, In ThPh
(1981) 40/7-419, 408; Roth, De tempore anımatıon1ıs Pastoralmedizinıische Erwä-

SUNSCNH ber die Frühphase des Menschen, 1ın Benedikt Hg.) |Anm 25] /9—88, 82—8/;
Torello, ber dıe Personalıtät des ungeborenen Menschen?, In ArztChr (1986) 28—54,
Z Coreth, Das ungeborene ınd als Person, 1n ArztChr 27 (1981) /6—80, 7 „ Faller /4;
ohl uch Elsdässer (85) der diese Argumente en Epigenismus schildert und sıch
nıcht Von ihnen distanziert; Ziegler, Das werdende Leben Spielball der Interessen?,
In Eıd, Hg.) |Anm 14| 34—53,

42 Blechschmidt, Zur Personalıtät LA vgl ähnlich (710vannını 42 „Beı eiınem ebenden
Individuum sınd Anfang die wesentlichen Merkmale NU. programmuıiert vorhanden; s1e
werden annn entwickelt (dıes 1St eın wesentliıches Merkmal des Lebens), eın wesentlıch

Merkmal kommt aber nıcht mehr hınzu. Der Weızensamen 1St unverwechselbar miıt
dem Samen irgendeiner anderen Pflanze und enthält alles, Was ihn spater, einer Dwachsenen, normalen Weizenpflanze machen wırd.“ Demmer 99) stellt Sanz richtig fest
Man ann nıcht „VONn eiınem Mehr der Weniger Person-sein sprechen, enn Kategoriendes Quantıitativen 1er ihren Dıiıenst. Man 1St Person der INan 1sSt 65 nıcht. Person-
seın 1St eiıne Sache der Definition, nıcht der Approximation.”
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nıcht. Folglıch galt uch VO Menschen, da{fß entweder 1St der nıcht ISt. Vor der
Keimkernverschmelzung exıistlert der Mensch eben nıcht; In, miı1t und ach dieser eX1-
stiert aber, un: ‚War als leib-seelische Ganzheıt, die sıch 1m weıteren Lebensprozeß
entfaltet und sıch dabe!1 ihre J6 eıgene Ausdrucksgestalt schafft. der Keimkern-
verschmelzung gilt daher: „der Mensch entwiıckelt sıch als Mensch un: nıcht ZU Men-
schen.“ * Und dieser kontinulerliche Entwicklungsgang kann weder alleın durch den
genetischen ode och durch den Einflu{fs der Umweltrt och durch beıide
folgen, sondern 1St entscheidend aut eın übergeordnetes Lebensprinzıp, auf eiıne „ober-
sSTte Steuerungsinstanz“ angewlesen, die Inan Geılst oder Seele NnENNEN kann 4: Denn das
genetische Programm ann nıcht Cun, sondern sıch Nnu entfalten. Damıt dıes d
schieht, nu{fß ber immer schon Leben gegeben seın Das Zusammenspiel VO  — genet1l-
schem ode un!: personalem Geilst bzw. Seele kann mıt Hılfe un! zugleich in
Erweıterung der ekannten Metapher VO  — John Eccles für das Geist-Gehirn-Verhältnıis
verdeutlicht werden: Der Geilst verhält sıch ZU Gehirn WwW1e der Klavierspieler Zu

Klavıer und „der genetische ode 1St OZUSaßCNH das Klavıer, aut dem der schöpfte-
rische personale Gelst spielen anfängt. 45

Für die Vertreter des Prätormismus kannn un dart der Mensch in keinem Stadiıum
seiner Entwicklung, uch nıcht ın der ersten Phase des einzellıgen Keıimlıings, weder als
„werdendes Leben och als „potentielle Person“ bezeichnet werden, se1l denn INa

111 damıt dem MifSverständnıis Vorschub leısten, „eIn och nıcht ‚„Sanz gewordener‘,
ArSt ın den Anfängen des Werdens stehender Junger Keım wäÄäare wenıger wertvoll als eın
weıter entwickeltes der SAlr schon geborenes Kınd Menschliches Leben kann und dart
nıcht relatıviert werden, weder hinsichtlich seınes Wertes och hinsichtlich seiner et-

waıgen Lebensberechtigung.” 46 Dı1e Zygote 1St eın menschliches Wesen MI1t Individualı-
tat un: Personalıtät, das sıch tortan 1ın einem einzıgen Kontinuum ber dıe
verschiedenen Stadien der Schwangerschaft und der Geburt bıs hın Zzu Tod entwık-

43 Blechschmidt, Zur Personalıtät 1A5 vgl ders., Daten I9 43; (Jante, Wıder besseres
Wıssen”? Geschichte und Gegenwart der Abtreibungsdiskussion, In: 1IK7 (1992) 139—148,
140—142 Diıesen Grundsatz hatte das Bundesverfassungsgericht 1im Urteil ber das Frı-
stenmodell VO 975 sinngemäfßs bernommen (vgl BVertGE d9; 137 un: 41 ]) un:! das
VO  } 993 zıtlert (vgl. BVertGE VO' 1993; ın [1993] 1733 Sp D3 a
Für Demmer (93 lıegt 1er eın ‚ontologischer Personbegriff” zugrunde, der dadurch cha-
rakterisiert ISt, da: eın „unterpersonales menschliches Leben o1btWas FÜR EIN WESEN IST DER FöTUs?  nicht. Folglich gilt auch vom Menschen, daß er entweder ist oder nicht ist. Vor der  Keimkernverschmelzung existiert der Mensch eben nicht; in, mit und nach dieser exi-  stiert er aber, und zwar als leib-seelische Ganzheit, die sich im weiteren Lebensprozeß  entfaltet und sich dabei stets ihre je eigene Ausdrucksgestalt schafft. Ab der Keimkern-  verschmelzung gilt daher: „der Mensch entwickelt sich als Mensch und nicht zum Men-  schen.“ ® Und dieser kontinuierliche Entwicklungsgang kann weder allein durch den  genetischen Code noch durch den Einfluß der Umwelt noch durch beide zusammen er-  folgen, sondern ist entscheidend auf ein übergeordnetes Lebensprinzip, auf eine „ober-  ste Steuerungsinstanz“ angewiesen, die man Geist oder Seele nennen kann *. Denn das  genetische Programm kann nicht etwas tun, sondern sich nur entfalten. Damit dies ge-  schieht, muß aber immer schon Leben gegeben sein. Das Zusammenspiel von geneti-  schem Code und personalem Geist bzw. Seele kann mit Hilfe und zugleich in  Erweiterung der bekannten Metapher von John Eccles für das Geist-Gehirn-Verhältnis  verdeutlicht werden: Der Geist verhält sich zum Gehirn wie der Klavierspieler zum  Klavier und „der genetische Code ist sozusagen das erste Klavier, auf dem der schöpfe-  rische personale Geist zu spielen anfängt.“ ®  Für die Vertreter des Präformismus kann und darf der Mensch in keinem Stadium  seiner Entwicklung, auch nicht in der ersten Phase des einzelligen Keimlings, weder als  „werdendes Leben“ noch als „potentielle Person“ bezeichnet werden, es sei denn man  will damit dem Mißverständnis Vorschub leisten, „ein noch nicht ‚ganz gewordener‘,  erst in den Anfängen des Werdens stehender junger Keim wäre weniger wertvoll als ein  weiter entwickeltes oder gar schon geborenes Kind. Menschliches Leben kann und darf  nicht relativiert werden, weder hinsichtlich seines Wertes noch hinsichtlich seiner et-  waigen Lebensberechtigung.“ 4# Die Zygote ist ein menschliches Wesen mit Individuali-  tät und Personalität, das sich fortan in einem einzigen Kontinuum über die  verschiedenen Stadien der Schwangerschaft und der Geburt bis hin zum Tod entwik-  43 Blechschmidt, Zur Personalität 175; vgl. ders., Daten 39; 43; M. Gante, Wider besseres  Wissen? Geschichte und Gegenwart der Abtreibungsdiskussion, in: IKZ 2 (1992) 139—148,  140-142. — Diesen Grundsatz hatte das Bundesverfassungsgericht im Urteil über das Fri-  stenmodell von 1975 sinngemäß übernommen (vgl. BVerfGE 39, 1 [37 und 41]) und das  von 1993 sogar zitiert (vgl. BVerfGE von 1993, in: NJW 46 [1993] 1753, Sp. 1 D.I.1.a). —  Für Demmer (93 f.) liegt hier ein „ontologischer Personbegriff“ zugrunde, der dadurch cha-  rakterisiert ist, daß es kein „unterpersonales menschliches Leben gibt ... Person wird defi-  nitorisch festgelegt. Man ist Person oder man ist es nicht. Abstufungen haben hier keinen  Sinn. Zudem beschwören sie die Gefahr der Willkür dort herauf, wo das fundamentalste  Gut des Menschen, nämlich sein Leben, zu schützen ansteht. Es ist also der Tutiorismus,  der zur klaren und metaphysisch gegründeten Definition anhält.“ Ganz anderer Auffassung  ist Ford (181): „Instead of viewing development in the first two weeks after fertilization as  development ofthe human individual, I have argued the process ought to be seen as one of  development into a human individual.“  44 Suarez 73; vgl. ähnlich Giovannini 51; A. van Melsen, Individuation und Personalisa-  tion. Die anthropologische Relevanz embryonalbiologischer Entwicklungsphasen, in: ThQ  151 (1971) 228-237, 232; 234; Blechschmidt, Zur Personalität 180; Demmer 98; 107.  45 Schmucker 499.  4 Blechschmidt, Daten 43£.; vgl. R. Schlund, „Du sollst mich erinnern.“ Anmerkungen  zur Sache des $ 218 StGB, in: Erzbistum Freiburg: Informationen. Berichte, Kommentare,  Anregungen 10/12 (1985) 150-186, 151; Beckmann 118. — W. Kluxen, Fortpflanzungstech-  nologien und Menschenwürde, in: Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 11 (1986) 1—15,  7, hält dagegen den Streit für müßig, „ob schon der Embryo, die Zygote oder der Einzeller  als ‚Mensch‘ oder gar ‚Person‘ anzusprechen sei. Man wird nicht schon die Eichel als Ei-  che, nicht das Ei schon als Huhn bezeichnen wollen, und wir zögern mit Recht, vom Ein-  zeller als ‚Menschen‘ zu reden. Aber es besteht kein Zweifel, daß die befruchtete Eizelle  schon die volle Potentialität besitzt, sich zu einer menschliche Existenz zu entwickeln, de-  ren Lebenszusammenhang mit diesem Stadium beginnt.“ Wenn Kluxen bei seinem Person-  begriff von einem statischen Substanzdenken ausgeht, ist ihm nicht recht zu geben, wohl  aber, wenn er ein Prozeßdenken zugrunde legt (vgl. dazu oben: Demmer-Zitat, 99).  233Person wırd defi-
nıtorisch testgelegt. Man 1St Person der 114l 1St c5 nıcht. Abstufungen haben 1er keinen
ınn Zudem beschwören s1e dıe Getahr der Wıillkür dort herauf, das fundamentalste
(sut des Menschen, nämlıich seın Leben, schützen ansteht. Es 1St Iso der Tutiorıismus,
der JLE klaren un! metaphysisch gegründeten Detinition anhält.  “ (z3anz anderer Auffassung
1St ord „Instead of viewing development in the tirst LW weeks atfter fertilizatıon
development ofthe human indiıvidual, ave argued the PrOCEeSS ought be SC ONC ot
development into human individual.“

44 Suarez /D vgl ähnlıch CG10vannını öl vanı Melsen, Indıyıduatıiıon un! Personalısa-
t10n. Dı1e anthropologische Relevanz embryonalbiologischer Entwicklungsphasen, 1n ThQ
153 (197Z4) 228—237, 232; 254; Blechschmidt, Zur Personalırt: 180; Demmer 98; 107

45 Schmucker 499
46 Blechschmidt, Daten 4343 vgl Schlund, DU sollst miıch erinnern.“ Anmerkungen

Zzur Sache des y 218 StGB, 1n Erzbistum Freiburg: Intormatıonen. Berichte, Kommentare,
Anregungen (1985) 150—186, I5 Beckmann 118 Kluxen, Fortpflanzungstech-
nologien un Menschenwürde, In: Allgemeıne Zeitschriftt für Philosophıie 11 (1986) 1—15,
6 hält dagegen den Streit für müßig, „ob schon der Embryo, dıe Zygote der der Einzeller
als Mensch‘ der Sar ‚Person' anzusprechen sel. Man wiırd nıcht schon die Eıchel als HKı-
che, nıcht das Eı schon als Huhn bezeichnen wollen, und WIr zögern mıiıt Recht; VO' Eın-
zeller als ‚Menschen‘ reden. ber es besteht eın Zweıftel,; da{f die befruchtete Eizelle
schon die volle Potentialıtät besitzt, sıch eıner menschliche Exıstenz entwiıckeln, de-
Ten Lebenszusammenhang mıiıt dıesem Stadiıum beginnt.” Wenn Kluxen bei seiınem DPerson-
begriff VO' eiınem statıschen Substanzdenken ausgeht, 1St iıhm nıcht recht geben, ohl
aber, eın Prozefsdenken zugrunde legt (vgl azu ben: Demmer-Zıtat, 2
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SABINE DEMEL

kelt47. In diesem 1nnn sıind SOZUSARCN „EmbryonenSABINE DEMEL  kelt#. In diesem Sinn sind sozusagen „Embryonen ... winzige Erwachsene und Er-  wachsene . .  entwickelte Embryonen.“ * Daraus darf allerdings nicht der andere  Fehlschluß gezogen werden, daß der fertige Organismus gleichsam en miniature be-  reits in der Zygote vorliegt. In der Zygote ist das menschliche Wesen, d. h. Individuali-  tät und Personalität gegeben (präformiert), nicht aber deren Erscheinungsbild und  Ausdrucksweise. Diese können sich vielmehr stets verändern und differenzieren, wobei  jede weitere Differenzierung auf der vorhergehenden aufbaut (epigenetisch ist) *.  Personale Individualität im Prozeß  Sowohl die Vertreter des Epigenismus als auch die Verfechter des Präformismus ar-  gumentieren mit der „Individualität“ und „Personalität“ des Menschen, ohne jedoch  näher darzulegen, was genau darunter zu verstehen ist. Für ein richtiges Verständnis  dieser beiden grundlegenden Begriffe ist es hilfreich, die klassische Definition des Boe-  thius (480-524 n. Chr.) über das Personsein eingehender zu betrachten und sie auf ihre  Funktionsfähigkeit für heute zu prüfen. Boethius hat das Personsein als individuelle  Substanz einer geistigen Natur definiert: „Persona est naturae rationalis individua sub-  stantıa.  Allerdings liegt den hier verwendeten Begriffen natura, ratio, individuum und sub-  stantia ein ganz anderes Verständnis als heute zugrunde; denn sie stammen aus einer  Zeit, die von einem anderen physikalischen Weltbild geprägt war.  Natura beinhaltete damals nicht.das, was man heute unter Natur versteht, „nämlich  empirisch gegenständliche, naturwissenschaftlich faßbare, meßbare, berechenbare  Wirklichkeit. Natur heißt hier einfach das Wesen, die Wesensart, der ein entsprechen-  des Wirken entspringt, worin sich das Wesen — die Natur — der Sache verwirklicht und  offenbart.“ 51  Ratio bzw. das Adjektiv rationalis wird heute sehr schnell mit „Rationalität“ in Ver-  bindung gebracht. Mit ratio ist aber „nicht (oder nicht nur) Rationalität im engeren  Sinn begrifflich-logischen Denkens gemeint, sondern allgemeiner und ganzheitlicher  dasjenige, was wir geistiges Leben und Wirken nennen würden: Bewußtsein, intellektu-  elle Erkenntnis und Freiheit des Wollens und Handelns, also geistiger Selbstbesitz und  freie Selbstverfügung. Das jeweils einzelhafte Subjekt derart geistigen Lebens heißt  Person. Wer also von Natur aus, durch seine Wesenskonstitution, die aktive Möglich-  keit zu bewußter Selbstverwirklichung in geistiger Erkenntnis und freier Entscheidung  hat, der ist Person.“52  Individuum definierte zumindest Boethius in dreifacher Hinsicht und unterschied  somit drei Arten von Individuum: Individuum ist zum einen das, was nicht zerschnitten  werden kann, wie z. B. Einheit oder Geist, zum zweiten das, was wegen der Härte nicht  zerteilt werden kann, wie z.B. Stahl, und schließlich drittens das, dessen Prädikation  #7 Vgl. Schwarz 102; 104; Guardini 14; 16.  48 Suarez 64.  “ Vgl. Blechschmidt, Zur Personalität 176f.; G. Müller, Stellungnahme zu: Der Beitrag  von Dietmar von der Pfordten, in: IKZ 4 (1992) 380-383, 382f.; Faller75: „der menschliche  Embryo und der menschliche Fetus sind in jedem Augenblick ihrer Existenz Mensch in ent-  sprechender Zeitgestalt.“ Siehe dazu auch die Überlegungen zu Person und Natur bzw.  Leib des Menschen von Crosby 82; 87 f.; 90.  50 Boethius, De duabus naturis et una persona Christi 3, in: PL 64, 1343. — Thomas von  Aquin verdeutlicht den Inhalt der boethianischen Definition, indem er erklärt: „Die Worte  ‚individua substantia‘ meinen eine vollkommene Substanz; die aus sich selbst und getrennt  von anderen existiert“ (vgl. S.Th. III, q. 16, art. 12 ad 2: „dicendum quod substantia indivi-  dua quae ponitur in definitione personae, importat substantiam completam per se subsisten-  tem separatim ab aliis. Alioquin, manus hominis posset dici persona, cum sit substantia  quaedam individua: quia tamen est substantia individua sicut in alio existens, non potest  dici persona.“ Siehe auch S.Th. I, q. 29).  5L Corebh 775  5 Ebe:  234wınzıge Erwachsene un Er-
wachsene entwickelte Embryonen.” *® Daraus darf allerdings nıcht der andere
Fehlschlu{fß SCZORCNH werden, da{fß der tertige Organısmus gleichsam mıinı]ature be-
reıts ın der Zygote vorliegt. In der Zygote 1St das menschliche Wesen, Individualıi-
tat und Personalıtät gegeben (präformiert), nıcht ber deren Erscheinungsbild un
Ausdrucksweise. Diıese können sıch vielmehr verändern un differenzieren, wobe!l
jede weıtere Differenzierung auf der vorhergehenden aufbaut (epıgenetisch ISt) 4'

Personale Individualität Im Prozeß
Sowohl die Vertreter des Ep1igenismus als uch die Vertechter des Präformismus AL-

gumentıieren miıt der „Indıyıdualität” un: „Personalıtät“ des Menschen, hne jedoch
näher darzulegen, W as darunter verstehen 1St. Für eın richtiges Verständnıis
dieser beiden grundlegenden Begriffe 1St hılfreich, die klassısche Deftinition des Boe-
thıus (480—524 I1. Chr.) ber das Personseıin eingehender betrachten nd S1e aut ihre
Funktionsfähigkeit für heute prüfen. Boethius hat das Personsein als indıviduelle
Substanz einer geıstigen Natur definiert: „Persona est naturae ratiıonalıs individua sub-
stantıa.“ 50

Allerdings lıegt den hıer verwendeten Begriffen natlura, ratıo, ındıviduum un: sub-
stantıa eın Sanz anderes Verständnis als heute zugrunde; enn S1e Stammen 4aUus eıner
Zeıt, die VO'  en einem anderen physıkalıschen Weltbild gepräagt W  a

Natura beinhaltete damals nıcht das, W as INnan heute unter Natur versteht, „nämlıch
empirisch gegenständlıche, naturwıssenschaftrtlich taßbare, meßbare, berechenbare
Wirklichkeit. Natur heißt 1er eintach das Wesen, die VWesensart, der eın entsprechen-
des Wirken entspringt, worın sıch das Wesen die Natur der Sache verwirklicht nd
otffenbart  « 51

Ratıo bzw. das Adjektiv rationalıs wırd heute sechr schnell miıt „Rationalıtät“ in Ver-
bindung gebracht. Mıt ratıo 1STt ber „nıcht (oder nıcht nur) Ratıionalıtät 1mM CNSECTICNHN
innn begrifflich-logischen Denkens gemeınt, sondern allgemeiner un: ganzheitliıcher
dasjen1ige, wWas WIr geistiges Leben nd Wırken NENNCNMN würden: Bewulßßstsein, intellektu-
elle Erkenntnis UN Freiheit des Wollens un Handelns, Iso geıistiger Selbstbesitz un
treie Selbstverfügung. Das jeweıls einzelhafte Subjekt derart geistigen Lebens heißt
Person. Wer Iso VO Natur AUS, durch seıne Wesenskonstitution, die aktıve Möglıich-
eıt bewußfßter Selbstverwirklichung in geistiger Erkenntnis un freier Entscheidung
hat, der 1St Person.“ 52

Individuum definierte zumiıindest Boethius in dreitfacher Hınsıcht und unterschied
somıiıt rel Arten VO  —; Individuum: Indivyiduum 1St ZzUuU einen das, W as nıcht zerschnıitten
werden kann, WwW1€e Einheit der Geıist, ZzZu zweıten das, W asyder Härte nıcht
zerteılt werden kann, wI1e ‚ Stahl, un: schliefßßlich drittens das, dessen Prädikation

47 Vgl Schwarz 102: 104; Guardıni
48 Suarez
49 Vgl Blechschmidt, Zur Personalıtät 176 Mühller, Stellungnahme Der Beıitrag

VO 1etmar VO der Ptordten, 1nN: (1992) 380—383, 382{.; Faller „der menschliche
Embryo un der menschliche Fetus sınd ın jedem Augenblick ihrer Exıstenz Mensch iın eNL-
sprechender Zeıtgestalt.” Sıehe Ar auch die Überlegungen Person und Natur bzw
Leib des Menschen VO' Crosby 8 9 87 90

50 Boethius, De duabus naturıs er un pEersonNna Christı 3) In: 64, 1343 Thomas VO'

Aquın verdeutlicht den Inhalt der boethianıschen Definition, ındem erklärt: 5  1€ Worte
iındıvıdua substantıa‘ meınen eiıne vollkommene Substanz,; die aus sıch selbst un
VO anderen exıistiert“ (vgl. SI  3“ ILL, 16, W E ad „dicendum quod substantıia IndıvutL-
dua qUua«C ponıtur In definitione ErSONac«, importat substantiam completam pCIr subsısten-
tem separatım ab alııs. Alıoquin, homuinis POSSEL 1C1 PErsONAa, Cu SIt substantia
quaedam individua: quıa est substantıa ındıyıdua SICuUt ın lı0 existens, noO POCtESL1C1 persona.” Sıehe uch S-TY  ” I1 29)

51 Coreth
»22 Ebd
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auf andere Ahnliche ckt zutrifft, WwW1€ Sokrates »55 Darüber hıinaus hatte Boethius
als erster lateinischer Autor dıe Bezeichnung „indıyıduum“ nıcht NUr auf das substan-
tielle Seın, sondern uch auf die Akzıdentien bezogen und die Lehre VO  - den indıvidu-
ellen Akzıdentien > Das individuelle Akzıdens 1St dabe1 e1in ‚unselbständiges

55Sejendes, dessen Seinsmodus tradıitionell als Insein In einem Subjekt bestimmt 1St.
Platos Wıssen ISt WwI1€e Plato selbst, partıkulär?®. Diese Sıchtweise wurde VO  j der Schola-
stik übernommen: Nıicht NUur Sokrates 1St indıvıduell, sondern uch die (unselbständi-
gen) Akzıdentien des Sokrates w1€e das Sprechen des Sokrates miı1ıt dem ihm eigenen
Tontall und der ihm eıgenen Klangfarbe. Damıt wurde letztlich jedes Sejende zugleıch
als Individuum betrachtet. „Daher verstand dıe Scholastık Individualität nıcht als eiıne
11UTE dem Wesen höherer Seienden zukommende Unteilbarkeıt, sondern als dıe faktı-
sche Ungeteıiltheıit des Seienden In sıch und als seiıne Verschiedenheit VO anderen, wel-
che beiden Bedeutungen schon dem griechıschen Wort ÜTOLOG (unteılbar, ungeteılt)
zukommen. Dıiıe Entscheidung für den weıten, alles Sejiende umtassenden Begriff des
Individuums tührte jedoch nıcht ZUr Preisgabe des ENSCICH Begriffs der Indiyidualität
als wesensgemäßer Unteılbarkeıt, weiıl mMI1t Graden un: Stuten der Seiendheit uch sol-
che der Einheıit un: Individualıtät als offenkundig gegeben ANSCHNOMM wurden. Da
nämlic wirklicher ISt, je mehr und vielfältiger CS wıirken kann, Wirkfähig-
keıt beı materıellen Dıngen ber entsprechende Organe (Werkzeuge gebunden ISt,
MuUu: eın istall wenıger seiend genannt werden als eiıne Pflanze, dıe rähıg ISt, sıch

ernähren, wachsen un sıch vermehren; un: diese 1St ihrerselits unvollkomme-
NneCrT, geringer Seinstülle und Wırklichkeıit, als eın sinnliıchem Wahrnehmen
und Streben SOWIl1e TT Ortsveränderung tähiges Sınneswesen, dessen differenzierte
Gliederung als Ausdruck höherer Seiendheıt, Einheit und Individualıität ist.“ 57 Die
Scholastıik ahm Iso Grade und Stutfen der Individualıität Erst mıiıt dem Autkom-
IN  $ der neuzeıitlichen Naturwissenschaften wurde nıcht mehr schon jedes faktisch
geteılte Seiende als Indivyiduum bezeichnet, sondern 1U och das, Was unteilbar ISt,

das Seiende, das bel Teilung aufhört, das se1ın, W as VOT der Teılung WAar, Iso
das Seiende, das be1 Teılung seıne Wesensart verliert.

Schließlich 1st uch der Begriff der substantıa mI1t einem Zanz anderen Inhalt $ül-
len, als sıch heute nahelegt, Substanz bezeichnet ZUr Zeıt des Boethius nıcht Ww1e
heute eine physikalisch-chemische Masse, sondern 1m Gegenteıl, die innere Wesensart
eines Seıins, dıe der außeren sinnlichen Wahrnehmung verborgen bleibt un Nur der
geistigen Erkenntnis zugänglıch 1St9 Als die innere Wıirklichkeit eiınes Sejienden ISt dıe
Substanz 1im damalıgen Verständnis keineswegs LWAas Statisches und greifbar Vorhan-
denes, sondern her ELWAaS, das sıch 1mM Wandel nd Prozeß befindet.

Um dem Anlıegen des Boethius in seiner Deftinition der Person uch heute gerecht
werden, mu{ Iso das Verständnıis VO Natur, Individuum, Ratıo und Substanz

ZUSageCnNn einem Paradigmenwechsel unterzogen werden. Entscheidendes Charakteristi-
kum dieses Paradigmenwechsels mu{fß dabeı der Abschied VoO der statıschen
Vorstellung hın Zzu prozeßhaften Denken seın 9 Werden die Begriffe nıcht mehr mıt

53 Vgl Boethius, In Porph. Comm I1ML, In: 6 » „Individuum plurıbus 1C1-
Lur modis: dicitur indıyıduum quod omn1ıno secarı n©O POLESL, ut unıtas vel MECNS; dıcıtur in-
dividuum quod ob soliditatem dıyvıdı nequıt, ut adamas: dıcıtur individuum CU1US praedica-
t10 In reliqua sımılıa non convenıt, utL Sokrates.“

>4 Vgl Kobusch, Indıyiduum, Individualıtät. Antıke und Frühscholastık, in: HWP,
Darmstadt 1976; 4, Sp 300—304, 2302

55 Ebd 3053
26 Vgl Boethius, In Cal  — Arıst. I) in: 64; 170 „Platonıs sciıentia, S1Cut ıpse Plato, partı-

cularıs est.“
5 / Oeing-Hanhoff, Indıyıduum, Individualıtät. TE och- un: Spätscholastık, In

Darmstadt 1976; 4) Sp 304—310, 306, Berufung auf Thomas VO Aquın, cContira

SCNTt 4,
58 Vgl Thomas VO Aquın, 111 75 ar  — ad „substantıa est proprium objec-

Lum iıntellectus.”
59 Vgl Demmer 97
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SABINE DEMEL

einem statıschen Inhalt gefüllt, sondern dıe Vorstellung eınes Prozesses gebunden,
bedeutet uch das Personseın nıcht eLWAaSs statısches, sondern durchaus prozeßhaf-

tes Dı1es vorausgeSsetZlL, läfßt sıch die Streitfrage, ob der Mensch als Zygote uch schon
DPerson 1m Vollsinn des Wortes 1St der lediglich die Potenz ZUuU Personseın hat, tol-
gendermafßßen entschärten: Dıi1e Zygote besitzt „ZWar eıne Potenz Je höheren Graden
der Individualisierung und Differenzierung un diesem Aspekt der bıiologischen
Prämissen Je Sheren Graden VO Personalısıerung, nıcht ber eıne Potenz VO  — VOTI-

personalem personalem Leben In diesem Sınne blıebe uch der egriff Selbsttran-
szendenz verstehen. Eın ablautender Prozefßß transzendiert sıch auf Je höhere
Vollendungsstufen hın Er volltührt ber keıne qualitativen Sprünge VO Unterperso-
nalen ZU Personalen.“ ©°

Gewiß scheint die Möglıichkeıit Mehrlingsbildungen bıs Zzu nde der Nıdatıion
miıindest aut den ersten Blick eın gewichtiges Argument die personale Individualıi-
tat VO Zeıtpunkt der Keimkernverschmelzung se1nN; dieses verliert ber
Schlagkraft, WECNN INa das bisher ertorschte Wıssen ber die Entstehung des Men-
schen durch die Keimkernverschmelzung nıcht verabsolutiert, sondern uch für
dere, naturwiıissenschafttlich (noch) nıcht nachweısbare Möglichkeiten der menschlı-
hen Entstehung otten bleibt. Dazu ordert uch un! gerade das christliche Weltbild
auf; enn die Lehre, da (sott nıcht neben, sondern durch dıe geschöpflichen Ursachen
menschliches Leben chafft, schließt weder die Möglıchkeıiten eıner Art Jungfrauenge-
Urt eines Menschen 4Uu$5 eiınem anderen aus och „dafß Keıme vielleicht uch derart
grundegehen können, da{fß ihre bıologischen Elemente ZU Autbau anderer dienen.“ ©1
Daher 1St der Voraussetzung der personalen Identıtät und Indiyidualıität des
Menschen VO Augenblick seiner Empfängnis dıe eiıneuge Zwillings- bzw. Mehrlings-
bıldung 1ın dreitacher Weıse denkbar:

Dıie eine1ge€ Zwillingsbildung könnte VO Zeıtpunkt der Zeugung bereits AaNSC-
legt, Iso präformiert seın un sıch BFEST eınem Sspäateren Zeıtpunkt vollziehen. In
diesem Fall ex1istlierten VoO Anfang Wel Seelen, VOoO denen sıch jede „als aktıves
FormprinzıpSABINE DEMEL  einem statischen Inhalt gefüllt, sondern an die Vorstellung eines Prozesses gebunden,  so bedeutet auch das Personsein nicht etwas statisches, sondern durchaus prozeßhaf-  tes. Dies vorausgesetzt, läßt sich die Streitfrage, ob der Mensch als Zygote auch schon  Person im Vollsinn des Wortes ist oder lediglich die Potenz zum Personsein hat, fol-  gendermaßen entschärfen: Die Zygote besitzt „zwar eine Potenz zu je höheren Graden  der Individualisierung und Differenzierung und unter diesem Aspekt der biologischen  Prämissen zu je höheren Graden von Personalisierung, nicht aber eine Potenz von vor-  personalem zu personalem Leben. In diesem Sinne bliebe auch der Begriff Selbsttran-  szendenz zu verstehen. Ein ablaufender Prozeß transzendiert sich auf je höhere  Vollendungsstufen hin. Er vollführt aber keine qualitativen Sprünge vom Unterperso-  nalen zum Personalen.“ °  Gewiß scheint die Möglichkeit Mehrlingsbildungen bis zum Ende der Nidation zu-  mindest auf den ersten Blick ein gewichtiges Argument gegen die personale Individuali-  tät vom Zeitpunkt der Keimkernverschmelzung an zu sein; dieses verliert aber an  Schlagkraft, wenn man das bisher erforschte Wissen über die Entstehung des Men-  schen durch die Keimkernverschmelzung nicht verabsolutiert, sondern auch für an-  dere, naturwissenschaftlich (noch) nicht nachweisbare Möglichkeiten der menschli-  chen Entstehung offen bleibt. Dazu fordert auch und gerade das christliche Weltbild  auf; denn die Lehre, daß Gott nicht neben, sondern durch die geschöpflichen Ursachen  menschliches Leben schafft, schließt weder die Möglichkeiten einer Art Jungfrauenge-  burt eines Menschen aus einem anderen aus noch „daß Keime vielleicht auch derart zu-  grundegehen können, daß ihre biologischen Elemente zum Aufbau anderer dienen.“ *1  Daher ist unter der Voraussetzung der personalen Identität und Individualität des  Menschen vom Augenblick seiner Empfängnis die eineiige Zwillings- bzw. Mehrlings-  bildung in dreifacher Weise denkbar:  1  Die eineiige Zwillingsbildung könnte vom Zeitpunkt der Zeugung an bereits ange-  legt, also präformiert sein und sich erst zu einem späteren Zeitpunkt vollziehen. In  diesem Fall existierten von Anfang an zwei Seelen, von denen sich jede „als aktives  Formprinzip ... gleichsam die leibliche Entsprechung schafft.“ ° Ursprünglich in  einem Körper vereint, würden sich später die zwei personalen Individuen trennen.  „Daß dies nicht völlig abwegig ist, zeigt die Überlegung, daß auch siamesische  Zwillinge körperlich vereint sind und sich gelegentlich sogar mehrere Organe ‚tei-  len‘ müssen. Die embryonale körperliche Verbundenheit von Zwillingen wäre le-  diglich umfassender und die mehrfache Personalität von außen nicht erkenn-  bar ®  Angesichts der Tatsache, daß eineiige bzw. identische Mehrlingsbildungen nicht  nur auf natürlichem Weg entstehen, sondern auch durch künstlich hervorgerufene  Teilungen der Zygote fast beliebig vielfach verursacht werden können (= Clonie-  rung), scheint es theologisch eher unwahrscheinlich zu sein, daß Gott im voraus so  viele Seelen in die Zygote einerschaffen hat, wie der Mensch später Clonen er-  zeugt.  Die Teilung der Zygote könnte auch die gleiche Funktion haben wie die Keim-  kernverschmelzung, also eine Art ungeschlechtlicher Fortpflanzung sein. Hier  würde dann im Augenblick der Zellteilung eine neue Seele geschaffen werden *.  ° Ebd. 99. Auch Ford (100) fordert: „It is necessary to differentiate between the poten-  tial of developing cells to become a human individual and the potential of human individual  to develop itself and grow through the multiplication and differentiation of its cells. It is a  matter of determining whether the early human embryo is one human individual or many  individual cells.“  51 Hörmann 7.  ° J. Seifert, Menschenwürde und unbedingte Achtung menschlichen Lebens: Einige Fra-  gen der Bioethik und die Grundlagen der Moral, in: Essener Gespräche zum Thema Staat  und Kirche 22, 57-113, 60; vgl. Blechschmidt, Zur Personalität 178.  63 Beckmann 23.  64 Vgl. Blechschmidt, Zur Personalität 178; Crosby 91; Suarez 76; Beckmann 23; Seifert  236gleichsam die leibliche Entsprechung ch Ursprünglıch ın
einem Körper vereınt, würden sıch später die Wel personalen Indivyiduen trennen
„Daf 1es nıcht völlıg abwegıg ISt, zeıgt dıe Überlegung, dafß uch s1iamesıische
Zwillinge körperlich vereınt sınd und sıch gelegentlich mehrere Urgane ‚te1-
len muüussen. Dıie embryonale körperliche Verbundenheit VO Zwillingen wÄäre le-
dıglıch umfiassender un die mehrftache Personalıtät VO außen nıcht erkenn-
bar.“ 63

Angesıchts der Tatsache, da{fß einelnge bzw iıdentische Mehrlingsbildungen nıcht
nur auf natürlichem Weg entstehen, sondern uch durch künstlich hervorgerutene
Teılungen der Zygote tast belıebig vielfach verursacht werden können Clonıe-
rung), scheint Cr theologisch her unwahrscheinlich se1n, da Gott 1im VOTAauUsSs
viele Seelen In die Zygote einerschaffen hat, WwW1e der Mensch später Clonen

Dıie Teılung der Zygote könnte uch die leiche Funktion haben WI1e dıe Keım-
kernverschmelzung, Iso eıne Art ungeschlechtlicher Fortpflanzung se1ın. Hıer
würde ann 1mM Augenblick der Zellteilung eıne CUuc Seele geschaften werden o

60 Ebd uch ord ordert: i 15 ditfferentiate between the-
tial of developing cells become human indıyıdual and the potentıial of human indıvidual

develop itselt and STOW through the multıplıcatıon an! ditterentiation of Its cells It 18
mMatter of determinıng whether the early human embryo 15 ONE human indıyıdual 0)8 Man y
indıyıdual cells.”

61 Hörmann
62 Seıfert, Menschenwürde un: unbedingte Achtung menschlichen Lebens: Eınige Fra-

SCn der Bioethik un dıe Grundlagen der Moral, ın Essener Gespräche ZU Thema Staat
un Kirche DE 5/—-115, 60; vgl Blechschmidt, Zur Personalıt: 178

63 Beckmann 23
64 Vgl Blechschmidt, Zur Personalıtät 178; Crosby 9l Suarez /6; Beckmann 23 Seifert
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\WAaASs FÜUR FIN WESEN 1I5'1I DE  z FöTUs?

Denkbar ware schliefßlıch auch, da be1 der eine1gen Zwillingsbildung ıne eCu«e

Generatıon geschaffen würde ın dem Sınn, da{fs diıe ursprünglıche Zygote sıch
wWwel Individuen teılt und dabe1 selbst authört existleren. uch 1€e5 ware
ıne Form asexueller Vermehrung 65

Das Phänomen der eineugen Zwillinge bzw. identischer Mehrlingsbildungen macht
somıt zweierle1 deutlich: Niıcht jede Zeugung des Menschen findet durch die Keım-
kernverschmelzung 9 sondern ann uch auf andere Weiıse geschehen. Daraus
folgt, da{fß Keimkernverschmelzung und Zeugung nıcht unbedingt immer identisch seın
mussen. Sobald ber auf welche Weıse uch immer Zeugung stattgefunden hat, eX1-
stiert eıne menschliche Person, un! ıne ein- der mehrzellıge Person ©°. Diese
Tatsache sollte uch schon rein sprachlıch U1l Ausdruck kommen, indem VOIl „UNSC-
borenen Menschen“ VO „Embryo” der „Fötus” gesprochen wiıird Denn „rein
medizinısche ermiın1 für unterschiedliche Entwicklungsstadıen des ungeborenen Kın-
des nıchts ber die Menschqualıtät aus Sıe werden häufig dazu verwendet, dem
ungeborenen Kınd bewufßt eıinen ‚neutralen‘ Status verleihen, der das ‚Menschsein

° 67VOIN Anfang an verschleiern soll

60 f’ Wuermeling als Diskussionsbeitrag T utterott: 36) ord 12) hält diese Möglıch-
eıt der ungeschlechtlichen Fortpflanzung Z Wal für denkbar, aber für eher unwahrschein-
ıch „Such 4A1l explanatıon of asexual generatiıon of iıdentical twıns mıght NOL be appealıng,
but 1ıt 15 theoretically conceivable. Hence, iIt 1S argued, the mere tact Ö even the possibi-
lıty of, the ZyYgOLEC Z1VINZ orıgın NC IMNOTEC dıistınct indıviduals oes NOL ın theory
there could NOL ave een single individual 1n the first place. Think of how bacterıal cell
becomes cells by bınary tissıon. One organısm mMaYy z1ve orıgın LW! Organısms. In the
same WaYy could NOL Oone human individual gıve orıgın two” hıs the human Z
ZoLtE could actually be ONC human individual, but potentially "WO. Here YOU Can Say „The
ZygOteWAs FÜR EIN WESEN IST DER FöTUs?  Denkbar wäre schließlich auch, daß bei der eineiigen Zwillingsbildung eine neue  Generation geschaffen würde in dem Sinn, daß die ursprüngliche Zygote sich zu  zwei neuen Individuen teilt und dabei selbst aufhört zu existieren. Auch dies wäre  eine Form asexueller Vermehrung ®  Das Phänomen der eineiigen Zwillinge bzw. identischer Mehrlingsbildungen macht  somit zweierlei deutlich: Nicht jede Zeugung des Menschen findet durch die Keim-  kernverschmelzung statt, sondern kann auch auf andere Weise geschehen. Daraus  folgt, daß Keimkernverschmelzung und Zeugung nicht unbedingt immer identisch sein  müssen. Sobald aber — auf welche Weise auch immer — Zeugung stattgefunden hat, exi-  stiert eine menschliche Person, und zwar eine ein- oder mehrzellige Person®®. Diese  Tatsache sollte auch schon rein sprachlich zum Ausdruck kommen, indem vom „unge-  borenen Menschen“ statt von „Embryo“ oder „Fötus“ gesprochen wird. Denn „rein  medizinische Termini für unterschiedliche Entwicklungsstadien des ungeborenen Kin-  des sagen nichts über die Menschqualität aus. Sie werden häufig dazu verwendet, dem  ungeborenen Kind bewußt einen ‚neutralen‘ Status zu verleihen, der das ‚Menschsein  A  von Anfang an‘ verschleiern soll.  60f.; Wuermeling als Diskussionsbeitrag zu Lutterotti (36). — Ford (112) hält diese Möglich-  keit der ungeschlechtlichen Fortpflanzung zwar für denkbar, aber für eher unwahrschein-  lich: „Such an explanation of asexual generation of identical twins might not be appealing,  but it is theoretically conceivable. Hence, it is argued, the mere fact of, or even the possibi-  lity of, the zygote giving origin to one more distinct individuals does not in theory prove  there could not have been a single individual in the first place. Think of how a bacterial cell  becomes two cells by binary fission. One organism may give origin to two organisms. In the  same way could not one human individual give origin to two? This means the human zy-  gote could actually be one human individual, but potentially two.“ Here you can say: „Ihe  zygote ... [produces] its own human clone“ (ebd. 121  ). — Ford selbst vertritt die Auffas-  sung: „Whatever the cause of monozygotic twinning in the zygote at the two-cell stage, the  fact, that it cleaves into two individual blastomers that may develop separately as identical  twins does not mean the zygote itself is not a true ontological individual. We know it is l-  ving ontological individual. But once it divides mitotically into two separate twin daughter  blastomers, it apparently ceases to exist and loses its ontological individuality to give rise to  two new genetically identical, but distinct living ontological individuals within the zona pel-  lucida. This contains, protects and holds them together during their early development.  The continuity of the same ontological individual ceases when the zygote forms twins. The  zygote is not the same ontological individual as either one of the eventual twins that result  from its development, notwithstanding its genetic identity continuing throughout all its  subsequent cleavages“ (ebd. 119; vgl. ebd 122; 125). „In other words, the zygote is a human  individual in potency, not an actual human individual® (ebd. 123).  65 Vgl. Blechschmidt, Zur Personalität 178; Seifert 61.  ° Vgl. Suarez 65; 76.  57 Beckmann 117.  237/produces] ItS OW:' human clone“ (ebd 121 Ford selbst vertritt die Auttas-
Sung „Whatever the ot mONOZYygOtIC twinnıng In the Zygote ALl the two-cell > the
fact, that It cleaves into LW individual blastomers that mMay develop separately iıdentical
twıns oes NOLT IMNECcAan the ZYygOtEe itself 15 NnOL irue ontological indıvidual. We NOW It 15 l1-
ving ontological individual. But NC It divides mitotically IntOo twın daughter
blastomers, it apparently Ceases exist and loses ItSs ontologıcal indıvıdualıty gıve r1se
LW HG genetically ıdentical, but dıistıinct lıyıng ontological individuals within the ZONnNa pel-
lucıda. hıs contaıns, an holds them together durıng theır early development.
The CONtINULTLY of the S4amlıc ontologıcal individual CeasesS when the Zygote torms tWINS. The
ZYBOLE 15 NOL the S\amıe ontologıcal indıvyvıidual either ON«C of the eventual tWINS that result
from Its development, notwithstandıng ItSs genetic identity continumg throughout all ItSs
subsequent cleavages” (ebd I vgl eb T 22 125) „In other words, the ZygOote 1S human
individual ıIn POTtENCY, NOL Al actual human individual” (ebd 123)

65 Vgl Blechschmidt, Zur Personalıtät 178; Seifert 61
66 Vgl Suarez 63;
67 Beckmann IS

O


