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Was fiir ein Wesen ist der Fotus?

Von SaBINE DEMEL

Experimente mit Embryonen, Genmanipulation, Menschenziichtung, vorgeburtli-
che Euthanasie, Abtreibung ... — hochbrisante Themen in der aktuellen Diskussion.
Will man zu einem dieser Problemkreise sachgerecht Stellung beziehen, muf zunichst
die ihnen allen zugrundeliegende Frage geklart werden: Was fiir ein Wesen ist iiber-
haupt der Fétus? Diese Schliisselfrage wurde bereits 430 v. Chr. in einer griechischen
Gerichtsrede gestellt, die unter dem Namen des Lysias (gest. um 380 v. Chr.) iiberliefert
ist. Anlaf dieser Rede war die Mordanklage gegen eine Ehefrau, mit der Begriindung,
daf sie freiwillig ihre Leibesfrucht abgetrieben habe?. Daraufhin erdrtert Lysias in sei-
ner Rede ,Uber die Fruchtabtreibung® die Frage, ob die noch im Mutterleib weilende
Leibesfrucht ein Mensch sei und ob die Frauen fiir die Machenschaften der Fruchtab-
treibung nicht gerichtlich zu belangen seien. Sein Ergebnis lautet:

»Es sind naturwissenschaftliche und philosophische Probleme, ob der Abtreiber
einen Mord begehe; denn (bei Totung) mufl man erst wissen, ob etwas lebte, bevor
es vernichtet wurde, — was Sache der Naturwissenschaft und der Medizin ist. ... Das
Problem ist von &ffentlich rechtlicher Bedeutung, seiner Materie nach gehort es je-
doch der Medizin und Philosophie an. Die 6ffentlich rechtliche Seite der Frage ist an
sich klar, die medizinische die, wie es komme, dafl der Keim im 6. oder 7. Monat be-
lebt werde, — die philosophische, ob die Seele unsterblich sei ... Deswegen mufl der
Sachverwalter den Richtern die Sachlage auseinandersetzen.”?

Bereits Lysias verweist also die Jurisprudenz an die Physiologie und Philosophie, um
zu kliren, ob iiberhaupt, und wenn ja, wann der Fétus Mensch ist. Lysias selbst vertrat
offensichtlich die Ansicht, dafl der Fotus im 6. oder 7. Monat beseelt und damit zum
Mensch wird.

Der Beginn menschlichen Lebens in der Naturwissenschaft

Welchen Beitrag kann die Naturwissenschaft zu der Frage nach dem Beginn mensch-
licher Existenz leisten? Kann sie erforschen, wann genau der Mensch Mensch ist, wann
genau der Geist bzw. die Seele des Menschen entsteht, ab wann man von Person bzw.
menschlicher Individualitit sprechen kann? Definitionsgemifl unterscheidet sich die
Naturwissenschaft von den Geisteswissenschaften wie Philosophie und Theologie da-
durch, daf} sie nur das aussagt, was nachweisbar zu beobachten ist. Das Beobachtbare ist
aber immer nur ein Teilausschnitt des Ganzen. So sagt z. B. das Beobachten erster Ge-
hirnfunktionen noch nicht, dafl dies die ersten Hirnfunktionen iiberhaupt sind, son-
dern eben lediglich, daf} dies die ersten beobachtbaren Hirnfunktionen sind. Ebenso ist
mit dem Beobachten von Gehirnfunktionen nicht das Wie und Wann des Entstehens
der Gehirnzellen nachgewiesen, sondern eben lediglich ihr erstes Titigwerden; denn
Aktion setzt immer Sein voraus, Sein allerdings nicht immer Aktion. Daraus folgt, daff
das Gehirn durchaus schon eine Zeit lang existieren kann, bevor es nachweisbar ist und
erst recht bevor es nachweisbar in Aktion tritt. Und tatsichlich ist auch schon durch die
Forschung erwiesen worden, ,,dafl dem Sichtbarwerden des Hirns unter dem Mikro-
skop eine Phase vorausgeht, in der zwar die Struktur des Hirns noch nicht zu erkennen
ist, in der aber diejenigen Stoffwechselprozesse ablaufen, durch deren geordnete Folge
das Hirn entsteht. Werden diese durch voriibergehende Atmungshemmung des Em-

! Vgl. Lysiae Fragmenta X, in: K. Miiller (Hg.), Oratores Atuci, Bd. 2, Paris 1858 256.

2 Lysias, Orationes?, Lipsiae 1913, 333.

* Lysiae Fragmenta X, 20: Contra Antigenem de abortu, in: K. Miiller (Hg.), Oratores
Attici, Bd. 2, Paris 1858, 257.
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bryos oder durch Kernsiuregifte gestort, so kommt es zu schwersten Mifibildungen
des Hirns.“*

Allgemein geagt, verbirgt sich hinter diesen Ausfithrungen die Erkenntnis und Ein-
sicht, dafl die Naturwissenschaft oftmals keine genauen Angaben tiber den zeitlichen
und kausalen Ursprung vieler beobachtbarer Phinomene machen kann, yweil die le-
bende Welt in weiten Bereichen die Struktur eines sogenannten heterogenen Kontinu-
wms hat. Damit ist gemeint, daf ein Gegenstandsfeld unterschiedliche Formen umfaflt,
also in sich heterogen ist, dafl aber zugleich alle Zwischenstufen zwischen den unter-
schiedlichen Gegebenheiten vorkommen, also ein Kontinuum vorliegt ... Als Beispiel
fiir deskriptive Begriffe mit fliefenden Grenzen [gilt] die berithmte Fangfrage des grie-
chischen Philosophen Eubulides von Megara (4. Jahrhundert v. Chr.): ,Wieviel Kérner
machen einen Haufen? Ein Korn macht noch keinen Haufen, zwei auch nicht . .. beim
wievielten beginnt ein Haufen?*?

Was lifit sich nun durch Beobachtung iiber die Entstehung und Entwicklung des
Menschen nachweisen? Zu den gesicherten Erkenntnissen der Naturwissenschaft ge-
hért es, da beim Zeugungsakt des Menschen im Normalfall durch das Zusammentref-
fen von weiblicher Ei- und minnlicher Samenzelle® nicht einfach eine Vereinigung von
beiden stattfindet, sondern nur ein Teil der Chromosomen beider Zellen sich vereini-
gen und dadurch eine neue Zelle, die sogenannte Zygote, entsteht, die weder ganz das
viterliche noch ganz das miitterliche Erbgefiige enthilt?. Durch diese ,erfolgte Neu-
ordnung der Molekularstruktur des Erbgefiiges“® ist ein ,Chromosomenprogramm
geschaffen, das sich radikal von dem der Mutter wie von dem des Vaters und dem aller

4 F. Biichner, Der Mensch in der Sicht moderner Medizin, Freiburg, Basel, Wien 1985,
Ve

5 M. Lutterotti, Schutz des menschlichen Lebens an seinem Beginn und seinem Ende im
Bereich von Naturwissenschaft und Medizin, in: H. Marre, [. Stiitung, (Hg.), Essener Ge-
spriche zum Thema Staat und Kirche 22, Miinster 1988, 12-33, 20; vgl. J. Schmucker-von
Koch, Die Irrationalitit des Postulats vom abgestuften Schutz des menschlichen Lebens, in:
Theologisches 19 (1989), 494-500, 495f.

¢ Die Spermazellen wurden 1677, die Eizelle erst 1827 entdecke (vgl. dazu K. Hormann,
Abtreibung, in: K. Hoérmann, [Hg.], Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck—Wien—
Miinchen 1976, Sp. 3-15, 3).

7 In Ausnahmefillen kann die Keimkernverschmelzung von Ei und Samen auch zu
einem sogenannten Teratom werden, ,eine Geschwulst mit voll ausdifferenzierten Gewe-
ben ohne jede menschliche Form, oder ein Epignatus werden ... das ist eine Zwillingsan-
lage, von der nur ein kleiner Knoten im Gesicht resultiert” (F. B. Wuermeling, als Diskus-
sionsbeitrag zu Lutterotti, in: Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche 22, 12-33;
mit anschlieRender Diskussion, 34—56, 36) oder zu anderen Mifibildungen fithren (vgl.
dazu auch N. M. Ford, When did I begin? Conception of the human individual in history,
philosophy and science, Cambridge-New York 1988, 82£.). Ob durch eine Keimkernver-
schmelzung ein Mensch oder eine MiBbildung entstanden ist, lafit sich nur im nachhinein
feststellen, also nicht schon zum Zeitpunkt des Zusammentreffens von Ei- und Samenzelle.
»Die einzige zur Zeit bestechende Methode, die ermoglicht, mit Sicherheit festzustellen, ob
ein Zellgebilde, das aus der Verschmelzung einer menschlichen Eizelle und einer menschli-
chen Samenzelle hervorgegangen ist, ein Mensch ist, ohne es zu toten, ist die Einpflanzung
des Zellgebildes unter giinstigen Bedingungen in eine normal funktionierende menschliche
Gebarmutter. Ist ein solches Zellgebilde bei der ersten Furchung kein Mensch, dann wird es
nie ein Mensch werden und wird im Uterus abgestoflen werden. Kann hingegen ein solches
Zellgebilde sich unter den erwiihnten Bedingungen zu einem erwachsenen Menschen ent-
wickeln, dann ist dieses Zellgebilde, spitestens von der ersten Furchung an, ein Mensch gewe-
sen” (A. Swarez, Der menschliche Embryo, eine Person. Ein Beweis, in: Der Status des
Embryos. Eine interdisziplinire Auseinandersetzung mit dem Beginn des menschlichen Le-
bens, hrsg. vom IMABE-Institut fir medizinische Anthropologie und Bioethik, Wien,
Schweizerische Gesellschaft fiir Bioethik, Ziirich, Wien 1989, 55-80, 66). Bis jetzt kann
also nur und erst mit Hilfe des Nidationserfolges naturwissenschaftlich nachgewiesen wer-
den, welche Zellgebilde menschliche Personen sind und welche nicht (vgl. ebd. 79).

8 Biichner 74.
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Vorfahren unterscheidet. Mit diesem vorher noch nie dagewesenen und spiter nie sich
wiederholenden Chromosomenprogramm nimmt der neue Mensch seinen Ur-
sprung ...“? Streng genommen gehen also ,Samen und Ei ... eigentlich keine Vereini-
gung ein, sondern héren auf zu existieren und fithren zu einem neuen Lebewesen. ¢
Daher sollte man auch nicht die Zygote als ,befruchtetes Ei” bezeichnen, da mit dieser
Begrifflichkeit der Eindruck eines flieflenden Ubergangs erweckt wird, wo in Wirklich-
keit ein Bruch stattfindet. Das unbefruchtete Ei wird bei der Zeugung nicht zum be-
fruchteten Ei, sondern ist kein Ei mehr!!, Die Zygote ist vielmehr menschliches Leben,
genauer gesagt: artspezifisches menschliches Leben! Ist sie auch schon individualspezi-
fisches menschliches Leben, also auch schon Person? Der Begriff ,Person® ist zwar
keine naturwissenschaftliche, sondern eine philosophische Kategorie. Allerdings be-
darf es zur Beantwortung der philosophischen Fragen, was eine Person ist und wann
man Person ist, gewisser Kenntnisse iiber grundlegende Fakten und Schliisse der Em-
bryologie. Mit dem Begriff ,Person’ gehen wir ,iiber die dem Augenschein verhaftete,
auf Zihlen, Messen und Beweisen ruhende Wissenschaft hinaus, und indem wir diese
Erkenntnisse sorgfiltig einordnen, versuchen wir zu bestimmen, was denn dieses win-
zige, mikroskopisch kleine Wesen, das wir menschliche Zygote nennen, eigentlich ist.
Aus der Sicht der Biologie ist nicht einmal ein Erwachsener Person. Fiir einen Biologen
als Biologen sind wir beide, du und ich, lediglich menschliche Organismen. Aber der
Biologe als Philosoph — und jeder Mensch ist bis zu einem gewissen Grade Philosoph —
wird uns ohne Schwierigkeiten als Personen einordnen.”'? Bei diesem Vorgehen tiber-
schreitet der Biologe zwar die Grenze der Biologie; das aber ist dann, aber auch nur
dann ungefihrlich, wenn er sich dieser Grenziiberschreitung bewufit bleibt **.

Die anthropologische Frage nach art- und individualspezifischer
Entwicklung des Menschen

Medizinisch und naturwissenschaftlich wie auch philosophisch und theologisch
herrscht Einigkeit dariiber, dafl mit der Verschmelzung der Vorkerne von Ei- und Sa-
menzelle im Normalfall das Leben eines Menschen beginnt. Doch was ist unter diesem
beginnenden Leben zu verstehen? Ist es Mensch im Sinne der biologischen Gattung
Mensch, aber noch ohne Individualitit und Personcharakter? Oder ist es schon
menschliches Individuum und menschliche Person?'* In der Beantwortung dieser
Frage stehen sich wieder einmal zwei Positionen gegeniiber. Hatten bereits im Alter-
tum Kreatianismus und Generatianismus bzw. die Vertreter der Simultan- und
Sukkzessivbeseelung mit- und gegeneinander um das Porblem der Entstehung des
Menschen gerungen, so tun dies heute der sogenannte Priformismus und Epigenis-

9 Ebd. 80; vgl. ebd. 96; F. Bockle, Medizinisch-ethische Aspekte. Probleme um den Le-
bensbeginn, in: A. Hertz, W. Korff, T. Rendtorff. H. Ringeling, Handbuch der christlichen
Ethik, Bd. 2, Freiburg 1978, 36-59, 36f.; Lutterotti 13f.

10 St. Schwarz, Die verratene Menschenwiirde. Abtreibung als philosophisches Problem,
Kséln 1992, 92.

1t Vgl. ebd. 93.

12 Fbd. 1031.

13 Vgl. A. Faller, Der Beginn menschlichen Lebens und seiner Individualitit, in: ArztChr
27 (1981) 73~75, 73.

W A, Elsdsser, Lassen sich Embryonen-Experimente ethisch rechtfertigen?, in: H. B.
Wuermeling (Hg.), Leben als Labormaterial? Zur Problematik der Embryonenforschung,
Diisseldorf 1988, 72-92, 78f.; J. Grindel, Die bedingte strafrechtliche Freigabe des
Schwangerschaftsabbruchs aus moraltheologischer Sicht, in: ders., Abtreibung — Pro und
contra, Innsbruck 1971, 108-127, 119f.; W. Wolbert, Wann ist der Mensch ein Mensch?
Zur Frage nach Beginn und Ende personalen Lebens, in: V. Eid, A. Elsdsser, G. W. Hunold
(Hg.), Moraltheologisches Jahrbuch 1. Bioethische Probleme, Mainz 1989, 15-33, 18;
Schmucker 496; Ford 97 f.
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mus 5. Die Befiirworter des Priformismus (= Vorhergestaltung, Vorherbildung) sind
der Uberzeugung, daf in der menschlichen Zygote auch schon die biologisch-geneti-
sche Individualitit vorliegt, also bereits alle charakteristischen Besonderheiten eines
bestimmten Individuums angelegt bzw. vorgebildet sind, die sich im Entwicklungsgang
nur noch ausprigen miissen. Nach der Auffassung des Epigenismus (= nachurigliche,
zusitzliche Bildung) ist dagegen die Zygote zunichst ein ungegliederter Keim, der
eines zusitzlichen Umwandlungsprozesses bedarf, um sich weiter zu entwickeln; bei
der Entwicklung der Zygote findet eine wirkliche Neubildung von Teilen statt, ohne
die sich die Individualitit nicht ausbilden kénnte 6. Nach dem Priformismus enthilt
also die Zygote das ganze genetische Programm fiir die gesamte weitere Entwicklung,
wihrend der Epigenismus zwar nicht bestreitet, dafl in den genetischen Informationen
der Zygote der Code der weiteren Entwicklungsschritte vorliegt, aber nicht in dem
Sinn eines festgelegten und unverinderlichen Programmablaufes, sondern als Pro-
gramm mehrerer Moglichkeiten. Fiir die Vertreter des Epigenismus stellt der geneti-
sche Code der Keimzelle sozusagen ein definitives artspezifisches Rahmenprogramm
dar, das mehrere Moglichkeiten der individualspezifischen Verwirklichung enthilt; wel-
che Moglichkeiten realisiert werden, hingt dabei von den Bedingungen der jeweiligen
Umwelt ab. Denn ,Erbgut und Umwelt sind gerade im Werdeprozef durch aufleror-
dentlich komplexe Wechselwirkungen miteinander verbunden.” ” Somit ist die Indivi-
dualitit des Menschen das Ergebnis des artspezifischen Programms und der Umwelt,
unter deren Einfluf sich dieses Programm allmihlich, aber kontinuierlich auf eine der
vielen Moglichkeiten hin entwickelt!®. ,Dabei liegt in der Irreversibilitit der Teil-
schritte die zunehmende Konkretisierung, das Definitive und schliefilich Finale des
Entwicklungsprozesses begriindet.“** Mit dem Abschlufl der axialen Differenzierung,
der mit der Einnistung der Zygote in die Gebirmutterschleimhaut zusammenfillt, ist
die ,Festlegung des ,Anlagemusters‘ auf eine einzige Individualitit” abgeschlossen?,
ist sozusagen die Totipotenz zur Unipotenz geworden. Die Individualitit des Men-
schen ist also das Ergebnis eines Prozesses von der ,zunichst offenen artspezifischen
tiber die einengende individualspezifische bis zur endgiiltigen personspezifischen Pri-
gung.“2t

Ist somit das individualspezifische Programm des Menschen nach priformistischer
Auffassung bereits in der Zygote vorhanden, so nach epigenistischer Beurteilung erst
mit Abschluff der Entwicklung von der Keimkernverschmelzung tiber die axiale Aus-
differenzierung zur Einnistung der Zygote, Damit verbunden gibt es fiir den Prifor-
mismus nur eine entscheidende Zisur fiir die menschliche Entwicklung, nimlich das
Zusammentreffen von Ei- und Samenzelle, fiir den Epigenismus dagegen eine dop-
pelte, nimlich die Keinkernverschmelzung und die Einnistung.

5 Vgl. A. Awuer, Schwangerschaftsabbruch. II. Ethische Bewertung, in: StL 4, Freiburg
71988, 1103-1106, 1104.

16 Bickle, Probleme 37; Elsdsser 791.; J. Griindel, Sittliche Bewertung des #rztlichen Han-
delns bei Anfang und Ende des menschlichen Lebens, in: O. Marquard, H. Staudinger, An-
fang und Ende des menschlichen Lebens. Medizinethische Probleme, Paderborn 1987,
78-100, 87-89; W. Ruff Individualitit und Personalitit im embryonalen Werden. Die
Frage nach dem Zeitpunkt der Geistbeseelung, in: ThPh 45 (1970) 24-59, 29; J. Mahoney,
Bioethics and Belief. Religion and Medicine in Dialogue, London 1986, 55.

v Ruff37.

8 Vgl. F Bickle, Ungeborenes Leben — zur Disposition gestellt? Moraltheologische
Uberlegungen zum Schwangerschaftsabbruch, in: ders. (Hg.), Schwangerschaftsabbruch als
individuelles und gesellschaftliches Problem, Diisseldorf 1981, 122-137, 126; K. Hinrichsen,
Embryologische Aspekte eines Schwangerschaftsabbruchs, in: ThPQ 120 (1972) 224-230,
229; Ruff35.

9 Hinrichsen 224.

20 Béckle, Probleme 30.

H Awmer 1104.
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Individuation und Personalisation im Epigenismus

Eine zentrale Rolle in der Diskussion iiber den Beginn des personalen menschlichen
Lebens spielt der Begriff ,,Individuum® bzw. dessen unterschiedliche Bedeutung in der
Biologie, Anthropologie und Philosophie. So rdumen die Vertreter des Epigenismus
ein, dafl die Zygote im biologischen Verstindnis ein Individuum ist, denn sie ist ,die
Einheit eines Zellgebildes, das artspezifisch menschlich und genetisch individuell ge-
prigt ist.“22 Aber — und das ist der entscheidende Einwand gegen den Priformismus —
dieses biologische Individuum Zygote ist nicht unteilbar, sondern kann sich bis zur
Einnistung in die Gebirmutter teilen und zu weiteren biologischen Individuen fithren,
wie die eineiigen Zwillings- bzw. Mehrlingsbildungen anschaulich belegen. Denn ein-
eiige Zwillinge entstehen durch Teilung der urspriinglich einen Zygote ca. zwischen
dem achten und 14. Tag ihrer Existenz als biologisches Individuum ». Daher stellt sich
hier die Frage: , Wer ist das Individuum? Die Zygote vor der Teilung besitzt bereits die
Anlage eines ganzen Menschen; aber ist sie ein ,In-dividuum®? Sie stellt sich ja nach
einigen Tagen als ,Dividuum‘ heraus, da sie sich dann in zwei identische Wesen mit
vollkommen gleichen Anlagen teilt. Diese sind dann in der Regel nicht mehr weiter teil-
bar, wir hitten jetzt (und erst jetzt) zwei Individuen.“?* Genau diese Tatsache der
Teilbarkeit des biologischen Individuums widerspricht der philosophischen Definition
eines Individuums und erst recht eines personalen Individuums. ,Die Individualitit
oder der Selbstand eines geistig Seienden hat zur unabdingbaren Voraussetzung, dafl
dieses Seiende als einziges und in sich unteilbares verstanden werden muf. Diese Vor-
aussetzung ist aber ... sicher nicht vor der axialen Differenzierung mit der Bildung des
Kopffortsatzes (beginnend am 14. Tag der Entwicklung) gegeben. Gerade darum kann
es bis dahin noch zur Auflosung der vorlaufigen Ganzheit und zur Bildung neuer ,Indi-
viduen® kommen. Vor der biologischen Determinierung auf ein einziges und in sich un-
teilbares Individuum hin wird man darum anthropologisch im strengen Sinn noch nicht
von einem real existierenden Menschen sprechen kénnen. Was hier wirklich ist, das ist
ein menschlicher Keim, der sich im Entwicklungsprozef auf ein magliches personales
Dasein hin befindet. Er ist aber — sehen wir den Prozefl epigenetisch an — zu diesem
Sein noch nicht definitiv praformiert.

~Personalitit setzt Individualitit voraus, aber Individualitit allein ist noch nicht das
entscheidende Kriterium fiir Personalitit. Ein personales Individuum ist ein zu geistge-
priagtem Verhalten bestimmtes Individuum. Es braucht diese Fihigkeit nicht schon ak-
tuell auszuiiben, aber die notwendigen Bedingungen der Moglichkeit miifiten
praformiert sein.“?® Unter diesen Voraussetzungen ergibt sich fiir den Anthropologen
aus den Befunden der Embryologie, dafl das biologisch-artspezifische Individuum
Mensch wihrend seines Entwicklungsprozesses cinen ,Uberstieg zur personhaften
Existenz*“2¢; und damit zum ,individuellen menschlich-personalen Leben®? vollzieht.

22 Béckle, Probleme 43.

2 Ein Drittel aller Zwillinge sind eineiig. Zweieiige Zwillingsgeburten werfen bei der
Diskussion iiber den Beginn des Menschen als Person keine Probleme auf, da hier beim
Zeugungsake von Anfang an zwei selbstindige Zygoten, also zwei (biologische) Individuen
gebildet werden.

24 Lutterotti 16.

% Béckle, Probleme 43f.; vgl. Griindel 87 f.; Ruff31; ahnlich auch Wolbert 28—-30; Maho-
ney62—64; 661.; 81-86; Ford 100; 111£.; 116-122; 126; 128; 172f.; 176; 181£.; G. Virt, Ver-
antwortung fiir werdendes Leben, in: M. Benedikt, R. Potz, (Hg.), Zygote — Fotus -
Mensch. Zur Anthropologie des werdenden Lebens, Wien 1986, 225-239, 2281.

% Ebd. 45; Griindel 90; vgl. dhnlich Mahoney, der wohl im Anschluff an K. Rabner (Die
Hominisation als theologische Frage, in: P. Overbage, K. Rahner, Das Problem der Homini-
sation, Freiburg, Basel, Wien 31965, 13-90) die Entwicklung der Zygote als Hominisation
bezeichnet: ,We may now add, the paradigm of evolution of the human species, insofar at
least as it requires a process of gradual development before hominisation, lends weight to
the view that a characteristically human soul requires characteristically human material with
which to fuse in order to constitute a fully human person. Moreover, the human soul which
constitutes personhood is not to be envisaged as pure spirit poured into a biological recep-
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Wann und wie dieser Uberstieg erfolgt, 483t sich zwar nicht eindeutig nachweisen, aber

doch anhand einschligiger embryonalbiologischer Daten mit einiger Gewiflheit festle-

gen. Danach ergeben sich fiir die Entwicklung des Menschen zwei qualitative Zasuren,
die auf vier Stufen verteilt werden kénnen:

»a) Fir die Zeit vor der Verschmelzung von Samen und Eizelle ist zwar schon Leben,
aber noch kaum artspezifisch-menschliches Leben gegeben; eine solche person-
hafte Existenz ist mit Sicherheit noch nicht da;

b) fiir die Zeit nach der Befruchtung, aber vor der Einnistung — also im Friithzellensta-
dium — ist zwar artspezifisch-menschliches Leben, aber noch kein individuelles und
mit grofler Wahrscheinlichkeit noch kein personales Leben anzunehmen.

¢) Nach der Herausbildung der Hirnstrukturen (5. Woche) und erst recht nach der
Entfaltung des menschlichen Phinotyps, also in der spiteren Phase der Fetalent-
wicklung, diirfte mit Sicherheit schon individuelles menschlich-personales Leben
vorhanden sein.

d) In der Zwischenzeit — also zwischen Einnistung und Herausbildung der Hirnstruk-
turen — mufl man mit einem solchen Uberstieg rechnen; es besteht aber auch noch
ein positiver Zweifel.“?

tacle at conception, but more properly is seen as welling up from within the joint material
provided by the parents in a genuine exercise of causation of the total human composite on
their part, without invoking additional and almost miraculous intervention on the part of
God other than his creative action in the production of all fresh reality” (81). ,,It may well
be that the status of this living [sc. human conceptus] being on the way to hominisation is
comparable in significant ways to the status of primates (to go back no further) at a pre-hu-
man stage in the evolution of homo sapiens® (82; vgl. auch 84).

27 Griindel 90.

28 Ebd. 90f.; vgl. Bickle, Probleme 44f.; R. Bruch, Schutz des vorpersonalen menschli-
chen Lebens im Mutterleib in moraltheologischer Sicht, in: ThPQ 120 (1972) 112-131,
116f.; 126-128. — Rufftritt entschieden dafiir ein, daff der Beginn der Personalitit erst mit
der Anlage des Groflhirns gegeben sein kann: ,,Wenn namlich die differenzierte Ausbildung
des Gehirns die (biologische) Bedingung der Moglichkeit fiir spatere Hirnfunktionen ist
und diese fiir personales Leben wesentlich sind, so kann Personalitit erst mdglich werden
mit der irreversiblen Anlage des Grofthirns als des eigentlichen kiinfrigen Trigers persona-
len Lebens® (50; vgl. auch 46-51). ,Deswegen kann nur die morphologische Bildung des
Grofhirns das entscheidende Kriterium sein, welches wihrend des Werdeprozesses erstmals
eine zukiinftige Befihigung zur Personalitit signalisiert™ (51). — Dieser Auffassung hilt
Biichner (112) twreffend entgegen: ,Anzunehmen, dafl erst mit dem Sichtbarwerden der
Hirnanlage im Embryo dessen Beseelung erfolgt, wire Ausdruck einer iiberwundenen Vor-
stellung vom ,Sitz der Seele’ im Gehirn des Menschen. Der ganze Mensch ist durchseelt,
und schon Blaise Pascal wufite, dafl dem Herzen im Seelenleben des Menschen eine zentrale
Bedeutung an der Schwelle des menschlichen Bewuftseins zukommt.® Und mit Suarez (77)
ist zu erginzen: ,Die Behauptung, die Gegenwart einer geistigen Seele in einem menschli-
chen Kérper diirfe erst abgeleitet werden, wenn er rationale Operationen vollziehen kénne,
setzt die Annahme voraus, die geistige Seele sei zwar fiir den Vollzug solcher Operationen,
aber nicht fiir die Zugehorigkeit eines Korpers zur Spezies Mensch notwendig. Dann
diirfte man aber auch im Falle eines schlafenden Erwachsenen nicht auf die Gegenwart
einer geistigen Seele schliefen.” Siehe dazu auch R. Guardini, Das Recht des werdenden
Menschen. Zur Diskussion um den § 218 des Strafgesetzbuches, Koln 1973, 9f.; Mahoney
65f.; E. Blechschmid, Zur Personalitit des Menschen, in: IKaZ 11 (1982), 171-181, 180f,;
macht schlieflich noch auf eine weitere Konsequenz aufmerksam: ,, Wiirde die Existenz der
Person fatalerweise gar nur auf die Entwicklung und Funktionsfihigkeit der Hirnrinde re-
duziert werden, dann wiirde auch die Euthanasie als zulissig erklirt werden konnen. Denn
sie erschiene gerechtfertigt, sobald die Hirnrinde durch Krankheit oder im Alter abgebaut
wird und der Mensch keine volle geistige Funktionstiichtigkeit mehr besitzt” (181). — Wie
unhaltbar die gelegentlich gezogene Parallele zum Gehirntod ist, nach der Vorstellung:
wenn der Tod des Gehirns als Tod des Menschen als Person gilt, dann miisse das Vorhan-
densein des Gehirns der Beginn des Menschen als Person sein, zeigt K. Demmer, Leben in
Menschenhand. Grundlagen des bioethischen Gesprichs, Freiburg (Schweiz)-Wien 1987,
99, auf: ,Die angerufene Analogie von beginnendem und verlsschendem Leben [ist] nicht
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Nach der Uberzeugung des Epigenismus durchliuft also die menschliche Entwicklung
nach der Keimkernverschmelzung drei weitere Phasen, nimlich vom vorpersonalen
Dasein zu einer Ubergangsphase zwischen vorpersonalem und personalem Leben und
schliefllich zum personalen Individuum hin??. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob
die stillschweigend zugrundegelegte Voraussetzung stimmt, ,nidmlich die Behauptung
einer Unterscheidung des menschlichen Lebens in eine vorpersonale Phase und eine —
nach einem Ubergangszeitraum — personale Entwicklung.“3°

Die logischen Mingel des Epigenismus

Auch die Vertreter des Epigenismus stimmen der naturwissenschaftlichen Erkennt-
nis zu, dafl mit dem Zusammentreffen von Ei- und Samenzelle das Leben eines Men-
schen beginnt, also der Anfang eines Werdeprozesses bzw. eines prozefthaften
Kontinuums gesetzt ist. Aber sie lehnen die daraus gezogene Schlufifolgerung ab, dafl
dieses beginnende Leben des Menschen bereits eine Person ist und unterscheiden statt
dessen zwischen einer Phase des vorpersonalen, des Ubergangs- und des personalen
Stadiums. Genau das aber ist logisch unméglich, zumindest unter der Voraussetzung,
dafl das Kontinuum des menschlichen Lebens die gleiche ontologische Struktur hat wie
jedes Kontinuum. Und ein Kontinuum kann eben per definitionem nicht zwei einander
entgegengesetzte, also gerade Diskontinuitit setzende Phasen wie z. B. eine personale
und nicht-personale Phase beinhalten. ,Im prozefihaften Kontinuum menschlichen
Daseins gibt es keinen Punkt, der ein Kriterium abgeben kénnte fiir die Unterschei-
dung hinsichtlich der Giltigkeit bzw. Noch-nicht-Giiltigkeit eines nur fiir eine be-
stimmte Prozefistrecke definierten Begriffs des Personalen. Die Frage ,An welchem
Punkt im Kontinuum ist noch keine Person, an welchem Punkt beginnt die Person in-
nerhalb des Kontinuums des Lebens? ist prinzipiell unbeantwortbar,®* Hier ist im
Grunde genommen die gleiche Aporie gegeben, die Eubulides von Megara mit der
Frage, wieviele Korner einen Haufen machen, aufgezeigt hat.

Ausgangs- wie auch Mittelpunkt fiir die Auffassung des Epigenismus, zwischen vor-
personalem und personalem Leben zu unterscheiden, ist die Einfithrung des Begriffes
sartspezifisches menschliches Leben®. Doch dieser Begriff erweist sich in zweifacher
Hinsicht als unbrauchbar. Denn zum einen steht dahinter offensichtlich die Vorstel-
lung, dafl der Mensch in einem gewissen Stadium als ein Gattungswesen, als etwas All-
gemeines ohne Individualitit existiert. ,Nun ist aber nie ein natiirliches Gattungswesen
als Gattungswesen real gegeben, sondern immer nur eine konkrete Ausprigung dieses

tragfihig. Man spricht zwar zu Recht nach eingetretenem Gehirntod von einer post-perso-
nalen Phase. Denn der Tod des Gesamtorganismus ist endgiiltig besiegelt, unbeschadet der
gegebenen und kiinstlich ausdehnbaren Phasenverschiebung. Ganz anders bei beginnendem
Leben. Eine gegebene Anlage entfaltet sich, wiewohl dieser Entfaltungsprozef hochgradig
riskiert ist. Aber das Risiko, diesen Prozef} nicht zu bestehen, kann nicht ohne weiteres mit
dem sicheren Verloschen verglichen werden. Vgl. auch Ford 16.

29 Vgl. Schmucker 494.

% Ebd., 495; vgl. [ F. Crosky, Der Embryo: Art-spezifisches menschliches Leben ohne
Personalitit?, in: Der Status des Embryos, 81-91, 82.

31 Schmucker 4951.; vgl. E. Giovannini, Der Status des menschlichen Embryos, in: Der
Status des Embryos, 4354, 52; J. Rickenbacher, Die Individualentwicklung des Menschen,
in: Der Status des Embryos, 40f., 41; A. K. Wucherer-Huldenfeld, Beginn und Anfang des
menschlichen Daseins, in: Benedikt (Hg.), [Anm. 25] 253264, 261-263, der aber dennoch
zum Epigenismus tendiert, wenn er schreibt: ,Die grundsitzliche Unbestimmtheit des An-
fangs beziehe ich hier nur auf die ersten Wochen der embryonalen Entwicklung — und auch
hier nicht in gleicher Weise: Je weiter zuriick hinter die ersten Wochen der embryonalen
Entwicklung, desto ungewisser und unwahrscheinlicher ist es, daf} dieses zweifelsohne
schon spezifisch menschliche Leben auch der spezifische Lebensausdruck eines Menschen
ist. Aber auch das steht keinesfalls zweifelsfrei fest. Aus dem Nichtwissen folgt weder ein
Argument fiir die Existenz noch fiir die Nichtexistenz eines Menschen. Je spiter der Ter-
min fiir den Anfang des menschlichen Daseins angesetzt wird, desto willkiirlicher scheint
mir die Annahme, dafl es kein Mensch sei” (262f.).
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Gattungswesens. Nicht die Gattung Pferd springt irgendwo auf der Weide als Gattung
herum, sondern immer nur bestimmte Ausprigungen dieser Gattung.“* Damit schei-
nen die Vertreter des Epigenismus die Tatsache zu ignorieren, dafl es in der Natur
siiberhaupt keine Gattungswesen, sondern immer nur einzelne Exemplare einer Gat-
tung [gibt]. Die Zusammenfassung aller realen Einzelexemplare etwa des Menschen
zur ,Gattung Mensch® ist ein rein gedanklicher Schritt zur Bildung von Allgemeinbe-
griffen (,Mensch® statt ,Hans Huber und Gerda Bauer und Thomas Schmidt .. .%).
Noch niemand ist auf der Strafle der Gattung ,Mensch’ begegnet, sondern immer nur
einzelnen Exemplaren dieser Gattung.“3?

Zum anderen stelle sich die Frage, was denn ,artspezifisches menschliches Leben®
tiberhaupt sein soll. Fiir den Epigenismus steht nur die negative Abgrenzung fest: es ist
kein personales Sein. Ist es dann eine Art tierisches Sein? Oder wodurch unterscheidet
es sich von einem Tier?** Und durch was oder wie wird das artspezifische Leben zu
einem personalen Individuum??®® Diese Fragestellungen werden innerhalb des Epige-
nismus nicht in den Blick genommen.

Dariiber hinaus féll der Epigenismus auch seinem eigenen Einwand hinsichtlich der
Unabhingigkeit der biologischen und philosophischen Individualitit zum Opfer. Das
Beispiel eineiiger Zwillinge ist in der Tat ein schlagkriftiger Beleg dafiir, dafl biologi-
sche und personale Individualitit voneinander unabhingig sind. , Wenn nun aber eine
solche Differenz vorliegt, dann kann auch kein biologisches Datum, keine wie auch im-
mer geartete Gestalt biologischer Individualitit zum Kriterium fiir die Existenz der
Personalitit erhoben werden. Sie hat ihre Einheit und Einzigkeit ganz aus sich selbst
und deshalb kann ihr diese nicht in Abhingigkeit vom materiellen biologischen Sein
zugeschrieben werden. Gerade dies aber, eine solche Abhingigkeit also, [wird vom
Epigenismus] behauptet ... entgegen der vorher von ihm festgelegten Differenz zwi-
schen personalem und biologischem Sein, wenn er sagt, die Individualitit oder der
Selbstand eines geistig Seienden habe zur unabdingbaren Voraussetzung und kénne
itberhaupt nur unter dieser Bedingung als existent angenommen werden, wenn die ma-
terielle Unteilbarkeit einer gegebenen biologischen Individualitit vorhanden sei, also
Zwillingsbildung nicht mehr moglich sei. Es macht doch gerade das Besondere perso-
nalen Seins aus, gerade nicht an bestimmte Formen und Zustiande materiellen Seins ge-
bunden zu sein, sondern in allem Wechsel und Wandel der ,physis‘ sich identisch
durchzuhalten!?¢

Schliefllich setzt die Auffassung des Epigenismus letztlich eine dualistische Bezie-
hung von Leib und Geist bzw. klassisch gesprochen: ein dualistisches Verstindnis des
Leib-Seele-Verhilenisses voraus; denn nach der Vorstellung des Epigenismus existiert
zunichst eine Zeit lang das artspezifische leibliche Leben, bevor das individualspezifi-
sche Element, das den Menschen zur Person macht, also die menschliche Geist-Seele,
sozusagen wie eine zweite Substanz hinzukommt. Doch ,das biologisch-leibliche Le-
ben ist von allem Anfang an die Erscheinungsform der Seele und die Seele ist von allem
Anfang an das Prinzip, das den Leib in seinem Werden formt.“%

32 Schmucker 496.

3 R, Beckmann, Abtreibung in der Diskussion. Fiinfzig Behauptungen und ihre Widerle-
gung, Krefeld 1991, 24.

34 Vgl. Schmucker 497.

3 Vgl. Beckmann 24.

3 Schmucker 498; vgl. Beckmann 24.

3 H. Rotter, Konflikte um das Leben, Innsbruck-Wien—Miinchen 1976, 44; ders., Die
Geistbeseelung im Werden des Menschen, in: ZKTh 93 (1971) 168181, 170, weist auf die
Aporie hin, ab wann und wie die Seele des Menschen erkennbar ist: ,Auf der einen Seite
kénnen wir die Beseelung nicht von rein biologischen Daten als solchen ablesen, auf der
anderen Seite sind wir aber der festen Uberzeugung, daf die Geistseele nicht erst da auf-
trite, wo der Mensch zu ausdriicklich geistigen Akten in der Lage ist.“ Fiir Rotter, ebd. 171,
besteht sicher eine echte Kontinuitit und somit auch eine Identitit zwischen jenem geisti-
gen Prinzip, das in den Anfingen der embryonalen Entwicklung wirksam ist, und der
Geistseele, die in personalen Akten bewuft wird. Aber es gibt hier doch auch ein echtes
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Individualitdt und Personalitit im Praformismus

Treffen Ei und Samenzelle zusammen, entsteht ein neues Sein, nimlich das Sein
eines Menschen. Wenn sich dieses Sein des Menschen vom Sein des Tieres unterschei-
det, dann durch seine Individualitit als Person; diese aber beruht auf seiner Geist-
Seele, die allein seine Individualitit und sein Personsein bewirkt *¢. Das sind die beiden
Ausgangspunkte in der Argumentation gegen die Auffassung des Epigenismus. Kombi-
niert man beide Aussagen, so kommt man zu dem Ergebnis: Ist die Zygote entstanden,
ist zugleich auch die leib-seelische und geistige Einheit des Menschen vorhanden **, ist
der Mensch ,vollkommen im Sinne von ganzheitlich existent, wenn auch zunichst
noch nicht voll funktionsfihig“* bzw. entwickelt. Denn erst im Laufe der Zeit kommt
es zur Ausfaltung dessen, was im Mensch seit Beginn seiner Existenz angelegt ist. Das
Werden folgt also dem Sein, so dafl im Grunde genommen jedes Lebewesen stets nur
das werden kann, was es von Anfang an ist*.. Im Laufe der Entwicklung kann kein qua-
litatives Mehr hinzukommen. Deshalb ist die Redeweise von der ,,Personalisation® un-
sinnig. Denn sie unterstellt einen Entwicklungsprozefl hin zum Personsein. Doch ,,wie
soll ein Keim vorgestellt werden, der sich auf ein mogliches personales Dasein hin be-
findet, aber zu diesem Sein noch nicht definitiv praformiert ist? Wie beginnt dieses per-
sonale Dasein? Ist es zunichst nur zu einem Prozent, dann zu zehn Prozent und
schliefilich vielleicht zur Hilfte existent? Wird es méglicherweise bei geistig Behinder-
ten gar nicht voll realisiert? Ein einzelliger Keim hat ebenso viel Personalitit wie ein
Kind oder ein Erwachsener, nur ist diese Personalitit funktionell von Fall zu Fall nicht
in gleichem Maf} auffillig.“+

Pointiert ausgedriickt lehrt der Priformismus: Leben wird nicht, sondern ist oder ist

Werden, also einen Ubergang von der Potenz in den Akt.“ — Das Phinomen der Mehrlings-
bildung ist fiir Rotter nicht ein Argument gegen die Existenz eines geistigen Prinzips vom
Zeitpunke der Befruchtung an, sondern kann ,,vielmehr als Gegenbeweis gegen eine abso-
lute Unteilbarkeit des geistseelischen Prinzips gewertet werden. Wenn man die Seele auch
in diesem frithen Stadium als Form des Leibes versteht, dann ist die innere Pluralitit der
Organisation im befruchteten Ei ein Ausdruck dafiir, dafl auch das geistseelische Prinzip
hier noch nicht die Zentrierung und Verdichtung gefunden hat, die spater auf Grund der
geistig-personalen Akte anzunehmen ist. Argumente fiir eine relativ spite Beseelung der
Leibesfrucht, die von der Moglichkeit der Mehrlingsbildung ausgehen, stehen und fallen
also mit der Annahme einer vollkommenen Einfachheit und Unteilbarkeit der Seele in die-
sem Entwicklungsstadium® (ebd. 176).

38 Vel. Blechschmidt, Zur Personalitit 175.

» Vegl. ebd. 174.

4 E. Blechschmidt, Daten der menschlichen Frithentwicklung. Menschliches Leben be-
ginnt im Augenblick der Befruchtung, in: P. Hoffacker, B. Steinschulte, P. J. Fietz, M. Brinsa,
(Hg.), Auf Leben und Tod. Abtreibung in der Diskussion, Bergisch Gladbach 51991, 16-25,
43

“ Vgl. Blechschmidt, Zur Personalitit 179; J. Splett, Wann beginnt der Mensch?, in: ThPh
56 (1981) 407-419, 408; G. Roth, De tempore animationis — Pastoralmedizinische Erwi-
gungen iiber die Frithphase des Menschen, in: Benedikt (Hg.) [Anm. 25] 79-88, 82-87; /. B.
Torello, Uber die Personalitit des ungeborenen Menschen?, in: ArztChr 32 (1986) 28-34,
29; E. Coreth, Das ungeborene Kind als Person, in: ArztChr 27 (1981) 76-80, 79; Faller 74;
wohl auch Elsdsser (85) der diese Argumente gegen den Epigenismus schildert und sich
nicht von ihnen distanziert; /. G. Ziegler, Das werdende Leben — Spielball der Interessen?,
in: Eid, (Hg.) [Anm. 14]. 34-53, 36.

42 Blechschmidt, Zur Personalitit 177; vgl. dhnlich Giovannini 43: ,Bei einem lebenden
Individuum sind am Anfang die wesentlichen Merkmale nur programmiert vorhanden; sie
werden dann entwickelt (dies ist ein wesentliches Merkmal des Lebens), ein wesentlich
neues Merkmal kommt aber nicht mehr hinzu. Der Weizensamen ist unverwechselbar mit
dem Samen irgendeiner anderen Pflanze und enthilt alles, was ihn spiter, zu einer ausge-
wachsenen, normalen Weizenpflanze machen wird.“ — Demmer (99) stellt ganz richtig fest:
Man kann nicht ,von einem Mehr oder Weniger an Person-sein sprechen, denn Kategorien
des Quantitativen versagen hier ihren Dienst. Man ist Person oder man ist es nicht. Person-
sein ist eine Sache der Definition, nicht der Approximation.©
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nicht. Folglich gilt auch vom Menschen, dafl er entweder ist oder nicht ist. Vor der
Keimkernverschmelzung existiert der Mensch eben nicht; in, mit und nach dieser exi-
stiert er aber, und zwar als leib-seelische Ganzheit, die sich im weiteren Lebensprozef§
entfaltet und sich dabei stets ihre je eigene Ausdrucksgestalt schafft. Ab der Keimkern-
verschmelzung gilt daher: ,der Mensch entwickelt sich als Mensch und niche zum Men-
schen.“# Und dieser kontinuierliche Entwicklungsgang kann weder allein durch den
genetischen Code noch durch den Einflufi der Umwelt noch durch beide zusammen er-
folgen, sondern ist entscheidend auf ein iibergeordnetes Lebensprinzip, auf eine ,ober-
ste Steuerungsinstanz” angewiesen, die man Geist oder Seele nennen kann*. Denn das
genetische Programm kann nicht etwas tun, sondern sich nur entfalten. Damit dies ge-
schieht, muf aber immer schon Leben gegeben sein. Das Zusammenspiel von geneti-
schem Code und personalem Geist bzw. Seele kann mit Hilfe und zugleich in
Erweiterung der bekannten Metapher von John Eccles fiir das Geist-Gehirn-Verhilenis
verdeutlicht werden: Der Geist verhilt sich zum Gehirn wie der Klavierspieler zum
Klavier und ,der genetische Code ist sozusagen das erste Klavier, auf dem der schopfe-
rische personale Geist zu spielen anfingt.”

Tiir die Vertreter des Praformismus kann und darf der Mensch in keinem Stadium
seiner Entwicklung, auch nicht in der ersten Phase des einzelligen Keimlings, weder als
,werdendes Leben® noch als ,potentielle Person” bezeichnet werden, es sei denn man
will damit dem Mifiverstindnis Vorschub leisten, ,ein noch nicht ,ganz gewordener’,
erst in den Anfingen des Werdens stehender junger Keim wire weniger wertvoll als ein
weiter entwickeltes oder gar schon geborenes Kind. Menschliches Leben kann und darf
nicht relativiert werden, weder hinsichtlich seines Wertes noch hinsichtlich seiner et-
waigen Lebensberechtigung.“# Die Zygote ist ein menschliches Wesen mit Individuali-
tit und Personalitit, das sich fortan in einem einzigen Kontinuum iiber die
verschiedenen Stadien der Schwangerschaft und der Geburt bis hin zum Tod entwik-

45 Blechschmidt, Zur Personalitit 175; vgl. ders., Daten 39; 43; M. Gante, Wider besseres
Wissen? Geschichte und Gegenwart der Abtreibungsdiskussion, in: IKZ 2 (1992) 139-148,
140-142. — Diesen Grundsatz hatte das Bundesverfassungsgericht im Urteil iiber das Fri-
stenmodell von 1975 sinngemif ibernommen (vgl. BVerfGE 39, 1 [37 und 41]) und das
von 1993 sogar zitiert (vgl. BVerfGE von 1993, in: NJW 46 [1993] 1753, Sp. 1 D.I.1.a). -
Fiir Demmer (93£.) liegt hier ein ,ontologischer Personbegriff® zugrunde, der dadurch cha-
rakterisiert ist, dafl es kein ,unterpersonales menschliches Leben gibt ... Person wird defi-
nitorisch festgelegt. Man ist Person oder man ist es nicht. Abstufungen haben hier keinen
Sinn. Zudem beschworen sie die Gefahr der Willkiir dort herauf, wo das fundamentalste
Gut des Menschen, nimlich sein Leben, zu schiitzen ansteht. Es ist also der Tutiorismus,
der zur klaren und metaphysisch gegriindeten Definition anhalt. Ganz anderer Auffassung
ist Ford (181): ,Instead of viewing development in the first two weeks after fertilization as
development of the human individual, I have argued the process ought to be seen as one of
development into a human individual.”

“ Suarez 73; vgl. ahnlich Giovannini 51; A. van Melsen, Individuation und Personalisa-
tion. Die anthropologische Relevanz embryonalbiologischer Entwicklungsphasen, in: ThQ
151 (1971) 228-237, 232; 234; Blechschmidt, Zur Personalitit 180; Demmer 98; 107.

4 Schmucker 499.

46 Blechschmidt, Daten 43f.; vgl. R. Schiund, ,Du sollst mich erinnern.” Anmerkungen
zur Sache des § 218 StGB, in: Erzbistum Freiburg: Informationen, Berichte, Kommentare,
Anregungen 10/12 (1985) 150-186, 151; Beckmann 118. — W. Kluxen, Fortpflanzungstech-
nologien und Menschenwiirde, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 11 (1986) 1-15,
7, hale dagegen den Streit fiir miifig, ,ob schon der Embryo, die Zygote oder der Einzeller
als ,Mensch® oder gar ,Person‘ anzusprechen sei. Man wird nicht schon die Eichel als Ei-
che, nicht das Ei schon als Huhn bezeichnen wollen, und wir zégern mit Recht, vom Ein-
zeller als ,Menschen® zu reden. Aber es besteht kein Zweifel, dafi die befruchtete Eizelle
schon die volle Potentialitit besitzt, sich zu einer menschliche Existenz zu entwickeln, de-
ren Lebenszusammenhang mit diesem Stadium beginnt.” Wenn Kluxen bei seinem Person-
begriff von einem statischen Substanzdenken ausgeht, ist ihm nicht recht zu geben, wohl
aber, wenn er ein Prozefdenken zugrunde legt (vgl. dazu oben: Demmer-Zitat, 99).
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kelt#. In diesem Sinn sind sozusagen ,Embryonen ... winzige Erwachsene und Er-
wachsene ... entwickelte Embryonen.“#® Daraus darf allerdings nicht der andere
Fehlschluf} gezogen werden, dafl der fertige Organismus gleichsam en miniature be-
reits in der Zygote vorliegt. In der Zygote ist das menschliche Wesen, d. h. Individuali-
tit und Personalitit gegeben (priformiert), nicht aber deren Erscheinungsbild und
Ausdrucksweise. Diese kénnen sich vielmehr stets verindern und differenzieren, wobei
jede weitere Differenzierung auf der vorhergehenden aufbaut (epigenetisch ist) +2.

Personale Individualitit im Prozef§

Sowohl die Vertreter des Epigenismus als auch die Verfechter des Priformismus ar-
gumentieren mit der ,Individualitdt® und ,Personalitit” des Menschen, ohne jedoch
niher darzulegen, was genau darunter zu verstehen ist. Fiir ein richtiges Verstindnis
dieser beiden grundlegenden Begriffe ist es hilfreich, die klassische Definition des Boe-
thius (480-524 n. Chr.) iiber das Personsein eingehender zu betrachten und sie auf ihre
Funktionsfihigkeit fiir heute zu priifen. Boethius hat das Personsein als individuelle
Substanz einer geistigen Natur definiert: ,Persona est naturae rationalis individua sub-
stantia.” %

Allerdings liegt den hier verwendeten Begriffen natura, ratio, individuum und sub-
stantia ein ganz anderes Verstindnis als heute zugrunde; denn sie stammen aus einer
Zeit, die von einem anderen physikalischen Weltbild geprigt war.

Natura beinhaltete damals nicht das, was man heute unter Natur versteht, ,nimlich
empirisch gegenstindliche, naturwissenschaftlich faflbare, meflbare, berechenbare
Wirklichkeit. Natur heifit hier einfach das Wesen, die Wesensart, der ein entsprechen-
des Wirken entspringt, worin sich das Wesen — die Natur — der Sache verwirklicht und
offenbart.”

Ratio bzw. das Adjektiv rationalis wird heute sehr schnell mit ,Rationalitit® in Ver-
bindung gebracht. Mit ratio ist aber ,nicht (oder nicht nur) Rationalitit im engeren
Sinn begrifflich-logischen Denkens gemeint, sondern allgemeiner und ganzheitlicher
dasjenige, was wir geistiges Leben und Wirken nennen wiirden: Bewufitsein, intellektu-
elle Erkenntnis und Freiheit des Wollens und Handelns, also geistiger Selbstbesitz und
freie Selbstverfiigung. Das jeweils einzelhafte Subjekt derart geistigen Lebens heifit
Person. Wer also von Natur aus, durch seine Wesenskonstitution, die aktive Moglich-
keit zu bewufiter Selbstverwirklichung in geistiger Erkenntnis und freier Entscheidung
hat, der ist Person.“5?

Individuum definierte zumindest Boethius in dreifacher Hinsicht und unterschied
somit drei Arten von Individuum: Individuum ist zum einen das, was nicht zerschnitten
werden kann, wie z, B. Einheit oder Geist, zum zweiten das, was wegen der Hirte nicht
zerteilt werden kann, wie z.B. Stahl, und schliefflich drittens das, dessen Pridikation

47 Vgl. Schwarz 102; 104; Guardini 14; 16.

4 Suarez 64.

* Vgl. Blechschmidt, Zur Personalitit 176f.; G. Miiller, Stellungnahme zu: Der Beitrag
von Dietmar von der Pfordten, in: IKZ 4 (1992) 380-383, 382f.; Faller75: ,,der menschliche
Embryo und der menschliche Fetus sind in jedem Augenblick ihrer Existenz Mensch in ent-
sprechender Zeitgestalt.“ Siehe dazu auch die Uberlegungen zu Person und Natur bzw.
Leib des Menschen von Crosby 82; 87f.; 90.

5% Boethius, De duabus naturis et una persona Christi 3, in: PL 64, 1343. — Thomas von
Aquin verdeutlicht den Inhalt der boethianischen Definition, indem er erklirt: ,Die Worte
,individua substantia® meinen eine vollkommene Substanz, die aus sich selbst und getrennt
von anderen existiert” (vgl. S.Th. III, q. 16, art. 12 ad 2: ,dicendum quod substantia indivi-
dua quae ponitur in definitione personae, importat substantiam completam per se subsisten-
tem separatim ab aliis. Alioquin, manus hominis posset dici persona, cum sit substantia
quaedam individua: quia tamen est substantia individua sicut in alio existens, non potest
dici persona.” Siehe auch S.Th. I, q. 29).

5L Coreth 77.

52 Ebd;
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auf andere dhnliche nicht zutrifft, wie z. B. Sokrates*. Dariiber hinaus hatte Boethius
als erster lateinischer Autor die Bezeichnung ,individuum® nicht nur auf das substan-
tielle Sein, sondern auch auf die Akzidentien bezogen und die Lehre von den individu-
ellen Akzidentien vertreten . Das individuelle Akzidens ist dabei ein ,unselbstindiges
Seiendes, dessen Seinsmodus traditionell als Insein in einem Subjekt bestimmt ist:“*
Platos Wissen ist wie Plato selbst, partikulir¢. Diese Sichtweise wurde von der Schola-
stik itbernommen: Nicht nur Sokrates ist individuell, sondern auch die (unselbstindi-
gen) Akzidentien des Sokrates wie das Sprechen des Sokrates mit dem ihm eigenen
Tonfall und der ihm eigenen Klangfarbe. Damit wurde letztlich jedes Seiende zugleich
als Individuum betrachtet. ,Daher verstand die Scholastik Individualitit nicht als eine
nur dem Wesen hoherer Seienden zukommende Unteilbarkeit, sondern als die fakti-
sche Ungeteiltheit des Seienden in sich und als seine Verschiedenheit von anderen, wel-
che beiden Bedeutungen schon dem griechischen Wort étopog (unteilbar, ungeteilt)
zukommen. Die Entscheidung fiir den weiten, alles Seiende umfassenden Begriff des
Individuums fithrte jedoch nicht zur Preisgabe des engeren Begriffs der Individualitit
als wesensgemifer Unteilbarkeit, weil mit Graden und Stufen der Seiendheit auch sol-
che der Einheit und Individualitit als offenkundig gegeben angenommen wurden. Da
nimlich etwas um so wirklicher ist, je mehr und vielfiltiger es wirken kann, Wirkfahig-
keit bei materiellen Dingen aber an entsprechende Organe (Werkzeuge) gebunden ist,
muf z. B. ein Kristall weniger seiend genannt werden als eine Pflanze, die fahig ist, sich
zu ernihren, zu wachsen und sich zu vermehren; und diese ist ihrerseits unvollkomme-
ner, d. h. geringer an Seinsfille und Wirklichkeit, als ein zu sinnlichem Wahrnehmen
und Streben sowie zur Ortsverinderung fihiges Sinneswesen, dessen differenzierte
Gliederung als Ausdruck héherer Seiendheit, Einheit und Individualivit ist.“*” Die
Scholastik nahm also Grade und Stufen der Individualitit an. Erst mit dem Aufkom-
men der neuzeitlichen Naturwissenschaften wurde nicht mehr schon jedes faktisch un-
geteilte Seiende als Individuum bezeichnet, sondern nur noch das, was unteilbar ist,
d. h. das Seiende, das bei Teilung authore, das zu sein, was es vor der Teilung war, also
das Seiende, das bei Teilung seine Wesensart verliert.

Schlieflich ist auch der Begriff der substantia mit einem ganz anderen Inhalt zu fiil-
len, als es sich heute nahelegt. Substanz bezeichnet zur Zeit des Boethius nicht wie
heute eine physikalisch-chemische Masse, sondern im Gegenteil, die innere Wesensart
eines Seins, die der dufleren sinnlichen Wahrnehmung verborgen bleibt und nur der
geistigen Erkenntnis zuginglich ist*. Als die innere Wirklichkeit eines Seienden ist die
Substanz im damaligen Verstindnis keineswegs etwas Statisches und greifbar Vorhan-
denes, sondern eher etwas, das sich im Wandel und Prozef8 befindet.

Um dem Anliegen des Boethius in seiner Definition der Person auch heute gerecht
zu werden, muf also das Verstandnis von Natur, Individuum, Ratio und Substanz so-
zusagen einem Paradigmenwechsel unterzogen werden. Entscheidendes Charakeeristi-
kum dieses Paradigmenwechsels mufl dabei der Abschied von der statischen
Vorstellung hin zum prozefhaften Denken sein*?. Werden die Begriffe nicht mehr mit

53 Vgl. Boethius, In Porph. Comm:. I, in: PL 64, 97 ¢: ,Individuum autem pluribus dici-
tur modis: dicitur individuum quod omnino secari non potest, ut unitas vel mens; dicitur in-
dividuum quod ob soliditatem dividi nequit, ut adamas:; dicitur individuum cuius praedica-
tio in reliqua similia non convenit, ut Sokrates.”

¢ Vgl. Th. Kobusch, Individuum, Individualitit. I. Antike und Frithscholastik, in: HWP,
Darmstadt 1976, Bd. 4, Sp. 300-304, 302.

2EEbd:303:

56 Vgl. Boethius, In cat. Arist. I, in: PL 64, 170: ,Platonis scientia, sicut ipse Plato, parti-
cularis est.”

57 [ Qeing-Hanboff. Individuum, Individualitat. IT. Hoch- und Spitscholastik, in: HWP,
Darmstadt 1976, Bd. 4, Sp. 304-310, 306, unter Berufung auf Thomas von Aquin, S. contra
gent. 451

58 Vgl. Thomas von Aquin, S. Th. III q. 75 art. 5 ad 2: ,substantia est proprium objec-
tum ... intellectus.”

3 Vel. Demmer 97.
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einem statischen Inhalt gefiillt, sondern an die Vorstellung eines Prozesses gebunden,
so bedeutet auch das Personsein nicht etwas statisches, sondern durchaus prozeffhaf-
tes. Dies vorausgesetzt, lafit sich die Streitfrage, ob der Mensch als Zygote auch schon
Person im Vollsinn des Wortes ist oder lediglich die Potenz zum Personsein hat, fol-
gendermaflen entschirfen: Die Zygote besitzt ,zwar eine Potenz zu je hoheren Graden
der Individualisierung und Differenzierung und unter diesem Aspekt der biologischen
Primissen zu je hoheren Graden von Personalisierung, nicht aber eine Potenz von vor-
personalem zu personalem Leben. In diesem Sinne bliebe auch der Begriff Selbsttran-
szendenz zu verstehen. Ein ablaufender Prozefl transzendiert sich auf je hshere
Vollendungsstufen hin. Er vollfithrt aber keine qualitativen Spriinge vom Unterperso-
nalen zum Personalen.“#°

Gewill scheint die Moglichkeit Mehrlingsbildungen bis zum Ende der Nidation zu-
mindest auf den ersten Blick ein gewichtiges Argument gegen die personale Individuali-
tit vom Zeitpunkt der Keimkernverschmelzung an zu sein; dieses verliert aber an
Schlagkraft, wenn man das bisher erforschte Wissen iiber die Entstehung des Men-
schen durch die Keimkernverschmelzung nicht verabsolutiert, sondern auch fiir an-
dere, naturwissenschaftlich (noch) nicht nachweisbare Moglichkeiten der menschli-
chen Entstehung offen bleibt. Dazu fordert auch und gerade das christliche Weltbild
auf; denn die Lehre, daff Gott nicht neben, sondern durch die geschopflichen Ursachen
menschliches Leben schafft, schliefit weder die Moglichkeiten einer Art Jungfrauenge-
burt eines Menschen aus einem anderen aus noch ,,dafl Keime vielleicht auch derart zu-
grundegehen kénnen, dafl ihre biologischen Elemente zum Aufbau anderer dienen. !
Daher ist unter der Voraussetzung der personalen Identitit und Individualitit des
Menschen vom Augenblick seiner Empfingnis die eineiige Zwillings- bzw. Mehrlings-
bildung in dreifacher Weise denkbar:

1. Die eineiige Zwillingsbildung kénnte vom Zeitpunkt der Zeugung an bereits ange-

legt, also praformiert sein und sich erst zu einem spiteren Zeitpunkt vollziehen. In
diesem Fall existierten von Anfang an zwei Seelen, von denen sich jede ,als aktives
Formprinzip .. gleichsam die leibliche Entsprechung schafft.“2 Urspriinglich in
einem Kérper vereint, wiirden sich spiter die zwei personalen Individuen trennen.
»Dafl dies nicht vollig abweglg ist, zeigt die Uberlegung, daff auch siamesische
Zwillinge kérperlich vereint sind und sich gelegentlich sogar mehrere Organe ,tei-
len® miissen. Die embryonale korperliche Verbundenheit von Zwillingen wire le-
diglich umfassender und die mehrfache Personalitit von auflen nicht erkenn-
bar. %
Angesichts der Tatsache, daf} eineiige bzw. identische Mehrlingsbildungen nicht
nur auf natiirlichem Weg entstehen, sondern auch durch kiinstlich hervorgerufene
Teilungen der Zygote fast beliebig vielfach verursacht werden kénnen (= Clonie-
rung), scheint es theologisch eher unwahrscheinlich zu sein, daff Gotr im voraus so
viele Seelen in die Zygote einerschaffen hat, wie der Mensch spiter Clonen er-
zeugt.

2. Die Teilung der Zygote kénnte auch die gleiche Funktion haben wie die Keim-
kernverschmelzung, also eine Art ungeschlechtlicher Fortpflanzung sein. Hier
wiirde dann im Augenblick der Zellteilung eine neue Seele geschaffen werden .

¢ Ebd. 99. Auch Ford (100) fordert: ,It is necessary to differentiate between the poten-
tial of developing cells to become a human individual and the potential of human individual
to develop itself and grow through the multiplication and differentiation of its cells. It is a
matter of determining whether the early human embryo is one human individual or many
individual cells.”

8 Hérmann 7.

¢ J. Seifert, Menschenwiirde und unbedingte Achtung menschlichen Lebens: Einige Fra-
gen der Bioethik und die Grundlagen der Moral, in: Essener Gespriche zum Thema Staat
und Kirche 22, 57-113, 60; vgl. Blechschmidt, Zur Personalitit 178.

8 Beckmann 23.

& Vgl. Blechschmidt, Zur Personalitit 178; Crosby 91; Suarez 76; Beckmann 23; Seifert
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3. Denkbar wire schlieflich auch, daf} bei der eineiigen Zwillingsbildung eine neue
Generation geschaffen wiirde in dem Sinn, daf} die urspriingliche Zygote sich zu
zwei neuen Individuen teilt und dabei selbst aufhért zu existieren. Auch dies wiire
eine Form asexueller Vermehrung ®.

Das Phinomen der eineiigen Zwillinge bzw. identischer Mehrlingsbildungen macht
somit zweierlei deutlich: Nicht jede Zeugung des Menschen findet durch die Keim-
kernverschmelzung statt, sondern kann auch auf andere Weise geschehen. Daraus
folgt, dafl Keimkernverschmelzung und Zeugung nicht unbedingt immer identisch sein
miissen. Sobald aber — auf welche Weise auch immer — Zeugung stattgefunden hat, exi-
stiert eine menschliche Person, und zwar eine ein- oder mehrzellige Person®®. Diese
Tatsache sollte auch schon rein sprachlich zum Ausdruck kommen, indem vom ,,unge-
borenen Menschen® statt von ,Embryo® oder ,Fotus® gesprochen wird. Denn ,rein
medizinische Termini fiir unterschiedliche Entwicklungsstadien des ungeborenen Kin-
des sagen nichts tiber die Menschqualitit aus. Sie werden hiufig dazu verwendet, dem
ungeborenen Kind bewuft einen ,neutralen® Status zu verleihen, der das ,Menschsein
von Anfang an‘ verschleiern soll.“#

60f.; Wuermeling als Diskussionsbeitrag zu Lutterotti (36). - Ford (112) hilt diese Moglich-
keit der ungeschlechtlichen Fortpflanzung zwar fiir denkbar, aber fiir eher unwahrschein-
lich: ,Such an explanation of asexual generation of identical twins might not be appealing,
but it is theoretically conceivable. Hence, it is argued, the mere fact of, or even the possibi-
lity of, the zygote giving origin to one more distinct individuals does not in theory prove
there could not have been a single individual in the first place. Think of how a bacterial cell
becomes two cells by binary fission. One organism may give origin to two organisms. In the
same way could not one human individual give origin to two? This means the human zy-
gote could actually be one human individual, but potentially two.” Here you can say: »The
zygote ... [produces] its own human clone® (ebd. 121). — Ford selbst vertritt die Auffas-
sung: , Whatever the cause of monozygotic twinning in the zygote at the two-cell stage, the
fact, that it cleaves into two individual blastomers that may develop separately as identical
twins does not mean the zygote itself is not a true ontological individual. We know it is li-
ving ontological individual. But once it divides mitotically into two separate twin daughter
blastomers, it apparently ceases to exist and loses its ontological individuality to give rise to
two new genetically identical, but distinct living ontological individuals within the zona pel-
lucida. This contains, protects and holds them together during their early development.
The continuity of the same ontological individual ceases when the zygote forms twins. The
zygote is not the same ontological individual as either one of the eventual twins that result
from its development, notwithstanding its genetic identity continuing throughout all its
subsequent cleavages® (ebd. 119; vgl. ebd 122; 125). ,In other words, the zygote is a human
individual in potency, not an actual human individual® (ebd. 123).

& Val. Blechschmidt, Zur Personalitit 178; Seifert 61.

% Vel. Suarez 65; 76.

87 Beckmann 117.
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