BUCHBESPRECHUNGEN

bination von Jahwist und Elohist eingearbeitet ist. Mit einem kurzen Blick auf die spite
Weisheit und die Apokalyptik schliefit das vorliegende niitzliche Buch. Ein beigefiigtes
Bibelstellenregister und ein Sachregister runden die Arbeit ab, R. SeorTS. J.

DonmEeN, CuristorH / MussNER, FrRanz, Nur die balbe Wabrbeit? Fiir die Einheit
der ganzen Bibel. Freiburg i. Br.: Herder 1993. 143 S.

Das vorliegende ,opusculum® verdankt seinen Ursprung einem Kolloquium des
Schiilerkreises von Joseph Kardinal Ratzinger, das im September 1991 in Steinfeld (Ei-
fel) gehalten wurde. Es enthalt vier Aufsitze. Drei stammen von C. Dohmen, einer von
F. Mufiner. Im ersten (Die Zweiteilung der Heiligen Schrift als Schliissel zu threm Ver-
stindnis? 9-15) warnt Dohmen davor, die Einheit der Bibel aufzugeben. Dies wiirde
fiir den Christen einer Selbstverleugnung gleichkommen, weil er damit seine Ge-
schichte (die im Judentum liegt) aufgeben wiirde. D. plidiert fiir eine Gratwanderung
(vgl. 14) einer zweigeteilten (aber letztlich einen) Schrift, weil auf diese Weise Kon-
tinuitidt und Diskontinuitit hervorgehoben werden. Im zweiten Aufsatz (Das Alte Te-
stament nicht kennen heifit das Christentum nicht kennen, 16-74) geht Dohmen davon
aus, dafl die Aufeinanderfolge von Texten in der HI. Schrift bisweilen Interpretations-
charakter hat. So interpretiert z. B. in der Schopfungserzihlung der (jiingere) Text Gen
1,1-2,4a, der vorangestellt ist, den (élteren) Text Gen 2,4b-3,24, der in der jetzigen
Komposition dem jiingeren erst nachfolgt. Wendet man diese Erkenntnis auf das Alte
und das Neue Testament an, dann ist das NT im Lichte des AT zu interpretieren (und
nicht umgekehrt). Freilich gibt es auch eine legitime Interpretation des AT im Lichte
des NT (= christologische Interpretation), doch soll eine solche christologische Inter-
pretation nur die Kontinuitit der Geschichte und Person Jesu mit der (im AT niederge-
legten) Geschichte Gottes mit Israel aufweisen. Auf jeden Fall kann ,kein Zweifel ...
an der Griindungsfunktion des Alten Testamentes fiir das Christentum bestehen. Kann
es schon kein Neues Testament ohne Altes Testament geben, so auch kein christliches
Glaubensbekenntnis und somit keinen christlichen Glauben ohne alttestamentliches
Fundament!® (73). Der dritte Beitrag stammt von Mufiner (Die Auslegung des Alten
Testaments im Neuen Testament und die Frage nach der Einheit und Ganzheit der Bi-
bel, 75-121). M. sieht die Einheit von AT und NT darin, daf es derselbe Gott ist, der in
beiden Testamenten handelt. ,JHWHs Durchsetzungsvermagen hale die Bibel Alten
und Neuen Testaments zusammen. Von diesem Durchsetzungsgeschehen erzihlt die
Bibel. Und dafl JHWH, der Gott Israels, sich in der Geschichte der Menschheit durch-
setzt, dies ist nicht blof} der Glaube und die Hoffnung der Christen, sondern auch der
Juden® (1191.). In dem vierten Beitrag (Mit Sorgfalt auf den Inhalt und die Einheit der
ganzen Schrift achten! 122-134) vermittelt Dohmen einige praktische Anregungen, die
helfen kénnen, die Einheit der beiden Testamente zu erfahren. D. schlidgt z. B. vor,
sich von den Zitaten, Anspielungen, Motivaufnahmen usw., die das NT enthilt, auf
das AT zuriickverweisen zu lassen; oder er denke (bei manchen Perikopen) an eine Ho-
rizontverschmelzung des alttestamentlichen und des neutestamentlichen Horizontes.
Dies und anderes mehr diirften zwar die Ausleger der HI. Schrift auch bisher schon an-
gewandt haben, hier wird nur noch einmal explizit darauf hingewiesen. Ein Literatur-
verzeichnis und ein Bibelstellenregister schliefen dieses Biichlein ab. Eine kleine
Aussetzung: Auf S. 15 Z, 16 v. 0. ist offenbar ein Textstiick ausgefallen. R. SeBotTS.].

CrrisTEN UND CHRISTLICHES IN QUMRAN? HRrsG. Bernbard Mayer (Eichstitter Stu-
dien NF 32). Regensburg: Pustet 1992. 268 S.

Seit Monaten stehen Biicher iiber Qumran auf den Bestsellerlisten. Nicht immer
handelt es sich dabei um serigse Publikationen. Um so lieber nimmt man deshalb ein
solides und wissenschaftliches Buch (wie das vorliegende) in die Hand. Die Arbeit, die
hier angezeigt werden soll, vereinigt 16 Studien iiber Qumran, die (fast) alle auf einem
Symposion in Eichstite (18.-20. Oktober 1991) vorgelegt wurden. Bei dem Symposion
ging es vor allem (freilich nicht nur) um die Frage, ob José O’Callaghan recht hat, wenn
er das Fragment 5 der Hohle 7 (= 7Q5) als Mk 6, 52-53 identifizieren will. Im ersten
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Beitrag (C. Focant, 7Q5 = Mk 6,52-53: A Questionable and Questioning Identifica-
tion? 11-25) wird zunichst dargelegt, worum es geht. Das Fragment 7Q5 enthile in
4 Zeilen die folgenden 10 sicheren Buchstaben: T — kot ~ vvn — 1. Verschiedene For-
scher (z. B. Benoit und Pickering) glauben, daritber hinaus noch weitere Buchstaben er-
kennen zu kénnen. So liest O’Callaghan in der dritten Zeile statt der 3 Buchstaben vvn
die 4 Buchstaben vvya. Von dieser Buchstabenfolge vvno nimmt er an, sie komme aus
Ievvnooapét. Nimmt man jetzt auch noch die anderen sicheren Buchstaben hinzu (und
postuliert zusitzlich eine Lautverschiebung von & zu 1), so meint O’Callaghan, das
Fragment 7Q5 mit Mk 6, 52-53 identifizieren zu kénnen. Es stehen dann freilich den
10 sicheren Buchstaben des Fragments die 105 Buchstaben gegeniiber, welche Mk
6,52-53 hat. Man kann deshalb verstehen, wenn Focant nicht an die Wahrscheinlich-
keit der Identifikation glaubt (vgl. 23). Auch St R. Pickering (Palaeographical Details
of the Qumran Fragment 7Q5, 27-31) kommt in dem kurzen zweiten Beitrag zu dem
Ergebnis ,,that the proposed identification of the text of 7Q5 with Mark 6:52-53 is not
possible” (27). In einem weiteren Beitrag méchte H. Hunger (7Q5: Markus 6,52-53 —
oder? Die Meinung des Papyrologen, 33-56) die Hypothese von O’Callaghan unter-
stiitzen. Er zeigt — mit Hilfe von vielen Abbildungen —, wie variantenreich griechische
Buchstaben ausgefithrt werden konnten. Zugleich macht Hunger auf eine Konsequenz
der These O’Callaghans aufmerksam: ,Wenn diese Papyrusfragmente (7Q5 = Mar-
kus und 7Q4 = 1 Tim 3, 16—4,3) in die Jahrzehnte 40-60 zu datieren sind, bricht un-
sere ganze Einleitungswissenschaft zusammen® (39). Fiir das Markusevangelium
bedeutet dies folgendes: Bisher nimmt man an, dafl das Markusevangelium ca. 65-75
n. Chr. in Rom entstanden ist. Wenn nun aber7Q5 einen Text eben dieses Evangeliums
enthalten sollte, miifite das Markusevangelium vor 68 n. Chr. in Qumran bekannt ge-
wesen sein. Denn der Krug in der Hohle 7, in welchem sich das entsprechende Papy-
rusfragment fand, wurde 68 n. Chr. versiegelt, bevor Qumran im Jahr 68 n. Chr. von
den Rémern zerstort wurde, M. a. W.: Wir hitten dann das sichere Datum eines termi-
nus ante quem, eben 68 n. Chr. Wie Hunger so ist C. P. Thiede (Papyrologische Anfra-
gen an 7Q5 im Umfeld antiker Handschriften, 57-72) ein Verfechter der These
O’Callaghans. Im Vergleich mit anderen Handschriften (biblischen und nichtbibli-
schen) untersucht er, ob die Besonderheiten, die das Fragment 7Q5 kennzeichnen, so
ungewohnlich sind, daf sie auf bedenkliche Weise gegen eine Identifizierung sprechen,
oder ob sie sich so weit in ein bekanntes Umfeld eingliedern lassen, dafl die Identifizie-
rung moglich bleibt. Als Antwort weist Thiede auf ein Fragment hin, das wenig spiter
als 7Q5 entstand und auf der Festung Masada entdeckt wurde. Lesbar sind nur die fol-
genden Buchstaben: naoquaemesusp. (Auf dem Fragment sind zwischen den einzelnen
Buchstaben Zwischenrdume, die hier nicht wiedergegeben werden kénnen.) Aufler
dem ,na“ und dem ,,0¢ lassen sich nur die beiden Allerweltsworter ,quae“ und ,me”
entziffern und der Wortanfang ,susp®. Das gentigt aber, um die Buchstabenfolge mit
dem folgenden Text (Vergil, Aeneis 4,9) identifizieren zu konnen: ,Anna soror quae
me suspensam insomnia terrent. Hier zeigt es sich, was man mit kleinsten Fragmenten
anfangen kann. F. Robrhirsch (Kleine Fragmente im Lichte des Popperschen Fallibilis-
musprinzips, 73-82) mochte den Begriff ,,Sicherheit” (den man in der neutestamentli-
chen Textkritik verwendet) durch den Begriff ,Bewihrung® ersetzen. Eine These
bewiihrt sich immer dann, wenn eine versuchte Falsifizierung derselben scheitert oder
eine Prognose, die aus dieser These gewonnen wurde, eintritt. Fiir unseren Fall ergibt
sich dann: ,In der Terminologie Popperscher Wissenschaftstheorie kénnen die Identi-
fizierungsvorschlige ,p7> entspricht Mt 25,43f. und ,7Q5 entspricht Mk 6,52 als
vorldufig bewihrt gelten. Und solange keine Falsifizierung durch intersubjektiv aus-
weisbare Kriterien vorgenommen werden kann, kann wissenschaftlich vertretbar die
genannte These als plausibel gelten® (82). W, A. Slaby (Computer-unterstiitzte Frag-
ment-Identifizierung, 83-88) versucht aus der Sicht eines Informatikers und Sprach-
wissenschaftlers darzustellen, wo die Moglichkeiten (aber auch die Grenzen) der
Elektronischen Datenverarbeitung bei der Losung des Problems der Identifizierung
kleiner Textfragmente liegen. B. Pixner (Archiologische Beobachtungen zum Jerusale-
mer Essener-Viertel und zur Urgemeinde, 89-113) geht davon aus, daf} esin der neute-
stamentlichen Westmauer von Jerusalem ein Tor gibt, das Josephus , Tor der Essener”

269



BUCHBESPRECHUNGEN

nennt. Pixner schlieft von diesem Tor auf ein Essener-Quartier auf dem Zionsberg.
Zudem haben archiologische Grabungen ergeben, daff in der Nihe des Essener-Vier-
tels Judenchristen gewohnt haben. ,,Die Nihe dieser Zone von einfachen Bauten, in de-
nen jesusgliubige Hebrier gewohnt haben mégen, zum Essener-Quartier verstirke die
Vermutung, daft es zwischen Essenern und der christlichen Urgemeinde Beziehungen
gegeben hat* (113). Die Ergebnisse von Pixner bestreitet B. Schwank (Gab es zur Zeit
der 6ffentlichen Titigkeit Jesu Qumran-Essener in Jerusalem? 115-130). ,, Zusammen-
Jassend kénnen wir iiber die Argumente, die ein Essener-Quartier in Jerusalem bewei-
sen sollen — entgegen dem Sprachgebrauch, wonach Tornamen nach auflen weisen! —
nur feststellen: Keines dieser Argumente hat das nétige Gewicht, ein solches Essener-
Quartier auch nur erwigenswert zu machen. Kein Text und kein archiologischer Fund
ergaben bis heute etwas spezifisch Essenisches fiir die Stidwestecke von Jerusalem®
(127). Gegeniiber Schwank rechnet E. Ruckstubl (Zur Frage einer Essenergemeinde in
Jerusalem und zum Fundort von 7Q5, 131-137) grundsitzlich mit einer essenischen
Gemeinde in Jerusalem. Auch R. Riesner (Essener und Urkirche in Jerusalem, 139—155)
hilt die Argumente von Schwank nicht fir durchschlagend. ,Entgegen den vorge-
brachten Einwénden scheint mir mehr fiir als gegen die Existenz eines Essener-Viertels
und des ersten Versammlungsortes der Urgemeinde auf dem spitestens seit dem
2. Jahrhundert n. Chr. ,Zion‘ (VitProph 70,6-12) genannten siidwestlichen Hiigel Je-
rusalems zu sprechen® (151). O. Betz (Kontakte zwischen Christen und Essenern,
157-175) differenziert in der anstehenden Frage. Er hilt zwar das Christentum keines-
wegs nur fiir einen Essenismus, der (anders als sein jiidisch gebliebener Stammorden)
geschichtlich Erfolg hatte und sich zur Weltreligion entfalten konnte. Dennoch sind
tiir Betz ,die bisher bekannten Rollen vom Toten Meer fitr unser Verstandnis des Wir-
kens Jesu und des Neuen Testaments insgesamt von grofiem Wert“ (175). H. Riesenfeld
(Neues Licht auf die Entstehung der Evangelien, 177-194) kritisiert insgesamt die
Spitdatierung der Schriften des NT. ,Falls die Identifizierungen der Fragmente aus
der Hohle 7 sich als haltbar erweisen, wird dies bedeutsame Folgen fiir die neutesta-
mentliche Einleitungswissenschaft, vor allem fur die Datierung der neutestamentlichen
Schriften haben. Auch abgesehen hiervon ist die Spitdatierung der Schriften des
Neuen Testaments, die in den letzten 150 Jahren immer weiter ausgebaut worden ist
und sich_gleichzeitig immer fester durchgesetze hat, keineswegs unproblematisch®
(188f.). Ahnlich denkt auch E. E. Ellis (Entstehungszeit und Herkunft des Markus-
Evangeliums, 195-212). Er rechnet damit (vgl. 211), dal Markus Mitte der fiinfziger
Jahre sein Evangelium in Paldstinaverfafit hat. J. H. Charlesworth (Has the Name ,Pe-
ter” Been Found Among the Dead Sea Scrolls?, 213-225) geht von der bekannten Tat-
sache aus, wonach die HI. Schrift (vgl. z.B. Mt 16,17 f.) berichtet, Jesus habe den
Namen Simon Barjona in Petrus veridndert. Charlesworth meint nun, in dem Qumran-
fragment 4QM130 ,Petros” (auf zwei Linien getrennt) herauslesen zu kénnen (vgl.
220). Wenn sich diese Hypothese bewahrheiten sollte, dann lige folgende Konsequenz
nahe: , The last obstacle may have been removed from the possibility of perceiving that
Jews during the time of Jesus did know the name ,Petros’, and that Jesus could have
changed Simon’s name to Peter” (224). In dem letzten Beitrag, der auf dem Eichstitter
Symposion vorgetragen wurde, unternimmt H. Burgmann (Die Hohle ,7% war kein
Einzelfall, 227-236) den Versuch, die 11 Hohlen in Qumran einzuteilen. Danach war
z.B. die Hohle 1 fiir die Hauptschriften der Essener bestimmt, Héhle 4 diente als Bi-
bliothekshohle, Hohle 11 war die Hohle fiir ,unbeliebte Texte® und Héhle 7 (eben
jene Hohle, in der 7Q5 gefunden wurde) war den christlichen Asylanten fiir ihre Schrif-
ten zugewiesen. Im Anhang des vorliegenden Buches berichtet C. P. Thiede in einem
Beitrag, der nach dem Symposion verfafit wurde (Bericht iiber die kriminaltechnische
Untersuchung des Fragments 7Q5 in Jerusalem, 239-245), u.a. davon, daf} nachtrigli-
che Eingriffe am Text von 7Q5 mit absoluter Sicherheit nicht vorgenommen worden
sind. — Ein Abkiirzungsverzeichnis, ein Verfasserregister, ein Stellenregister und ein
Mitarbeiterverzeichnis schlieflen das wertvolle Buch ab. Ich habe die vorliegende Ar-
beit mit héchstem Interesse gelesen. R. SesorTS. J.
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