
BUCHBESPRECHUNGEN

bınatıon VO Jahwist und Elohıist eingearbeıtet 1St. Miıt eiınem kurzen Blıck auf die spateWeısheit un: die Apokalyptik schliefit das vorliegende nützliıche Buch FEın beigefügtesBıbelstellenregister un 1n Sachregister runden dıe Arbeıt ab SEBOTT SC

DOHMEN, (CHRISTOPH MUSSNER, FRANZ, Nur dıe halbe Wahrheit®? Für die Eıinheit
der Sanzen Bıbel Freiburg Br. Herder 1993 143
Das vorliegende „opusculum” verdankt seınen Ursprung eiınem Kolloquium des

Schülerkreises VO Joseph Kardınal Ratzınger, das 1m September 991 In Steinteld (Eı-tel) gehalten wurde. Es enthält jer Autsätze. Dreı 1m VO Dohmen, einer VO
Mußner. Im ersten (Die Zweıteilung der Heılıgen Schrift als Schlüsse]l ihrem Ver-

ständnıiıs? 9—-15) Dohmen davor, die Einheit der Bıbel aufzugeben. Dıiıes würde
für den Christen einer Selbstverleugnung gleichkommen, weıl damıt seıne Ge-
schichte (dıe 1m Judentum lıegt) aufgeben würde. plädıert tür eıne Gratwanderung(vgl 14) einer zweıgeteilten (aber letztlich eınen) Schrift, weıl auf diese Weiıse Kon-
tinu1ltät un Dıskontinuität hervorgehoben werden. Im zweıten Autsatz (Das Ite TE
STtament nıcht kennen heißt das Christentum niıcht kennen,J geht Dohmen davon
AuUs, da{fß dıe Aufeinanderfolge VO  — Texten ın der Schrift bısweilen Interpretations-charakter hat So interpretiert In der Schöpfungserzählung der (Jjüngere) Text Gen
E 1—2,4a, der vorangestellt 1St, den (älteren) TLext Gen 2:4 b—3, 2 9 der In der JjetzıgenKomposıtıon em Jüngeren erst nachfolgt. Wendet INa diese Erkenntnis auft das Ite
un das Neue Testament A ann 1St das 1mM Lichte des interpretieren (undnıcht umgekehrt). Freilich g1bt uch eıne legıtıme Interpretation des 1m Lichte
des christologische Interpretation), doch soll eıne solche christologische Inter-
pretation Nur dıie Kontinultät der Geschichte un Person Jesu miıt der (im nıederge-legten) Geschichte (Gsottes mi1t Israel aufweisen. Auf jeden Fall kann „kein Zweıtel

der Gründungsfunktion des Alten LTestamentes für das Christentum bestehen. Kann
schon kein Neues Testament hne Altes Testament gyeben, uch kein christliches

Glaubensbekenntnis un somıt keinen christlichen Glauben hne alttestamentliches
Fundament!“ F Der dritte Beıtrag SLAamMmMtL VO Mußner (Dıie Auslegung des Alten
Testaments 1im Neuen Testament un die Frage ach der Einheit un Ganzheıit der Bı-
bel, 7/5-121) sıeht dıe Einheit VO un: darin, da{fß derselbe Ott ISt; der In
beiden LTestamenten handelt. „JHWHs Durchsetzungsvermögen hält die Bibel Alten
un Neuen Testaments Von diesem Durchsetzungsgeschehen erzählt die
Bibel Un da{ß JHWH, der Gott Israels, sıch 1n der Geschichte der Menschheit durch-
y 1es 1St nıcht blofß der Glaube nd die Hoffnung der Christen, sondern auch der
Juden” Gı In dem vierten Beıtrag (Mıt Sorgfalt autf den Inhalt un dıe Einheit der
SANZCNH Schrift achten! 122—1354) vermuiıttelt Dohmen einıge praktısche Anregungen, die
helten können, die Einheit der beıden Testamente ertahren. schlägt VOT,sıch VO den Zıtaten, Anspıielungen, Motivautnahmen USW., die das enthält, auf
das zurückverweisen lassen; der denkt (beı manchen Perıkopen) A eine Ho-
rızontverschmelzung des alttestamentlichen un: des neutestamentlichen Horizontes.
Dies un: anderes mehr dürften ‚War die Ausleger der chrift uch bisher schon
gewandt haben, 1er wırd NUur och eiınmal explızıt darauf hingewiesen. Eın Liıteratur-
verzeichnıs und eın Bıbelstellenregister schließen dieses Büchlein ab Eıne kleine
Aussetzung: Auf 15 16 (): 1St otffenbar eın Textstück ausgefallen. SEBOTT S:}

CHRISTEN UN CHRISTLICHES (QUMRAN? HRsa. Bernhard Mayer (Eıchstätter Stu-
dien 52) Regensburg: Pustet 1992 268
eıt Monaten stehen Bücher ber Qumran auf en Bestsellerlisten. Nıcht immer

handelt CS sich dabei ser1öse Publiıkationen. Um heber nımmt deshalb eın
solıdes un wıssenschaftliches Buch (wıe das vorlıegende) in die Hand Die Arbeit, dıe
1er angezeıgt werden soll, vereinıgt 16 Studien über Qumran, die (fast) alle auf einem
Symposion ın Eıichstätt Oktober vorgelegt wurden. Beı dem Symposionging VOTr allem (freilich nıcht nur) um dıie Frage; ob Jose O’Callaghan recht hat,das Fragment der Höhle 705) als 6, 542—5 S identifizieren ıll Im ersten
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Beıtrag Focant, CS 2-—5 Questionable an Questioning Identitica-
tiıon? . wırd zunächst dargelegt, geht. Das Fragment 705 enthält ın

Zeılen die tolgenden 10 sıcheren Buchstaben: (L Verschiedene FOr-
scher (Z Benoıt und Pıckering) gylauben, darüber hınaus och weıtere Buchstaben CI-

kennen können. So lest O’Callaghan ın der dritten Zeıle der Buchstaben
die Buchstaben Von diıeser Buchstabenfolge VVTIO nımmt A} S1e komme aus

L ’EVVNOAPET. Nımmt Ila Jjetzt uch och die anderen siıcheren Buchstaben hınzu (und
postulıert zusätzlıch eine Lautverschiebung VOIN T} meınt O’Callaghan, das
Fragment 75 miıt 6,E identitizieren können. Es stehen annn treılıch den
10 sıcheren Buchstaben des Fragments die 105 Buchstaben gegenüber, welche
6, 5253 hat. Man annn deshalb verstehen, Focant nıcht dıe Wahrscheinlich-
keıt der Identitikatıon ylaubt (vgl 23) uch SE Pickering (Palaeographical Detaıils
otf the Qumran Fragment Z05; R kommt iın dem kurzen zweıten Beıtrag dem
Ergebnıis „that the proposed iıdentitication of the LEXT of AB wıth MarkD 15 NOL

possible” D In eiınem weıteren Beıtrag möchte Hunger (7ZQ5 Markus 6, mc
oder? Dıie Meınung des Papyrologen, e dıe Hypothese VOIN O’Callaghan 1 -

stützen Er zeıgt mMI1t Hılte VO vielen Abbildungen Ww1€e varıantenreich griechische
Buchstaben ausgeführt werden konnten. Zugleich macht Hunger auf eine Konsequenz
der These O’Callaghans aufmerksam: „Wenn diese Papyrusfragmente 205 Mar-
kus un 704 Tım &, 16—4, in die Jahrzehnte 40—60 datieren sınd, bricht
SCETE Einleitungswissenschaft zusammen“ 32 Für das Markusevangelıum
bedeutet 1€es tolgendes: Bisher nımmt INnan A dafß das Markusevangelıum 655

Chr. 1ın Rom entstanden 1St. Wenn 1U aber’7Q5 einen ext eben dieses Evangelıums
enthalten sollte, müfste das Markusevangelıum VOT 68 Chr. 1n Qumran bekannt ZC-

se1IN. Denn der Krug ıIn der Höhle /, 1n welchem sıch das entsprechende Papy-
rusfragment fand, wurde 68 1 Chr. versiegelt, bevor Qumran 1m Jahr 68 Chr. VO

den Römern zerstoOrt wurde. q. W. Wır hätten ann das sıchere Datum eines term1-
NUusSs Nie QUEM, eben 68 Chr. Wıe Hunger 1St Thiede (Papyrologische Anfra-
SCH 75 1im Umtfteld antıker Handschrıiften, A eın Vertechter der These
O’Callaghans. Im Vergleıich mıiıt anderen Handschriften (biblıschen un: nıchtbibli-
schen) untersucht C ob die Besonderheıiten, dıe das Fragment 75 kennzeichnen,
ungewöhnlıch sınd, da{fß s1e auf bedenkliche Weiıse pCHCN eıne Identifizıerung sprechen,
der ob S1€E sıch weıt iın eın ekanntes Umtfteld eingliedern lassen, da die Identitfizie-
rung möglıch bleibt. Als Antwort welst Thiede auf 1ın Fragment hın, das wenıg später
als 75 entstand un: auf der Festung Masada entdeckt wurde Lesbar sınd DUr dıe tol-
genden Buchstaben: Na0OQqUACMESUSP. Auf dem Fragment sınd zwischen den einzelnen
Buchstaben Zwischenräume, dıe 1er nıcht wiedergegeben werden können.) Außer
dem „na nd dem C lassen sıch 1U dıe beiden Allerweltswörter „quae“ uUun! „me
entzittern und der Wortanfang „SUuSp_. Das genuügt aber, die Buchstabenfolge mıiıt
dem tolgenden Text (Vergıil, Aeneıs 4,9) identitiziıeren können: „Anna quaC

SUSPpEeENSamM insomn1ı1a terrent.“ Hıer zeıgt sıch, w as 1194a  —; mıt kleinsten Fragmenten
anfangen ann Rohrbhirsch (Kleine Fragmente 1m Lichte des Popperschen Fallibilis-
MUSPCINZ1PS, 7/3—82 möchte den Begriftf „Sicherheıit” (den INa in der neutestamentlı-
hen Textkritik verwendet) durch den Begriff „Bewährung” ersetizen Eıne These
bewährt sıch immer dann, Wenn ıne versuchte Falsıfizierung derselben scheitert der
eiıne Prognose, die 4US dieser Theseewurde, eintritt. Für unseTrenNn Fall ergıbt
sıch annn „In der Terminologıe Popperscher Wissenschafttstheorie können die Identi-
fızıerungsvorschläge entspricht Mit 25,45 t un ‚ Z05 entspricht O:D2 als
vorläufig bewährt gelten. Und solange keıne Falsıfizıerung durch intersubjektıv 4aUu S -

weısbare Kriterien vorgenomMMmMEN werden kann, ann wissenschafttlıch vertretbar die
These als plausıbel gelten” (82) AD (Computer-unterstützte Frag-

ment-Identifizierung,i versucht aus der Sıcht eines Intormatıkers nd Sprach-
wıssenschaftlers darzustellen, dıe Möglichkeiten er uch die Grenzen) der
Elektronischen Datenverarbeitung beı der Lösung des Problems der Identifizıerung
kleiner Textfragmente hegen. Pıxner (Archäologische Beobachtungen um Jerusale-
INner Essener-Viertel nd Zur Urgemeinde, 8O—1 13) geht davon AuUs, dafß N In dere-
stamentlichen Westmauer VO Jerusalem eın Tor gz1bt, das Josephus Or der Essener“
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Pıxner schliefßt VO diesem Tor auf eın Essener-Quartıier auf dem Zionsberg.Zudem haben archäologische Grabungen ergeben, da{fß in der Nähe des Essener-Vier-
tels Judenchristen gewohnt haben „Die Nähe dıeser Zone VO  —; einfachen Bauten, 1n de-
11 jesusgläubige Hebräer gewohnt haben möÖögen, ZUu Essener-Quartıier verstärkt die
Vermutung, dafß CS zwıischen Essenern un:! der christlichen Urgemeıinde Beziehungengegeben hat“ 13) Dıie Ergebnisse VO  —$ Pıxner bestreitet Schwank (Gab ZUuUr Zeıt
der öffentlichen Tätigkeit Jesu Qumran-Essener 1n Jerusalem? 13L 30) „Zusammen-
fassend können WIr ber die Argumente, die eın Essener-Quartıier ın Jerusalem bewel-
sen sollen dem Sprachgebrauch, wonach Tornamen ach außen weısen!
1U teststellen: Keıines dieser Argumente hat das nötıge Gewicht, eın solches Essener-
Quartıier uch 1UTE erwagenswert machen. Keın ext un eın archäologischer Fund
ergaben bıs heute eLWAaSs spezifisch Essenisches für die Südwestecke VO Jerusalem”

Gegenüber Schwank rechnet Ruckstuhl (Zur Frage einer Essenergemeinde iın
Jerusalem und Zzu Fundort VoO 7Q5, 151—157) grundsätzlıch mıiıt eıner essenıischen
(GGemeılnde ın Jerusalem. uch iesner (Essener un Urkirche in Jerusalem, 13921 85hält die Argumente VO Schwank nıcht für durchschlagend. „Entgegen den VOrISC-brachten Einwänden scheint mir mehr für als die Exıstenz e1Nes Essener-Viertels
un: des ersten Versammlungsortes der Urgemeıinde auf dem späatestens seIt dem

Jahrhundert Chr. ‚Zıon‘ (ViıtProph /0,6—12) ZENANNLEN südwestlichen Hügel Je-rusalems sprechen” etz (Kontakte zwıschen Christen und Essenern,
157-175) diıtterenziert In der anstehenden Frage. Er hält ‚War das Christentum heines-
wWeERS NUu für einen Essen1smus, der (anders als sein jüdısch gebliebener Stammorden)geschichtlich Ertolg hatte un sıch ST Weltreligion entfalten konnte. Dennoch sınd
tür Betz „dıe bisher ekannten Rollen VO Toten Meer für Verständnıis des Wır-
ens Jesu und des Neuen Testaments insgesamt on großem Wert“ Rıesenfeld
(Neues Licht auf dıe Entstehung der Evangelıen, 177—-194) kritisiert insgesamt dıe
Spätdatierung der Schritten des „Falls die Identifizierungen der Fragmente 4US
der Höhle sıch als haltbar erweısen, wırd 1es bedeutsame Folgen für die a-
mentlıche Einleitungswissenschaft, VOTr allem tür dıe Datıerung der neutestamentlichen
Schriften haben uch abgesehen hiervon 1Sst die Spätdatierung der Schritften des
Neuen Testaments, die In den etzten 150 Jahren immer weıter ausgebaut worden 1St
un sıch gleichzeıitig immer tester durchgesetzt hat, keineswegs unproblematisch‘(1881f.) Ahnlich denkt uch Ellis (Entstehungszeit un! Herkuntt des Markus-
Evangelıums, 195—212). Er rechnet damıt (vgl 1 da Markus Mıtte der fünfzigerJahre seın Evangelıum In Palästina ertafßrt hat. Charlesworth (Has the Name „Pe-
ter  ‚C Been Found Among the ead Sea Scrolls?, 2135—225) geht VO der bekannten Tat-
sache Aaus, wonach dıe Schrift (vgl z. B Mt 16,47£) berichtet; Jesus habe den
Namen Sımon Barjona In DPetrus verändert. Charlesworth meıint Nnu ın dem Qumran-fragment 4QM130 „Petros“ auf wWwel Linıen getrennt) herauslesen können (vgl
220) Wenn sıch diese Hypothese bewahrheiten sollte, ann läge tolgende Konsequenzahe„ last obstacle May ave een removed trom the possıbilıty of perceiving that
Jews duriıng the time otf Jesus dıd know the ame ‚Petros‘, an that Jesus could have
changed Sımon ’s ame DPeter“ In dem letzten Beıtrag, der auf dem Eıichstätter
Symposıion vorgetragen wurde, unternimmt 5urgmann (Die Höhle ”7u War keın
Eıinzelfall, 227-2536) den Versuch, die Höhlen iın Qumran einzuteılen. Danach War
z B die Höhle für die Hauptschriften der Essener bestimmt, Höhle diente als Bı-
bliothekshöhle, Höhle 11 War die Höhle für „unbeliebte Texte“ un Höhle (ebenjene Höhle, 1n der 75 gefunden wurde) War den christlichen Asylanten für ihre Schrift-
en zugewlesen. Im Anhang des vorliegenden Buches berichtet Thiede 1n einem
Beıtrag, der ach dem Symposıon ertaßt wurde (Bericht ber die kriminaltechnische
Untersuchung des Fragments OS ın Jerusalem, 2539—245), davon, da{fß nachträglı-che Eingriffe Text VO 75 mit absoluter Sicherheit nıcht VOrSCNOMM worden
sınd Eın Abkürzungsverzeichnis, eın Verfasserregister, eın Stellenregister un eın
Miıtarbeiterverzeichnis schließen das wertvolle Buch ab Ich habe die vorlıegende Ar-
eıt mit höchstem Interesse gelesen. SEBOTT
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