
HISTORISCHE IHEOLOGIE

W1€e denen VO der Mıtte der Schriftft nd deren Autorität In der Kırche VO  — der Bıbel
selbst hinaustühren lıeßen, ann würde 1es der 1m Schriftprinzip gemeınten Zusam-
mengehörıigkeit On Schrift, Geilst und Wort (sottes entsprechen, un INa  e} gäbe damiıt
die reformatorische Wendung Zzu Schrift nıcht preıs, sondern bewährte Sı1e Im Ver-
ständnıs der Bıbel och tortzuschreiten War ach dıeser Auffassung nıcht wenıger eıne
bleibende Aufgabe aller Relıgionsparteien“ SIEBEN

DASSMANN, ERNST, Kirchengeschichte Ausbreitung, Leben un Lehre der Kırche in
den ersten rel Jahrhunderten (Studıenbücher Theologie 10) Stuttgart-Berlın-öln Kohlhammer 991 284
Der Bonner Kirchenhistoriker bietet hier für Studenten und kırchenhistorisch In-

teressierte eınen lebendigen Eınblick In dıe Entwıcklung und die wesentlichen Pro-
bleme der Kıirche bıs 300 Vorzüge der Darstellung sınd VOTr allem S1e 1St uch für
Anfänger esbar; S1€E äft dıe Quellen ausgiebig Wort kommen; S1e weıcht, bei aller
methodischen Sauberkeit ıIn der Unterscheidung der Ebenen, nıcht der theologischenFragestellung un Beurteijlung AaUs; S1e enthält ber uch Intormationen ber gesell-schaftliche, tamılıengeschichtliche, relıgıonsgeschichtliche Hıntergründe ın wun-
schenswerter Ausführlichkeit; S1e vermuıttelt insgesamt eın lebendiges Bıld der
Vıelschichtigkeit VO  « Sıtuationen, kirchlichen Strömungen un Problemen, hne da-
beı verwırrend wıirken. Hınzu kommt eın Lıteraturverzeichnis Begınn Je-des Kapıtels. Dı1e Gliederung 1St thematisch; die 9 Kapıtel ehandeln „Anfänge“A Jerusalemer Urgemeınde un: Palästına), „Heıdenmission“ —x och 1IN-
nerhalb des NT), „Lösung der Kırche VO  — der Synagoge“ (54—70), „Religiöse Um-
welt‘'  < (71—94), „Außere Wıderstände“ (95—122, Christenverfolgungen un: Auseılnan-
dersetzung mıiı1ıt lıterarıschen Angriffen), „Innere Gefährdungen“ (123—50, Montanıs-
INUS nd Gnosı1S), „Theologische Klärungen“ (151—-214; darunter das christologisch-trinıtarısche Problem, Kırche und kırchliches Amt, Schrift un: Tradıtion, Buße un
Sündenvergebung), „Gottesdienst un Leben“ (215—50, darunter einerselts Liturgieund Gebet, anderseıts christliche Lebensgestaltung), schließlich „Miıssıon un: Aus-
breitung“ 25 1—67)

Im einzelnen INas INa  w vielleicht Fragen der Eınteilung anbrıingen: ob die pOSL-baptismale Bufe un: ebenso die Amtsentwicklung nıcht eher ıhren Platz iınnerhalb VO
„Gottesdienst un Leben“ „T’heologische Klärungen“ hätten, zumal bei ihrer Ent-
wicklung 1U Zzu eıl theologische Faktoren ausschlaggebendy ob die kurzen
Bemerkungen ber den Rang der römiıschen Kirche auf 266 innerhalb „Mis-
S10ON un Ausbreıtung” nıcht besser 1m Rahmen der „gemeındeübergreitenden Comm-
N10 auf 179 stünden. Das sınd ber Ermessensfragen. Nur Wwel Dıinge vermiıßt der
Rezensent. Eınmal ware doch eın ELWAS ausftführlicheres Eingehen auf Gründe un:
Hıntergründe der römiıschen Christenverfolgungen (mehr als NUr die kurzen Bemer-
kungen ber die Unausweichlichkeit auft 110) wünschenswert, VO allem insotern
diese mehr gesellschaftliıche als eigentlich polıtısche Ursachen hatten, bzw die röm1-
schen Behörden 1er einer christenteindlichen Stimmung nachgaben. Dann 1St schwer
einzusehen, W1eso die Dıokletianische Verfolgung nıcht mehr behandelt wiıird Vermut-
ıch lıegt daran, da der Band, entsprechend seiınem Titel, miı1ıt 300 Haltr
hen soll Dıies ware treilich eine künstliche Zäsur. Als Studienbuch 1St die
Darstellung jedenfalls hne Einschränkung empfehlen, Ja ohl tür diese Zeıt ın iıh-
KG Umfang (zwıschen dem kleineren des Patmos-Bändchens VO Brox un dem grÖö-Beren des Bandes der Herder-Kirchengeschichte VO Baus) dıe beste ihrer Art.

SCHATZ

BÖHM, T’HOMAS, Dıie Christologie des Arıus. Dogmengeschichtliche Überlegungen unter
besonderer Berücksichtigung der Hellenisierungsfrage (Studien ZUr Theologie un
Geschichte St. Ottıilien: EOS 1991 4A13
Zweıifellos 1St eın mutıges Unterfangen, 1NUr kurze Zeıt ach der Erst 1987 erschie-

und vielbeachteten Arıusmonographie VO  e} Rowan Wılliams nNnu och eıne wel-
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tere Studıe ber den Häretiker des vierten Jahrhunderts vorzulegen, zumal Ja das
Quellenmaterıal Arıus alles andere als reichhaltıg 1St. Thomas Böhm 1St sıch In der
vorliegenden Druckfassung seiner zunächst bei Stockmeıer un ach dessen Tod 198%%
beı Müller entstandenen Münchener Dissertation dieses Problems durchaus bewußfßt.
Anders als Wılliams 111 ber den Akzent auf dıe systematisch-theologischen /Zusam-
menhänge legen (vgl das Vorwort), iınsbesondere in Auseinandersetzung mıiıt der auf
Harnack zurückgehenden un: seitdem immer wıeder He aufgenommenen un: modi1-
fizierten Hellenisierungsthese. Dıie Arbeit lıedert sıch ach einem ersten Abschnitt
ber Forschungsstand un Methode (1—3 In Wel oyroße Hauptteıle, on denen der

eıne Analyse der arıanıschen Theologie (35—1 10) mitsamt ihrem geistesgeschicht-
lıchen Hıntergrund der zweıte systematische Überlegungen ZUTr Hellenisıie-
rungsirage-bietet.

In der Analyse der Arıus-Quellen kommt dem Resultat, da: sıch beı der Kon-
1mM Prinzıp 95 ıne christologische Fragestellung handelt“ (S95 53 Diese

These gründet nıcht NUur auf die 1ın der Tat breiten Ausführungen ZU „zweıten Artı-
kel“ den Texten des Arıus, sondern uch auf die Vorwürte VO Alexander un: Athana-
S1US, dıe Arıaner selen YPLOTOLAX OL (Urk f Opıtz un Ur' 1 9 20,6 Opıtz),
wobe1 Böhm sıch durch eiıne wohltuende un 1ın der Forschung leider gerade nıcht selbst-
verständliche methodische Umsıicht auszeıichnet, indem die zweiıftelsfrei echten Arıus-
Aussagen VO den 1m Reterat der Gegner aufgestellten angeblichen Arıus-Sätzen
unterscheidet un: dem O: Ton Arıus"” die Priorität o1ıbt. Trotzdem ann INlaAd  — kritisch
be1 anfragen, ob ihm der Erweıs, der arıanısche Streit verhandele 1m Grunde eın chri-
stologisches Problem, die Problematik lıege An der Frage der Gottheit des Sohnes nd
seiner Geschöpflichkeıit” (61), Sar in der Bestimmung des Verhältnisses VO  — „Gottheıt
und Menschheit in Christus“” (ewirklich gelungen 1St Zeıgt nıcht gerade die Urk
1ın ihrer achtmalıgen Autnahme des WOVOC deutlich, da der Ansatzpunkt des Arıus ben
doch ın der Betonung der seıtät (sottes hegt, treıliıch dann mI1t zahlreichen, be1 völlıg
richtig erkannten christologischen Konsequenzen” In der Frage ach dem theologı-
schen Ausgangspunkt des Arıus jedenfalls reizen B.s Analysen ZuUur Auseinandersetzung.

Dıiıe Untersuchung des geistesgeschichtlichen Hintergrundes be1 Arıus bedeutet INnSO-
fern eiıne entscheıidende Weıchenstellung für den Fortgang der Arbeıt, als bereıts
hıer zeigen gelıngt, da das Denken des Arıus keineswegs als eıne philosophische
der hellenistische Verfremdung gegenüber dem biblischen Denken verstanden werden
dart 7Zwar wiırd Arıus „Au>S der Philosophie seıner Zeıt In mancher Hınsıcht verständ-
ıch“( L)s doch ZU einen gıilt 1€e5 Ja nıcht mınder tür seıne ‚orthodoxen” Gegner, Zu

anderen zeigen dıe eingehenden Untersuchungen ber Arıus als Kxepet A  ) dafß
(ein auf Orıgenes gründendes Verfahren der wechselseıtigen Auslegung VO  - Schriftft-

stellen anwendend) „primär der Interpretation der Schrift Orientiert“ 1St (254; vgl
uch 263) Dıie Behauptung eıner Differenz VOoO hellenistischem Denken un: bıblischem
Verstehen 1m Sınne einer ausschließenden Alternative Ist Iso fur den Fall des Arıus ıne
völlıg unzureichende un irreführende Kategorie. ber nıcht NUu tür diesen! Im Wel-
ten Hauptteıl der Arbeıt zeıgt In Auseinandersetzung mi1t Harnack, ber uch mıt
moderneren Modifikationen der Hellenisierungsthese ELW durch Pannenberg, da{f
mMan grundsätzlıch nıcht VO eıner Ursprünglıchkeıit der Offenbarung ın dem Sınne au$S-

gehen kann, da{fß die Explikation der Selbsterschließung (sottes ın Auseinandersetzung
mıiıt verschiedenen Strömungen der jeweılıgen Zeıt (302, 307%) zugleıich ıne Vertallsge-
schichte implızıert, dıe den „ursprünglichen Glauben“ vertälscht. Insotern kann der Me-
taphysık als solcher keineswegs der Vorwurtf gemacht werden, s1e zerstöre den
biblischen Glauben. selbst tafßt seıne Ergebnisse behutsam „Dıie Helleni-
sierungsthese VO  — Harnack Ww1€e uch die Moditikation durch Pannenberg schei-
11C vorauszusetzen, da{fß VO  — außen her griechische Metaphysik In das christliche
Denken eingeführt worden 1St Zu wenıg bedacht wurde dabeı, ob nıcht das biblische
Verstehen als solches ıIn sıch ine Dynamık aut iıne systematisch-reflexive Durchdrin-
Suns fordert“ Demnach hätte die Philosophie iıne „orıgınäre Konzeptionsfunk-
tion für den Glauben“ €319 1m Anschlufß an A} ucher) Eıne gerade heute für das
Gespräch ELW miıt Vertretern biblischer Theologıe grundlegende un wıeder aktuelle
Einsicht, durchaus nıt ökumenischer Tragweıte!
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B.s Arbeıt 1Sst eın mıt großem Gewinn lesendes Buch, dessen Reichtum in dieser
kurzen Besprechung uch nıcht annähernd wıederzugeben W d  e Dıie austührlichen In-
dices (Bıbelstellen, Stellen antıker Autoren, antıke un: moderne Namen, Sachregister)
erleichtern die Benutzung. Eın kleinerer Nachteiıl ISt, dafß E och die Bände VO

Mıgne anstelle der kritischen Edıtionen benutzt sınd (38 Anm 12 Cassıodor ber dıe
passıo Petriı lex ach 18 SEL E 39 Anm Socrates ach 6/
usseYy; Öö.) ULRICH

HEIM, FRANCOIS, La theologıe de Ia zLCtoLre de Constantın Codose (Theologıe histo-
rıque 89) Parıs: Beauchesne 1992 NV1/347
Am 24 August 410 War Rom gefallen, einıge Monate später eroberte der Westgoten-

könıg Alarıch Nola 1n Kampanıen. Dort hatte der DPoet und Bischof Paulinus die
Meınung vertreten, eın wahrer Christ dürte sıch nıcht der Verteidigung die
Barbaren beteiligen. Eın solches Engagement wäre das Zeugn1s mangelnden Glaubens:
„Wer keine Hoffnung auf Christusy der uns das Heiıl bringt, der soll sıch den Le-
y10nen an  en, sıch Schutzwälle bauen, hınter denen Zuflucht findet, indem
die Mauern wıeder instandsetzt. Wır dagegen werden VO unbesiegten Zeichen des
Kreuzes geschützt, dem WIr uns bekennen; WIr werden, da WIr Gott auf geistlıche
Weıse als Waffte haben, keıne körperlichen Wafftfen suchen“ (Carmen 103 (F}
Mehrmals hatte der Bischot VOTr der Eroberung dıe Stadt Nola dem esonderen Schutz
seınes Erzmartyrers Felıx anvertiraut Sancte deo dilecte, deı dextera, Felix esLO, YEeCOT,
nobis munıtissıma FUTT1S ebd Z39) Was autf den ersten Blick vielleicht als poetische
Überspanntheıt erscheıint der als Ausdruck eiınes absolut weltfremden Pazıfismus,
stellt 1ın Wıirklichkeit den Endpunkt einer Entwıcklung dar, die ıhre urzeln tiet 1m al-
ten Rom hat und 1im vierten Jahrhundert Sanz esondere Beachtung verdient. Der Au-
_Or hat S1e treftfend das Stichwort der „T’heologıe des Sıeges” gestellt. In eıner
Zeıt des sıchtbaren Zertalls des römiıschen Reiches wurden Sıeg un: Nıederlage
einem wichtigen Gegenstand des Nachdenkens. Woher kommen Sıeg un: Nıederlage?
fragte INan Beruhen S1Ee Nnur auf der FEMS ellica der Menschen der spielt die göttlıche
Hıltfe uch eıne Rolle? Dıe Fragen stellten sıch schärter als wWwel Religionen mıt
iıhren Antworten rıyalısıerten, die Ite heidnische Religion un das Junge Christentum.
„Die vorliegende Studie versucht zeıgen, WwW1e die hervorragenden utoren des Jahr-
hunderts, Christen guL w1ıe Heıden, auf die VO den zeitgenössıschen Ereignissen SC-
stellten Fragen CaANLWOrLEL haben Warum sınd dıe Unternehmungen der Römer
die Barbaren jetzt nıcht mehr VO Sıeg begleıtet? Welche Erklärung xibt tür die Er-
tolge 1n ftrüheren Zeıten? Steigt uch der (Gott der Christen 1n das Gemetzel hınab und
bestimmt den Ausgang der Schlacht? Wıe können dıe christlichen Kaıser seiıne Hılfe
auf ihre Armeen herabruten A Di1e Studie 1St nıcht systematisch, sondern chrono-
logısch aufgebaut, S1e beginnt mıt den verschiedenen Stellungnahmen des alsers Kon-
stantın un endet mıiıt dem ben zıtierten Paulınus VO Nola hat die Reihe der VOoO
ıhm untersuchten utoren zweıgeteılt. Den „Gewißheiten der Epoche Konstantins“
stellt die „Ungewißheiten der Epoche des Theodosius gegenüber. Unter der ersten
Überschrift behandelt ach Konstantın selber zunächst dessen beide Herolde 1:AC-
tantıus (De mortibus persecutorum) un Eusebius VO äsarea ( Hıstoria ecclesiastica, De
laudıibus Constantıint, 1la Constantını), ann die den Söhnen Konstantıns schrei-
benden Fiırmicıus Maternus (De errore profanarum religionum) un Lucifer VO Caglıarı.
Mırt den ihnen Je eıgenen Akzenten der Autor arbeıtet sS1e überzeugend heraus Ver-
künden sowohl der Prinzenerzieher Lactantıus als uch der Hoftheologe FEusebius die
„T’heologie des Sıeges” ıhres kaiserlichen Herrn: Der Christengott verleiht dem Kaıiser,
der ıh: seıne Hıltfe anruft, den Sıeg. Er wartet geradezu darauf, diese Hıltfe
gerufen werden. Voraussetzung 1st freilich, dafß MNa  — ıh als en siegreichen Ott
anerkennt un:! sıch VO  —_ den Öttern abwendet. Besonders weılt geht in diesem Sınne
Eusebius. Der Kaıser wırd ganz In die göttliche Sphäre erhoben. Seıine Sıege sınd nıchts
anderes als die Frucht seiner Frömmigkeıt. Denn seıne wahren Gegner sınd unsichtbar,

sınd die bösen eıster. Seine Feinde autf Erden sınd Nnur deren Repräsentanten. „Der
Kaıser selber 1St U eın Gesandter des höchsten Gottes, der ıhm seiıne Ouverane
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