
HISTORISCHE [ HEOLOGIE

WETZEL, AMES, Augustine anı the Limiats of Vırtue. Cambrıdge: Universıty Press 19972
V1/246
Man ann (wıe schon Mausbach, Dıie FEthik des HI Augustinus, Berlın Augu-

stins theologische Gnadenlehre philosophisch als Ethik darstellen. renzen des
ethischen Vermögens des Menschen („limits oft virtue”), sotern S1e o1bt, entsprächen
ann renzen der Gnade (sottes. Der Versuch, diese renzen bestimmen, hat Au-
gustin nd diejenigen, die iıhm auf diesem Weg tolgen versuchten, ımmer wıeder
heftigster Kritik AauUSSESETZL. Mausbach wurde schon VO Hessen (Augustins Metaphy-
Ik der Erkenntnis, der Verharmlosung der augustinıschen Lehre ber Reproba-
tıon un: ewıge Verdammnıs geziehen. K. Flaschs Anlauf, Augustins
Extremposıtionen In ıhrer Schrecklichkeit auszumalen (Logik des Schreckens, Maınz

1St Iso NEUu nıcht.
James Wetzel steht miı1t seinem Buch 1n der Tradıtion Mausbachs, treılıch hne

zudeuten. Er nımmt, dies vorwegzunehmen, VO der deutschen Liıteratur, uch VO

Flasch, kaum Kenntnıs. Methodisch bewegt sıch 1mM Rahmen der Gegenwartsphilo-
sophıie, VOT allem des angelsächsischen Raumes. Innerhalb des Paradiıgmas eines phılo-
sophisch begründeten Theismus bezeichnet „T’ugend als Integration der Motivatıon
gnadenhaften Wollens“ („vırtue the motivatıonal integrity oft graced willing”,
Dementsprechend befassen sıch seine Untersuchungen mMI1t herausragenden Texten ZUuUr
Gnadenlehre. Im Mittelpunkt stehen Analysen des VIIL, VIIL un XI Buchs der C’on-
fessiones. Mıt einem Vergleich der Conf. VIL beschriebenen Bekehrung des Intellekts
mıt der Conf. 111 manıiıtestierten Umkehr des Wıllens versucht zeıgen, WwI1Ie die
Gnadenlehre als theologisch begründete Tugendethik eigentlich philosophiısch mOoOt1-
viert 1St.:„ theological preoccupatıon 15 extension of, an NOL reaction agalnst,
the philosophical preoccupatıon What changes in hıs [Augustıins] phılosophy 15 nOL
the nature ot the iıdeal but the INAaNNer ot Its appropriation” 16) Dıi1e Confessiones STE-
hen ach deshalb 1m Mittelpunkt der Untersuchung, weıl für Augustın persönlıche
Erfahrungen immer uch Ausgangspunkt prinzıpieller Überlegungen sınd Augustın
als Philosoph und Augustın als Theologe 1St immer der Augustıin, der diese (konkrete)
Erfahrung (nämlıich der Bekehrung) macht. Es handelt sıch nıcht Wwel verschiedene
Personen („distinct personae” , Grundlegend anders ELW als Hessen der Flasch
interpretiert dıe VWıdersprüchlichkeit dieser Erfahrung („Two Wılls AL War”,
126 ff Er sıeht s1e NUu iın en „flüchtigen Anfängen” („fugıitive beginnings”, 138 {ff.)
seiıner Bekehrungsgeschichte. Was die ersten Höhepunkte gnadentheologischer Aussa-
pCn (etwa In Simplicianum) anbelangt, 1St wenıger VO ihrer Schrecklichkeit CI-
schüttert (wıe lasch) als on ihrer moralischen Durchschlagskraft beeindruckt:
„Conversion marks the Oment. when he [Augustin] has regained Su  icıent elf-pos-
Sess10N tell hıs story” (160 entwickelt seiınen Gedankengang ın tünt Schritten:

Time-bound, The dıscıplıne ot vırtue, Wısdom’s griel, Grace an CONVEeT-

S10N, Vıiırtue In reELrOSPECL. Nach eiınem Einleitungskapıitel ber Augustın als Phiıloso-
phen bestimmt entlang des Gedankengangs VOT Conf. XI die grundsätzliche
Posıtion des Menschen In der Zeıt als Schöpfung Gottes. Kontingenz als Zeitlichkeit
bedeutet für den Menschen Entropie, inseın Zu ode Diese Kontingenz absolut-

1St dıe gyroße Versuchung des Menschen. Das 1St der Zusammenhang VOoO  — Ent-
ropıe un Sünde Der Gegenentwurf, Kapıtel Z 1St eın Leben ıIn der Diszıplın der
Tugend, gefördert, ber letztlich unabhängıg VO jußeren Gütern un: emotionaler Be-
friedigung. So hatten uch die gyroßen Heıden, vor allem die Stoiker gelehrt. Höch-
ster Wert dieses Lebensentwurfs 1St der treıe Wılle als Miıttel ZUTFC Überwindung der
Sünde, bzw als 7weck menschlicher Selbstverwirklichung. Diıeses Kapıtel arbeıtet VOT
allem miıt De Ilibero arbitrio. Was aber, Wenn uch dieser Könıigsweg ZU Scheitern
verurteılt ISt, die Weısheit sıch gramt („wisdom’s orief”) angesichts der Tatsache,
dafß Wollen och längst nıcht (zutes wiırkt? Hıer schafft ıne Analyse von De du-
Dus anımabus Klarheıt ber Augustins spirituell praktische Stoßrichtung: Wo der Geıst

renzen stößt, mussen andere Seelenkräfte eingesetzt werden, der Tiefe des
aseıns auf die Spur kommen. Und plötzlich wırd Bekehrung eıiıne Sache des Her-
ZCNS, eın Kampft zwelıer Wıllen, iıne Wiıderspiegelung der Schöpfungstat Gottes, die
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sıch dıe Mächte des Chaos durchsetzt (Conf. VIID) In den Augen des Rationalı-
SteN INAaS 1es als Rückschritt erscheinen. Augustın jedoch scheint seiner persönlı-
hen Entwicklung mehr interessiert als der Aufrechterhaltung eınes abstrakten
Rationalıtätsiıdeals. Für 1St der Gedankengang VO  ; Sımplicıanum eın Zeichen da-
für, da{fß Augustın sıch fur das n Leben, Iso für mehr als die ratıo entschieden
hatte.

Kapiıtel betrachtet diesen Prozefß aus der Rückschau des SANZCH Augustın „CON-
vers10n’s yersona”), der sıch DU miıt seinen Überzeugungen Pelagıus un: Julıan
VO  e Aeclanum wandte. Als „unwiıderstehlich” („irresistible”) hatte (sottes Gnade, die
Möglichkeitsbedingung seiner Bekehrung Zzu Guten, uch ZUTr Freiheıit ertahren.
Als unwiderstehlich wollte s1e nNnu uch 1n seinem Denken charakterisieren, hne da-
MIt dem Postulat des freien Wıllens widersprechen. hält daran fest, da Augustın
1€e5 gelungen 1St. In eiınem Abschlufßßkapıtel nımmt seiıner Interpretation Stellung.
Sıe 1St; WwIıe zugıbt, nıcht unumstrıtten. Das läge jedoch der Natur der Sache Die
Diskussion dıe Rıchtigkeit der Auffassung Augustins VO treien Wıllen hänge
SsSamımen miıt dem Rıngen die richtige Auffassung VO freien Wıllen überhaupt

Augustins Argumentatıon entspräche weıtgehend derjenıgen VO Har
Frankturt ( Freedom the WLl and the Concept ofa Person, In: JPh 68 Z 5—20) Als
Personen selen WIr nıcht NUr fähıig „Wıllensakten ETSIEF Ordnung“ (bestimmte
Dınge wollen) sondern uch solchen „zweıter Ordnung” (ein bestimmtes Wollen

wollen). Nur letztere machen N5 willenstreien DPersonen Erstere können
einer Einschränkung der Willensftfreiheit tühren, WECINN Dınge ewollt werden,

dıe zweıter Ordnung als nıcht erstrebenswert beurteilt werden: „Neıther Augustine NOT

Frankfurt teel the need, then, t1e tree ıll alternatıve possıbilıties for actıng. Phiı-
losophers who INns1ıst the connection have cConIuse lımıtatıons ONn actıon wıth Iımı-
tatıons freedem“ Der typısche Unterschied zwischen Frankfurt und
Augustın besteht ach 1n der Beurtejilung der Art un: VWeıse, W1e WIr diesem
Wollen zweıter Ordnung kommen. Wo lıegen die renzen der Tugend? Solange nıcht
schuldhatt grobe Fahrlässigkeit der schuldloses Abgleıten 1n innere Konflikte dıe Mo-
tivationsstruktur eıner DPerson zerstören, 1St für Franktfurt gleich, ob diese VO aufßen
determinıert, selbstdeterminiert oder zufällig 1St. Er sıeht keine Verbindung zwischen
den enNannNtenN Vertehlungen treien Wıllens un: seıner Verwirklichung. Augustın da-

hat eiıne Theorie der Bekehrung: „For Frankfurt dısrupti1ons of motivational
herence necessarıly dıiımiıinish free will; but tor Augustine the INOVC from voluntary
involuntary SIN 15 Step towards free ll (One ftorm otf unfreedom, unacknowledged
by Frankfurt but consıdered by Augustine be the PESSCNCEC ot bondage, 15 ave
evıl ll We ATeC free, Augustine INSIStS, only when ATC determined by God have
zo0od 111“ Miıt der Annahme, da der zuhöchst (sute W: die Sehnsucht ach
dem CGuten einpflanzt, bindet Augustins Gnadenlehre zurück seıne frühe, NCU-

platonisch beeinflußte (sottes- un: Seelenlehre. Und WwW1€e stünde den Anfragen
essens un Flaschs? Wıe hält miıt Augustins Lehre VO Reprobatıion, doppelter
Prädestinatıion und ewıger Verdammnıs? Eıne winzıge Fußnote (220; Anm g1bt dar-
ber Autschlufß „If‚ Augustine INS1StS, SOME of ATC predestined NnOL be -
deemed, then from od’s eternal pomt of VIEW,; there AaTre SOMMC of whose Iıves arec by
natLure unıintelligible. hıs 15 inconsıstent wıth hıs doectrine of creation, but it has ob-
VIOUS bearıng, far Can tell; his ACCOUNLTL of free ll To remedy the incOnNSsSI-
STENCY, Augustine needs abandon hıs doctrine of reprobatıon, eternal
damnatıion.“ Es 1St Iso ach ıne Sache, die Gnadenlehre als Ethik darzustellen,
un eine andere, ontologische Aussagen aus ihr abzuleiten. Eınen Vorschlag, w1e€e ann
Ethik (Gnadenlehre) und Ontologıe in der Wıdersprüchlichkeıit der Annahme eines all-
mächtigen (sottes und des Bösen in der Welt überhaupt 1n Verbindung gebracht WeI-
den können, bleıibt chuldig Damıt sınd uch dıe renzen dieser Studıie umrıssen.

Alles ın allem eın faszınıerendes Buch, vor allem seıner textnahen Interpreta-
tiıonen der genannten Kapıtel aus den Confessiones, De Ilibero arbıtrio, den Römerbrief-
kommentaren un Sımplicıanum. LÖSSL 54
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