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wırd Irotz dieser renzen 1St der vorliegende Band ber AUFTF Zeıt ohl das beste
sammentassende Werk dieser Thematık. Man ann auf die beıden folgenden Bände

se1ın. SWITEK S

IL PRIMATO DE.  - DI ROMaA NE  — ILLENNIO RICERCHE MO-
JANZE Attı del symposıium stor1co-teolog1co Roma, Yr Ottobre 1989 Hsgıchele Maccarrone (Pontificio Comıitato dı Scıenze Storiche, Attı Documentiı
Ciıittäa de Vatıcano: Libreria Edıtrice Vatıcana 1991 11787
Der Band enthält die erweıterten Vorträge des internationalen Sympos1ions ber den

römischen Prımat 1m ersten Jahrtausend, der 1m Oktober 1989 In Rom gehalten wurde.
Im wesentlichen in zeıtlicher Reihenfolge beleuchten S1e dıe wıchtigsten Aspekte VO  —

Anspruch, Ausübung und Resonanz des römischen Priımats VOTr der „gregorianıschen
Wen

Zu Begınn stellt der Passauer Neutestamentler tto Knoch („Tetrus 1mM Neuen TLesta-
ment”, 1—52) die zentrale Bedeutung der Gestalt Petrı1 für die Glaubensüberlieferung
1mM Bewußtsein der ersten christlichen (Generationen dar. Es folgt Antonı1o0 Javıerre
OUrtas; ın seinem Beıtrag „Successione apostolıca successiONe primazıale“ (53—1 38) be-
müht sıch den Nachweıs, dafß persönlıche „Sukzession“ 1m 1enste der Weıter-
gabe eines Erbes ın Antıke un: biblischer Umwelt polıtısch WwW1e uch geistig
(Phiılosophenschulen) eiıne selbstverständliche Kategorı1e Wa  — Die Stellung der röml1-
schen Kirche iın den ersten rel Jahrhunderten 1St das Thema VO Roland Minnerath
139—71) stellt einerseılts das wachsende Primatsbewußfßtsein der römischen Kirche
dar, ebenso dıe in den übrıgen Kırchen wachsende Sicht dieser Kirche als Symbol un:
Zentrum der Eıinheıt, anderseıts auch die Wiıderstände, WECNN (wıe ın Osterftfeststreit
und Ketzertaufstreit) für die Kırchen Atrıkas und Asıens die Treue ihren eıgenen
Traditionen 1Ins Spiel kam (so uch dıie Zusammenfassung 170 f Kann I1an diesen
Schlußfolgerungen ohl grundsätzlıch zustiımmen, scheint dem Rez anderseıts,
da{fß nıcht selten bestimmt Rom als ausschließliches Zentrum der Commun10
sıeht, die Texte ‚War eine Dynamık 1n dieser Rıchtung enthalten, 1€es5 ber weder
direkty och notwendıg interpretiert werden mUussen Es 1STt für den Historiker
immer iıne tragwürdige Methode, „Implikationen“ entfalten, die die Quellen selbst
nıcht enthalten. 50, WECeNnN 1er der ekannten Irenäus-Stelle heißt „LSüunique
bouche‘ pPar laquelle l’Eglise EST habilitee proclamer Ja tradıtion une identi-
que (Adv Haer. 10, C  est l’Eglise de Pıerre et de Paul Cette derniere EstTt la
concentratıon de l’Eglise catholıque, Pıerre &taıt la concentratıon du col-
lege apostolıique et de l’Eglise entlere presente Jerusalem“” eine Deutung, dıie
angesıchts der vieldiskutierten Auslegungsprobleme dieses Textes doch allzu gewagt
erscheınt. Da{fß e1m Osterfeststreit die asıatıschen Bischöfe „N’accepterent Das la SCI1-

IN1ıTLEe
(Vıktors, der S1€e exkommunıizıierte), ma1ıs nen discuterent pas NO plus la leg1ti-
(160f sehe ich nıcht ıIn Eusebius, Kirchengeschichte 24,10 belegt. Wenn

Cyprıan (Ep 68) 1mM Falle des Bischofs Markian Arles Stephan VO Rom ZUuU Eın-
schreiten auttordert und ıh bıttet, allen gallıschen Bischöten schreiben, da S1€e ıhm
keine Gemeinschaft gewähren un: für diıe Wahl elnes Nachfolgers SOorgen sollen, ann
erscheıint die Folgerung, die zıeht, ELWAS weıtgehend un voreılıg: „L’&pisodeconfirme qu«e la communı0onNnN AVOCC le s16ege Romaın EST condıtion de communıon WEn

l’Eglise unıverselle. Cyprıen admet qUuU«C I’intervention romaıne equivaut celle de LOUL
le O epıscopal, qu'ıl appelaıt the&oriquement SCCOUTS des Eglises tombees 4aU X
maıns de apostats” Hıer ware doch zunächst berücksichtigen, da{fßs
Cyprıan INn diesem Brieft Nnur mıt der solidarıschen Verantwortung bischöflicher Kolle-
glalıtät 1m Falle des Versagens eıines Einzelbischofs und nıcht miı1t spezıellen „primatıa-len  C6 Rechten) argumentiert, uch WenNnNn sıcher der Bischof VO Rom innerhalb dieser
Kollegialıtät für ih insotern einen exponılerten Rang hatte, als gerade VO ıhm ef-
fektives Handeln erwartet.

Wesentlich zurückhaltender werden die Petrus- und Primatsaussagen Cyprıians 1im
folgenden Beıitrag VO Vıctor Saxer gedeutet („Autonomıie afrıcaıne et primaute
maıne de Tertullien Augustin”, 1735—217). Zwischen Rom un Karthago sınd 1m Jh
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die Beziehungen die der Parallelität: 1m allgemeınen neutral der ZuL, un
schlecht dort, Rom, WwW1e 1mM Ketzertaufstreıit, dıe Ausschliefßlichkeit seiner UÜberlie-
ferung vertritt. Eın entscheidender FEinschnitt 1St dann, Ww1€e ervorhebt, der onatıs-
MUsS, der dıe cyprianısche Ketzertaufposıition radıikalisiert un: dadurch dıe afrıkanı-
sche Kirche allmählich einer stärkeren Anlehnung Rom bringt. Anderseıts wiırd,
Ww1€e besonders aUusS der bekannten Apiarius-Affäre hervorgeht, die atrıkanısche Autono-
mı1e 1m disziıplinär-jurisdiktionellen Bereich voll bewahrt, und 1es uch ach der Van-
dalenherrschaft Im tolgenden behandelt Charles Hietrı (a cOonNversion de
Rome et la primaute du Papc |1V—VIe S 219—43) einen bereıts In seinem Werk
„Roma christiana”“ austührlich behandelten un: belegten Aspekt, nämlich die anhand
der baulıchen, lıturgischen und pastoralen Entwicklung 1m bis Jh sıchtbare hrı-
stlianısıerung Roms, seiner Lebensbereiche, Orte un Zeıten. Spyros [ ro1anos (‚Der
Apostolische Stuhl 1m früh- un: mittelbyzantınıschen Recht”, 245—59) enthält einıges
ber die Aufnahme der anones 45 VO Sardıca 1n der byzantınıschen Kirche, Ste-
phan Horn („Die Stellung des Bischofs VO Rom auf dem Konzıl VO  — Chalkedon”,
261—74) eıne komprimierte Zusammenfassung der Thesen seines Werkes „Petrou Ka-
thedra“

Eıne eingehende Besprechung verdient ann wıeder der längere Beıtrag VO  _ Maccar-
YTONEe „‚Sedes Apostolica Vicarıus Petri1‘®. La perpetuıtä del primato dı Pıetro nella sede

ne] VESCOVO di Roma (secolı IH=VHD):eEs 1St ıne Untersuchung a ]] jener
Manıtestationen römischen Selbstverständnisses, die sıch auf Petrus-Nachfolge (bzw.
Petrus-Erbschaftt und Petrus-Stellvertretung) beziehen. Von Aamasus un SIr1CIUS
wırd dieser Vorstellungskomplex weıter entwiıckelt, be1 Leo seiıne volle Enttal-
Cung tinden. legt dabei Wert darauf, da{fß dıe Präsenz Petr1 In seınen Stellvertre-
CEINSs bzw. die zahlreichen Stellen, dıe davon sprechen, da: DPetrus selbst iın den
römiıschen Bischöten tortlebt, richtet und wirkt, nıcht Caspar und Cortı
1966 mystisch-personalistisch, sondern ekklesiologisch-juridisch (ım Sınne VO

„Nachtfolge”, „Erbe”) verstehen selen 296 300, 306, 309, 316 mıiıt Anm 1/ 4: 518,
319) Eıne eigentlich „mystische Präsenz“ Petrı1 könne aus$s diesen Stellen nıcht abgeleı-
LeL werden. Anderseıts g1ibt Z da{ß In ihnen nıcht blo{fß eın Vergangenheıitsbezug
Uum historischen Petrus ausgesagt wiırd, sondern uch eın Bezug ZuU gegenwärtigen,
1m Hımmel 1ın besonderer Gemeinschaftt MIt Christus ebenden un: fur die Kırche e1IN-
tretenden Petrus, „PCI Cul Ia sede rTOMana aCcquısta un trascendenza ed un  b sıngolarıtä,
che la dıstıngue da ognı altra sede episcopale” S19 vgl SN Hıer fragt sıch jedoch,

Nu dıe renzen einer eigentlich „mystischen Präsenz“ liegen. Monachino, auf
dessen kritische Rezension Cortı (ın AHP? 5) 19675 325—39) sıch (291 Anm 58)

beruft, hält enn uch diese mystische Präsenz Petrı für „sufficıentemente ondata
nella tradızıone della Chiesa antıca ” ID spezıell Leo 3355 335 Wenn s1e uch NnUu

eine Linıe verkörpere neben der juridisch-institutionellen, dıe umm Erbe und Nachfolge
kreise Was spezıfısch un: VO jedem sonstigen Patrozınium VO Heılıgen verschieden

seın scheint, 1St doch gyerade die Verbindung VO  — himmlischem Patrozınium einer-
se1ts, juridisch bevollmächtigtem Handeln anderseıts: DPetrus selbst 1St präasent 1im ULO-

rıtatıven Handeln des römischen Bischots! Dıiıese nıcht blo{fß metaphorisch
verstehende Redeweıse besagt doch eıne eigene Weıse der Gegenwart, dıe weder
1m Juridisch-Institutionellen och 1n der „himmlischen Interzession“ aufgeht und die
Inan als „mystisch-personalistisch” bezeichnen könnte. Es seıen ber einıge andere
wichtige Gesichtspunkte des Beıitrages M.s gENANNL. Miıt Recht hervorgehoben wırd
die bisher nıcht immer gesehene eue Stute des Primatsbewußtseins be1 Gelasıus, nam-
ıch die weıtere institutionelle Fixierung als höchste Instanz, hne die keın Konzıl CGCöl:
tung hat, VOoO  3 deren Urteıiıl kein anderes Forum appellıeren 1St. un: die 1m Glauben
indefektibel 1St 328—31). Bezeichnend 1St ann aber, da eın enschenalter späater
ach dem Dreikapıitelstreıt Pelagıus N vorzıeht, anstelle der kompromiuittierten rOm1-
schen Sedes auf dıe Pluralıtät des Sedes apostolıcae als Norm des wahren Glaubens
verweısen An die Stelle dieses unbestimmten Begriffes trıtt ann beı Gregor
der der Ires Sedes Petrinae, ın denen dıe Cathedra DPetr1 prasent 1St (359 Nach ihm
wırd häufiger der (von Gregor 1Ur einmal gebrauchte) Terminus „Vicarıus Petri” VeI-

wandt. Im Agatho-Brief und dem des römischen Konzıils VO  — 680 (Mansı 286) wırd
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schließlich der 1t7Z. Petrı ZUr Zentralachse eınes (abendländiıschen) christlichen
Imperiums VO (sentes 351—-53) Die Territorjalisierung und Lokalisierung der Petrus-
Präsenz 1m beginnenden Kırchenstaat („Patrımonı1um Petrı1”) entfliefßt dem Verständ-
Nnıs des römischen Petrusgrabes (der Confessio Petrı) als Lokalısıerung seiner Präsenz
(356#.)

Dıiıe folgenden Aufsätze beziehen sıch auf das Frühmiuttelalter. Pıetro ()onte („AI]
‚Consortium Fıdel Apostolicae‘ Lra VESCOVO dı Roma VEeSCOVI ne] secolo Yır
363—431) behandelt das Verhältnis zwıschen römıschem un: bischöflichem Lehramt
spezıell 1mM Ontext des Monotheletenstreıits. Rudolf Schieffer elıstet iın seinem kurzen,
ber beachtlichen Aufsatz „Der Papst als Patrıarch VO Rom 433—51) iıne ernüch-
ternde Entmythologisierung des heute melst pOSItLV aufgewerteten Pentarchie-Mo-
dells eın Fazıt: Dıi1e Patrıarchen-Rolle wurde den Papst selit Justinmian mehr VO
außen durch die Erwartungen kaıserlicher Kirchenpolitik herangetragen, die in Rom
den Westen vereinnahmen wollte (445 .. Das Patrıarchatsmodell „beschrieb nıe en e1l-
genständıges un: VO: sıch aus handlungsfähiges Forum der unıversalen Hırtensorge,
sondern WAar In seiner entwickelten Gestalt Sanz offensichrtlich Ausdruck, Ja Instrument
kaıiserlichen Kırchenregiments und blieb In seinem Bestand iıne iıntakte Reichskir-
che gebunden. Erst durch ihr Ausscheiden 4UusSs diesem Verband, iındem S1e nıcht
Patrıarchen des Westens wurden der blieben, konnten die römischen Bischöfe den 5C-
schichtlichen Weg beschreıten, der s1e selt dem Hochmiuttelalter den obersten Hü-
tern kirchlicher Autonomıie gegenüber jeder irdıschen Gewalt werden j1efß Eın Preıs
dieses Erfolges WAar der Bruch miıt der griechischen Kırche, deren Entwicklung n
anderen polıtıschen un hıstorischen Vorzeichen stand‘ Freilich könnte INa  —
hier ergänzend fragen: Hatte nıcht uch das Pentarchie-Modell 1im Bılderstreit des

Jhös; da ach dem Araber-Einbruc. dıe Pentarchie nıcht mehr mit der Reichskirche
zusammentfıiel, eiıne reichskritische Funktion, ELW. beIi Theodor Studıtes, Nıkephoros

Konstantinopel un in Nıkaia 11?
Jose Orlandıs zeıgt ıIn dem Autsatz 99 primado Romano la Espana Visıgoda"

455—/2) auf, da{fß der entscheidende Einschnitt ıIn den römisch-spanischen Bezıe-
hungen der Schwelle ZUuU zweıten Drittel des Jh.s hegt, da (durch Authören der
ostgotisch-westgotischen Personalunion mi1t dem ode Theoderichs 526 und Begınn
des Gotenkrieges 536) Italıen und Spanıen aufthörten, einem gemeınsamen geopolıt-
tischen Raum gehören. So W arlr das Verhältnis 1m Jh durch „Beziehungslosigkeıt
un Argwohn“ gepräagt (465 E Beziehungen zwischen Gregor
un Leander Seviılla. Es tfolgen dıe Ausführungen VO Aıdan Nichols ber den römıt-
schen Prımat in der alt-irıschen un: anglo-keltischen Kırche 473—91) un VO Michel
de Esbroeck NIt dem Tıtel „Primaute, Patrıarcats, Catholicossats, Autocephalıiıes Or1-
ent  « 493—521); der Inhalt des letzteren 1ST der Nachweis eınes armeniıschen Pendants
der syrisch-koptisch-äthiopischen Tradıtion der patrıarchalen Tetrarchie. Hubert
Mordek („Der römische Prımat ın den Kırchenrechtssammlungen des Westens VO
bıs Jahrhundert“”, 523—66) kommt ın seiner sorgfältigen Analyse der westlichen Kır-
chenrechtsquellen ZU Ergebnis einer auffallenden Diskrepanz zwischen dem beton-
ten Primatsanspruch 1n den römischen Dekretalensammlungen und dem Schweiıgen
ber ıh in den anderen westlichen Rechtssammlungen. Vıttorio0 Perı behandelt
dem 'Tıtel S Chiesa dı Roma le m1sSs10nN1 ‚ad gentes‘ (sec VIILI 1n ekklesiologı-
sches Problem der germanisch-slawıschen Miıssıon, das bisher och nıcht In dıe-
ser Weıse in den Blick S wurde. Merkmal der bisherigen kirchlichen
Ordnung WAar gerade 1m Verständnis der Päpste ihre unverrückbare sakrosankte
Stabilıtät, gründend autf der politischen Ordnung des Römischen Reıches, ber ann
doch eıne eiıgene Stabilität gewinnend, dıe Barbaren-Einbrüche, Zzeitwelse Re-Paganı-
sıerung un: staatlıchen Wechsel überdauerte, w1ıe gerade 1m römischen Beharren auf
dem Illyrıcum 1im deutlich wurde. In diese unverjährbare sakrosankte Ord-
NUunNng kommt 1n der Karolingerzeıt eın Novum hınein, das ine Anpassung die u
ethnısch-politische Sıtuation darstellte. Es sınd Bıschöfe, WwWI1e Wıllibrord, Boniftatius
un: Method, dıe VO Papst nıcht Städten Uun! festen Sıtzen, sondern „gentes”
gesandt werden (NB Hıer könnte INa  — uch och Ansgar NENNECN, der ‚War Hamburg
als testen Metropolitansıtz erhielt, ber darüber hınaus den Miıssionsauftrag „ad SCH-
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tes  < In Einzelproblemen w1€e em ıer realitätsfernen) Verbot VO Bischofssitzen in
Dörtern (so be1 Bonifatius) und dem Problem der Designatiıon eines Nachfolgers wırd
dabeı der Kontftlikt mıi1t der alten Vorstellung siıchtbar. Es folgt Harald Zıimmermann,
bekannt als Autor der „Papstabsetzungen des Mittelalters”, mI1t seinem kurzen Beıtrag
„Der Bischof VO  —; Rom 1im Saeculum obscurum“ 643—60) In einem bunten Kalei1dskop
VO  e Apercus und Durchblicken gewährt Einblick 1n die Komplexıtät des 10 I6.s; das
beı allem, uch VO Zeıtgenossen beklagten, römiıischen Tiefstand doch uch ıne Fülle
VO  —$ Zeugnissen der Hochschätzung Roms, Ja eıinen Zuwachs römischer Rechte enNnt-

hält, da eın an Baronı1us Orlentiertes einselt1ig negatıves Urteil der Gesamtwirklich-
eıt nıcht gerecht wırd

Danıel Stiernon konzentriert sıch 1n dem Aufsatz „Interpretations, resistances
positions Orient“-praktısch autf den photianiıschen Streit VOon 080 Er
zeıgt den Dokumenten, dafß In der Eıinstellung Rom zwıschen den Rıvalen Pho-
t108 un! Ignatıos kaum eın Unterschied besteht: beıde eifersüchtig bedacht auf die
Rechte Konstantinopels (B 1n der Frage des Illyrıcums), ber uch eınen Primat
Roms anerkennend, der keineswegs eın bloßer Ehrenvorrang 1St. Spezıell 1m Onstan-
tinopolıtaner Konzıl VO x61 wırd der römischen Kırche iıne TUWULN zuerkannt, die 1m
Sınne des „honor” VO Sardıca („Petrı memor1am honoremus”) juridiısch als Tribunal
1n etzter Instanz verstehen 1St (682 £. 688) Den Band schließt Horst Fuhrmann mıt
dem Beıitrag „Wiıderstände den päpstlıchen Prımat im Abendland“ (707-—36), der
den Bogen VO  —_ Cyprıan bıs Arnulf Orleans Spannt, jedoch beı allem kursorischen
Durchgang interessante Perspektiven enthält Seine wichtigste Feststellung ISt, dafß
diese Wiıderstände eher punktuell, sporadıiısch, situationsbedingt sınd, weıl dıe Ver-
rechtlichung des Prımats och nıcht weıt fortgeschrıitten 1ST. uch erkennt
worın sıch mı1t Zımmermann berührt das 9 /10 als wichtige posıtıve Vorbereı-
tungszeılt fur den Schritt des gregorianıschen Papsttums Der meısten
weıterführende Beıtrag dürtte ohl der VO Maccarrone se1n, dann uch die VO  a

Schieffer, Mordek, Perı1, Stiernon un: Fuhrmann. ber uch viele andere enthalten
Cu«cC Detailerkenntnisse oder gute Zusammenfassungen des Forschungsstandes,
da der Band f111‘ die Papst- un: Primatsgeschichte nıcht übergangen werden kann

SCHATZ

HELLER, DAGMAR, Schriftauslegung UN: geistliche Erfahrung beı Bernhard v“on Clairvaux
(Studien Zzur systematischen un spirıtuellen Theologıe Würzburg: Echter 1990

Dıie rezensierende Monographie greift eın sıch schon selt längerem bemerkbar
machendes Desiderat 1ın der Bernhard-Forschung auf. Seitdem insbesonders die
Schriftauslegung in der Parıser Abte!ı1 St. Vıktor untersucht wird, 1st der Zeıt, uch
die exegetischen Methoden un theologischen Perspektiven der Zisterzienser ertor-
schen. Inzwischen kann mMa ‚War schon dıe Auskuntft ber dıe zisterzienische Inıtıa-
t1ve (mıt Stephan Hardıng und Nıcolaus Maniacorı1a) beı den textkritischen
Bemühungen des 12. Jahrhunderts als exegesegeschichtlichen Gemeinplatz bezeich-
Nnecn Dennoch tehlen Einzeluntersuchungen den Lxegeten dieser Reformbewegung
des Mönchtums. Hınsichtlich Bernhards weıß eıne weıtere theologiegeschichtliche
Binsenwahrheit unl die grundlegende Schriftbezogenheit seıner Theologıe un:
seıne tiefe Gotteserfahrung. Der Tıtel vorliegender Arbeıt tragt diesem Ausgangspunkt
Rechnung. Er ll deshalb nıcht als Ergebnis der Untersuchung velesen werden, SON-

ern tormuliert eigentlich die Frage ach dem Verhältnis VO Lxegese und Mystik beıi
Bernhard. Nach einem einleitenden, biographischen Kapıtel (9—31) verläuft die Un
tersuchung ın reıl Schritten: „Bernhard un die Heılıge Schritt“ (32-118), „Bernhard
In der Schriftauslegung” 19—190), „Ertrag der Untersuchung”EAls Anhang
1St die Übersetzung dreier Predigten beigefügt 00—2 Im wesentlichen handelt
sıch um ine immanente Interpretation, uch WEeNn der zeitgeschichtliche Ontext
Bernhards ımmer wieder angesprochen wiıird Man vermißt die Frage ach der antıken
Bıldung Bernhards und den entsprechenden methodischen Einflüssen 1n seinem gCc-
tischen Werk Insgesamt wırd wenI1g das tür die Exegesegeschichte bahnbrechende
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