
BUCHBESRECHUNGEN

Werk Henrı de Lubacs berücksichtigt. Dıie ert stellt Fachleuten ıne Eintüh-
rung In die Exegese des großen Zıisterziensers ZUr Hand Der Vergleich mıt den Vıkto-
riınern der uch Gılbert Porreta steht weıterhın aus BERNDT

SCHRECKENBERG, HEINZ, Die christlichen Adversus-Judaeos- Texte -JA Mıiıt
eıner Ikonographie des Judenthemas bıs ZUuU Laterankonzıiıl (EHs Reihe Z
Theologie 3353 Frankfurt-Bern-New York-Parıiıs: Lang 1988 10 verän-
derte Auflage 1991 729
Der als Flavius-Josephus-Forscher ausgewlesene legt hıermit den zweıten eıl se1-

nes Repertoriums der TIraktate der Gattung Adversus Judaeos VOT, dıe ber Jahrhun-
derte hinweg eın Kennzeıichen des jüdısch-christlichen Verhältnisses Während
der Band des Repertoriums die Texte bıs PAN 11 Jhd verzeichnet F991°);
stellt der 1U die Literatur des trühen und hohen Mittelalters Darüber
hınaus hat 4A4US der fraglıchen Zeıt 247 Bıldquellen und Bıldınterpretationen Zzu Ju
denthema zusammengestellt (447-629 un die „Nachträge“ 654—658), nebst einem Ab-
rı(ß Z Vorgeschichte des Judenhutes”3 Dem Band sınd wWwel Regiıster
beigegeben (Schriftstellen 659—671, Namen-Sachen-Werktitel 673—710). In der Aut-
lage hat der seın Werk erganzt eın Nachwort (71 „Addenda el Corr1-
genda” S sSOWIl1e 45 „Nachträge Zzur Ikonographıe des Judenthe-
mas” (718—729). Das Inhaltsverzeichnis des Bandes äfßt eiıne systematısche Ordnung
9 tatsächlich jedoch sınd die Materıalıen chronologisch geordnet. Das In-
haltsverzeıichnis präsentiert £ür den Hauptteıl Die christlichen Adversus-Judaeos- Texte
UN ıhr literarisches UN: historıisches Umfeld (29—446), eıne Übersicht ach den lıterarı-
schen Gattungen der Texte: Adversus-Judaeos- T’'raktate und sonstige inhaltlıch at-
tine Texte, LL Päpste, Konzılıen und Kanonisten ZUu Judenthema, III. Judenrecht,
Judeneıde, histori1ographische und chronistische VWerke, [V. Juden un: Judentum als
Thema 1N der geistlichen un weltlichen Dichtung, Legenden, Jüdische Stimmen
Zzu Christentum und Zur Sıtuation der Juden 1im christlichen Miıttelalter. Miıt dıesem
Repertorium lıegen, erstmals iın umfassender Weıse zusammengestellt, dıe schriftlichen
und ikonographischen Zeugnisse 4aUuS dem christliıch-jüdischen Gegen- un Miteinan-
der VOr Augen. Der Vert beschränkt sıch In seiınem Werk nıcht auf die blofße Ver-
zeichnung der Texte, sondern hat sıch darüber hınaus der Mühe unterzogen, S1€e
Jeweıls in ihr historisch-literarisches Umfeld einzuordnen und ihre Argumentatiıonen

analysıeren. Diese gewählte Methode führt einem benutzertfreundlichen Ergeb-
n1S, das siıch 1m austührlichen Regiıster des Bandes nıederschlägt. Allerdings wırd des-
SC  —$ Handlichkeit W1€ uch dıe des gesamtTEN Materıals „erkauft“ mıiıt wıssenschafrtlicher
Ungewißheit, dıe exakt darın besteht, da{fß Literaturgeschichte (hier Gattungskritıik)
mit: T’heologiegeschichte (hier theologische Interpretation des jüdısch-christlichen
Verhältnisses anhand einschlägıiger Jexte) verbunden wırd Insotern bleıibt weıterhın
eın doppeltes Desıiderat bestehen. Dıi1e Adversus-Judaeos-Traktate sollten zunächst in
ihrer lıterarıschen Struktur beschrieben un charakterisiert werden, eLwa ach dem
Modell der „Iypologıe des SOUTCECS du A age occıdental“. Anschließend könnte
19808  — sıch die kultur- un: theologiegeschichtliche Aufarbeitung heranwagen, indem

die verschiedenen Textsorten synchron für eiıne Epoche behandelt würden der
die entsprechenden Außerungen eın un desselben Autors. Beı dem be-

achtlichen Umfang des Werkes erstaunen immer wıeder Lücken 1m Detaıl. Warum
wurde beispielsweise Detrus Comestor nıcht erwähnt, der In seıiner Hıstoria scholastıca
unübersehbar jüdısche Quellen verwendet, se1 als direktes Ausschreiben VO Flavıus
Josephus, se1l als Rezeption des Andreas VO St Vıktor der dank seines dırekten
Kontaktes mMI1ten In Troyes der Parıs? Ebenso lohnte sıch eın Wort über den Erz-
bıschot Hugo VO  — Rouen (T der sıch auf dıe Hebrae:i nıcht NUu iın seiınem Hexae-
meron-Kommentar eruft, sondern uch ın seıner theologischen Summe. Wenn schon
miıt den Vıktorinern Hugo, Andreas un: Riıchard dıe exegetische Varıante der christlıi-
hen Polemik unterstrichen wiırd, ann darf uch Herbert Vo Bosham nıcht fehlen,
dessen Psalmenkommentar War och nıcht gänzlich ediert worden 1S£ dem Smalley
und Loewe jedoch bahnbrechende Arbeiten gewıdmet haben Im tranzösıschen
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Sprachraum arbeıtet Dahan nıcht LU ber dasselbe Gebıiet (vgl azu seıne kürzlıch
erschienene Monographie Les ıntellectuels chretiens ef les ju1fs Yage, Parıs
sondern bereıtet eın aAhnlich Verzeichnis W1€e das des Verfs VOT. Besonders
ber 1STt verwunderlıich, dafß die maßgeblichen exegesegeschichtlichen Arbeıten der
1989 leiıder 1e] früh verstorbenen Sarah Kamın VOon der Hebräischen Uniiversıität 1n
Jerusalem nıcht zıtlert werden. Ihre Monographie ber Rashı (Jerusalem öffnet
eue Wege in der Erforschung dieses oyrößten jüdıschen Bıbelauslegers. Ihre Autsätze
ber Samuel en Meir Ul'ld Joseph Bechor Shor zeıgen auf, wI1e€e INa  — Jüdıscherseıts aut
die Begegnung MI1t den Christen reaglıeren versuchte. Dıie kritiıschen Bemerkungen
wıegen nıcht das wissenschattliche Verdienst des Vert auf; ihm sel seiınem Kompen-

BERNDT1um herzlich gratuliert!

SCHOELLER, DONATA, Gottesgeburt UN Selbstbewußtsein. Denken der Einheıt bei Meı-
SLET. Eckhart un: Hegel (Philosophıiıe und Religion Hıldesheim Berlıin:
Bernwar: Morus 1992 142
Wıe bekannt sıeht Hegel Kunst, Relıgion un Philosophie In einer Einheit. lle rel

haben den identischen Inhalt, nämlı:ch den absoluten Geıst. Die Art un: Weıse, W1€e die-
S(51“ (identische) Inhalt gehabt wird, 1St. freilich verschieden. Das grundlegende Verhält-
nıSs nämlich VO  e (endlichem) Geilst (unendlichem und absolutem) Geilst erscheint 1n
der Kunst 1m Medium der asthetischen Anschauung, in der Reliıgion 1 Mediıum der
Vorstellung, in der Philosophie schliefßlich 1m Medium des spekulatıven Denkens,
bei Anschauung, Vorstellung un: Denken (ın dıeser Reihenfolge) aufeinander EZO-

Erkenntnisakte sınd Hegels System hat sOmıt einen starken Hang AT Einheit.
Iiese 1St besonders CNS zwıischen Religion und Philosophıe, weıl die Philosophıe Nur

durch dıe Explikation der relıg1ösen Gehalte ihrer eıgenen vollen Darlegung kom-
mMen kann An dıesem Punkt das vorlıegende Büchlein (ursprünglıch eiıne Diplom-
arbeıt?) e1in. Es hat Abschnitte. Im ersten (Warum Bezüge zwischen Hegel und der
Mystık? x g1ibt Sch das 1el ihrer Untersuchung „Inwıieweılt die Hypothese
eines der Mystık verwandten Grundzuges Hegelschen Denkens uch einer näheren
Untersuchung standhalten kann, 1es soll 1er erarbeıtet werden Hand der Gegen-
überstellung VO Hegels Gedanken Zzur christlichen Relıgion 1ın seıner Philosophıe der
Religion nd Meıster Eckharts Deutschem und Lateinischem Werk“ 19) Im zweıten Ab-
schnitt (Streifzug durch die Lıteratur,- weılst Sch auf einıge utoren Bern-
hart, Kroner, on Baader, Dıilthey, Hartmann, Lasson, VO Bracken,

Bızet, aescC  €;, Walsh, Schultz und Steinbüchel) hın, dıe ihrerseılts
bei Hegel mystische Tendenzen ausgemacht haben Im dritten Abschnuitt (Hegels e1l-
SCHNC Stellungnahme ZUTr Mystık,- kann Sch Hegels lapıdaren atz aUus der
„Phänomenologie des eistes“” zıtleren: .Das Mystische 1St nıcht Verborgenheıt eınes
Geheimnisses der Unwissenheıt, sondern besteht darın, da{fs das Selbst sıch mıt dem
Wesen 1NSs weıß, un: dıeses Iso geoffenbart 1St  ‚CC (32) Im vierten Abschnitt (Eınle1-
tende Betrachtung FALT. Bedeutung des Einheitsgedankens, G varılert die utorın
das tolgende Dıktum (vgl 38) „Was der Philosoph Hegel] mühsam ın absoluten und
oftmals abstrusen Kategorien erläutern versucht, sıeht der Mystiker |Meıster Eck-
hart].“ Diese Verschiedenheit 1m Erkenntnisakt hat uch eine Entsprechung 1mM (unter-
schiedlichen) Erkenntnisinhalt. Daraut wırd 1im ünften Abschnitt (Dıe Struktur der
Eınheıt, Z eingegangen. Eckhart legt den Inhalt der (absoluten) FEinheit 1ın dıe
göttlıchen Personen „Vater“ und „Sohn“ auseinander. „Eckhart beläfßt nıcht NUu beı
der Hervorhebung des göttlıchen Erkenntnisaktes, sondern konkretisiert ihn durch
ıne Veranschaulichung Hand der Irınıtät. Dabe!ı wırd sowohl das Konzept der
Dreifaltigkeit A4aUS diıesem Erkenntnisakt.entwickelt, als uch dıeser wiederum jenem
expliziert. In der gyöttlichen Erkenntnis wırd, ach Eckhart, das ‚Wort gesprochen
WI1e der ‚Sohn‘ gezeugt” 59 Hegel dagegen bestimmt den Inhalt der Einheit durch
den „Geıist” un!: seın „Anderes“” (Gelst 1St nıe eın Einzelner, sondern Geıist 1st NUr, INSO-
tern mT sıch selbst gegensätzlıch 1St un 1m Anderen sıch als sıch selbst anschaut. Dafß
eıne solche Eıinheit nıcht statısch ISt, sondern dynamıisch, darauf wırd 1im sechsten Ab-
schnitt (Einheit als Geschehen, 7/7-105) eingegangen. Diıeser Prozeß der Einheıt wiırd
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