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DDR, ausnahmsweıse ber das Lımıiıt 19558 hinaus bıs ihrem nde reichend, sınd
War sehr knapp, bringen ber doch dıe wichtigsten Intormatıionen.

Insgesamt ISt der Band uch deshalb unverzichtbar, weıl der entsprechende Band V II
der Herder-Kirchengeschichte In den meısten Beıträgen nıcht befriedigte. Für dıe Zeıt
ab 1914 1St dieses Werk durchweg vorzuzıehen. KL SCHATZ

Systematische Theologie

SALMANN, ELMAR, Der geteilte Logos: Zum otftenen Prozeß VO neuzeıtliıchem Denken
un!' Theologıe (Studıa Anselmıana H9 Roma: Benedictina Abbazıa Paolo
1992 511
In Neuzeıt UN Offenbarung (vgl ThPh 63 289—293) als „Metatheorie” jener

Überlegungen angekündigt, werden 1er Reflexionen auf das „prekäre iıcht-) Ver-
hältnıs on Modernıität un Christentum, Philosophie un: Theologıe" 9 ZUur Diskus-
S10N gestellt. Dı1e Einzel-Studien, ın Abständen erarbeıitet, stehen selbständıg tür sıch,
doch werden s1e nıcht blofß außerlich zusammengehalten, sondern tühren den Leser
eiınen siınnvollen Weg (auch WECIN1N die Empfehlung des ert für sich hat, dıe be1-
den Epiloge als Einführung nehmen)

Der Weg beginnt („Gerundeter Aufgang”) mıt eiınem Rückblick auf das ontologisch-
sapıentliale Denken der Tradıtıon, das hıs 1960 die Theologie gepragt hat. Griechische
und alttestamentliche Weısheıt haben sıch einem Denktyp verbunden, ın dem GB-
samtschau, Theandrıe, Indifferenz, das Pneumatische den Prımat haben Bestimmend
1er Zirkel un: Polarıtät, transzendentaler Rückgang. .9 integral un! mystagogisch
(„Zum Wesenswıssen sapıentlaler Theologie gehört die herrliche Demut, sovıel als
möglıch VO  a den Alten empfangen wollen un können 59 in (zeiıstesunter-
scheidung gegenüber der Gnosıs. Mußs MNa den Verdacht auf S1e gyegenüber Eriugena
und Hegel alles „allzu wohlteilen |um nıcht billıgen]” 60 abtun?) Ist der
Kritik vorab protestantischer un: jüdıscher Stimmen dıe Unvordenklichkeit des Sa-
pıentialen entgegenzuhalten, schliefßt der eıl angesichts des faktischen „Wel-
tenbruchs“ doch mI1t einem „Abgesang”

Den Miıttel- Teıl („Prekärer Durchgang”) bilden reıl Arbeıten: P transzendenta-
len, ZUu jüdischen Denken un Hegel In jeder geht S zunächst darum, dıe Stärke
des behandelten Denktyps entfalten, „WOrIn gleichzeıtg Christentum und Theologıe
art VO' außen befragt, bıs dıe renzen ıhrer Denkmöglıchkeıt, Lebbarkeit und
Glaubwürdigkeıt getrieben werden“ 10) Dann zeıgen iıch die renzen dieses Den-
ens angesichts Von Themen, dıe sıch ıhm Ww1€e der christlichen Theologıe stellen und
denen c sıch selbst mıiıt dieser stellen müßte. /uerst Iso Kant: Transzendentale Ver-
nuntt als Denkexperiment (1n Wahlverwandtschaft Pascal), als Freiheitsvollzug. Im
Streıit der Interpreten (Miılz, Sala;, Schaeffler, Picht) möchte vermitteln; zeıgt sıch
eın „bedenklichelr] Überschuß“ W nıcht unterzubringenden Themen das Böse,
Gnade, Bekehrung; doch wichtig Kants Kritik 1m Blick auf „unreflektierte Objektivie-
rung relıg1öser Aussagen” und „jede Hypertrophie des Substanz- un Objekt-
denkens“ unaufgebbar der Freiheits-Gewinn VO Aufklärung un: spätbürgerlı-
chem Liberalismus Von Ort her wiırd Nnu Rahner angesprochen (von dem
Tillich ohl och stärker abgehoben werden sollte) un: annn ıne eigene Grundlegung
des Berufungsgedankens versucht: als „Bestimmung Z Je eiıgenen solidarıschen Frei-
eıt  ‚C6 Warum dabeı das mißverständliche Spiel mıt „Schuld”? (Der Mensch
werde „notwendıg schuldıgSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  DDR, ausnahmsweise über das Limit 1958 hinaus bis zu ihrem Ende reichend, sind  zwar sehr knapp, bringen aber doch die wichtigsten Informationen.  Insgesamt ist der Band auch deshalb unverzichtbar, weil der entsprechende Band VII  der Herder-Kirchengeschichte in den meisten Beiträgen nicht befriedigte. Für die Zeit  ab 1914 ist dieses Werk durchweg vorzuziehen.  Kı. ScCHATZS. J.  3. Systematische Theologie  SALMANN, ELMAR, Der geteilte Logos: Zum offenen Prozeß von neuzeitlichem Denken  und Theologie (Studia Anselmiana 111). Roma: Benedictina — Abbazia S. Paolo  1992 5115S:  In Neuzeit und Offenbarung (vgl. ThPh 63 [1988] 289-293) als „Metatheorie“ jener  Überlegungen angekündigt, werden hier Reflexionen auf das „prekäre (Nicht-)Ver-  hältnis von Modernität und Christentum, Philosophie und Theologie“ (9) zur Diskus-  sion gestellt. Die Einzel-Studien, in Abständen erarbeitet, stehen selbständig für sich,  doch werden sie nicht bloß äußerlich zusammengehalten, sondern führen den Leser  einen sinnvollen Weg (auch wenn die Empfehlung des Verf. etwas für sich hat, die bei-  den Epiloge als Einführung zu nehmen).  Der Weg beginnt („Gerundeter Aufgang“) mit einem Rückblick auf das ontologisch-  sapientiale Denken der Tradition, das bis 1960 die Theologie geprägt hat. Griechische  und alttestamentliche Weisheit haben sich zu einem Denktyp verbunden, in dem Ge-  samtschau, Theandrie, Indifferenz, das Pneumatische den Primat haben. Bestimmend  hier Zirkel und Polarität, transzendentaler Rückgang...; integral und mystagogisch  („Zum Wesenswissen sapientialer Theologie gehört die herrliche Demut, soviel als  möglich von den Alten empfangen zu wollen und zu können ... — 59), in Geistesunter-  scheidung gegenüber der Gnosis. (Muß man den Verdacht auf sie gegenüber Eriugena  und Hegel alles „allzu wohlfeilen [um nicht zu sagen billigen]“ — 60 — abtun?) Ist der  Kritik vorab protestantischer und jüdischer Stimmen die Unvordenklichkeit des Sa-  pientialen entgegenzuhalten, so schließt der erste Teil angesichts des faktischen „Wel-  tenbruchs“ doch mit einem „Abgesang“  Den Mittel-Teil („Prekärer Durchgang“) bilden drei Arbeiten: zum transzendenta-  len, zum jüdischen Denken und zu Hegel. In jeder geht es zunächst darum, die Stärke  des behandelten Denktyps zu entfalten, „worin gleichzeitg Christentum und Theologie  hart von außen befragt, bis an die Grenzen ihrer Denkmöglichkeit, Lebbarkeit und  Glaubwürdigkeit getrieben werden“ (10). Dann zeigen sich die Grenzen dieses Den-  kens — angesichts von Themen, die sich ihm wie der christlichen Theologie stellen und  denen es sich selbst mit dieser stellen müßte. Zuerst also Kant: Transzendentale Ver-  nunft als Denkexperiment (in Wahlverwandtschaft zu Pascal), als Freiheitsvollzug. Im  Streit der Interpreten (Milz, Sala, Schaeffler, Picht) möchte S. vermitteln; es zeigt sich  ein „bedenkliche[r] Überschuß“ von nicht unterzubringenden Themen (106): das Böse,  Gnade, Bekehrung; doch wichtig Kants Kritik im Blick auf „unreflektierte Objektivie-  rung religiöser Aussagen“ und gegen „jede Hypertrophie des Substanz- und Objekt-  denkens“ (120), unaufgebbar der Freiheits-Gewinn von Aufklärung und spätbürgerli-  chem Liberalismus (125). Von dort her wird nun Rahner angesprochen (von dem  Tillich wohl noch stärker abgehoben werden sollte) und dann eine eigene Grundlegung  des Berufungsgedankens versucht: als „Bestimmung zur je eigenen solidarischen Frei-  heit“ (137). Warum dabei das mißverständliche Spiel mit „Schuld“? (Der Mensch  werde „notwendig schuldig ... in seiner Absolutheit zum Scheitern bestimmt ... ewig  Schuldner ...“ — Wäre das Kant, warum dann nicht Adornos Wertung teilen?) Auf den  Formalismus-Vorwurf an Kant und Rahner hin bringt Verf. den Geist ins Gespräch,  mit dem Vorschlag einer symbolisch  en Füllung von Lonergans Beitrag. Anders gesagt,  es gilt die Wahlverwandtschaft von Aufklärung und Mystik zu erk  ennen. (Als Beleg für  das Gnadenbewußtsein der Aufklärung ausgerechnet die Ringparabel [162],  in der sich  doch ein moralisierendes Unverständnis für Offenbarung und Gottes unableitbare  301iın seıner Absolutheıt ZU Scheıtern bestimmt ew1g
Schuldner c Wäre das Kant, ann nıcht Adornos Wertung teilen?) Auf den
Formalismus-Vorwur: Kant un Rahner hın bringt Vert den Gelst 1Nns Gespräch,
mIı1t dem Vorschlag eıner symbolısch Füllung VO  3 Lonergans Beıtrag. Anders ZESART,

gılt dıe Wahlverwandtschaft VO Aufklärung und Mystik erk Als Beleg für
das Gnadenbewußtsein der Aufklärung ausgerechnet die Ringparabel [162], 1in der sich
doch eın moralisıerendes Unverständnis für Offenbarung un: (sottes unableıtbare
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BUCHBESPRECHUNGEN

Selbstzusage zeıgt? Und WwW1€e weıt überwiegt tatsächlıch dıe Verwandtschaft E der
„Stilgebärde” VO  e Kants Gottespostulat un neuscholastiıschem „De Deo un dıie ab-
gründıge Verschiedenheıt VO funktionalistischer Hypothetik un: ontologischem
„modus tollens“?) Da{fß ber Ott nıcht kategorıial in die Geschichte eingreıfen könne

WAar War uch die stehende ede Rahners:; doch sehe ich b1s heute nıcht,
her na  — das weılß un! Ww1€e 1114  —_ ann die revelatıo spectalis SAamıc“ konkreter Heılsge-
schichte denken solle/könne (unhermeneutisch selbstverständlich nıe, enn das gehört
Zzu Kategorıialen). Damıt stellt sıch das Thema Inspıration. ckızziert eine reizvolle
Theorie umtassender „symbolisch-korreflexiver Vernunft“, 1n S1€e ann eınen Zzelit-
gemäßen theologıschen Inspirationsbegriff einzutragen. SO zeıgt sıch transzendentales
Denken 1m Rückblick als „Zwischenspiel VO  e Spiel zwischen?] Philosophie un:
Theologie”. Von Barths Einspruch getroffen, bekennt sıch ert einerse1lts ZU Auft-
enthalt „1mM Vorhof der Heıden“, verwelst anderseıts auf die beiden weıteren Studien.

„Be-gegnendesBUCHBESPRECHUNGEN  Selbstzusage zeigt? — Und wie weit überwiegt tatsächlich die Verwandtschaft [?] der  „Stilgebärde“ von Kants Gottespostulat und neuscholastischem „De Deo uno“ die ab-  gründige Verschiedenheit von funktionalistischer Hypothetik und ontologischem  „modus tollens“?) Daß aber Gott nicht kategorial in die Geschichte eingreifen könne  (166), war zwar auch die stehende Rede K. Rahners; doch sehe ich bis heute nicht, wo-  her man das weiß — und wie man dann die revelatio specialis samt konkreter Heilsge-  schichte denken solle/könne (unhermeneutisch selbstverständlich nie, denn das gehört  zum Kategorialen). Damit stellt sich das 'T'hema Inspiration. S. skizziert eine reizvolle  'Theorie umfassender „symbolisch-korreflexiver Vernunft“, um in sie dann einen zeit-  gemäßen theologischen Inspirationsbegriff einzutragen. So zeigt sich transzendentales  Denken im Rückblick als „Zwischenspiel von [= Spiel zwischen?] Philosophie und  Theologie“. Von Barths Einspruch getroffen, bekennt sich Verf. einerseits zum Auf-  enthalt „im Vorhof der Heiden“, verweist anderseits auf die beiden weiteren Studien.  „Be-gegnendes ... der Begegnung“ nennt er das jüdische Denken. Es hat die Mo-  derne er-funden und prägt — vom Christentum lange für überholt und abgelöst erklärt  — die Gegenwart und Zukunft womöglich stärker als dieses. S. wählt ein „eher essayi-  stisch-kreisendes ... Spuren sammelndes Verfahren, das Einsichten und Elemente ver-  schiedenster Denker aufnimmt, um sie zu einem losen Reigen zu fügen“ (197). In der  'Tat ein weiter Bogen, bei Namen wie Adorno, Arendt, Benjamin, Bloch, Broch, Buber,  Canetti, Cassirer, Celan, Cioran, Cohen, Derrida, Jabes, Jankelevitch, Kafka, Levinas,  Rosenzweig, Weil. Gemeinsam ist ihnen — als Summe behutsam eruierter Einzelzüge —  eine „befremdete Aufmerksamkeit“. Die Theologie: Einspruch und Erlösung (am En-  gel veranschaulicht), ist vor allem durch Irdischkeit charakterisiert. Natürlich be- und  verschämt, doch eben um des bleibend Gemeinsamen willen auch mutig, ist das Ge-  spräch aufzunehmen, kritisch mit Fragen insbesondere an die Dominanz des Nein,  doch vor allem lernend (Kraus, Marquardt, Rizzi [Verzicht 239 — aus Verachtung?],  Quinzio, Metz). Verf. wählt sich als Thema das Kreuz, gegen jede Vereinnahmung —  symbolisch, aszetisch, mystisch, theologisch — seiner als Siegeszeichen (so akzentuiert,  daß die „Ambivalenz“ der Offenbarung mitunter nach der Gegenseite zu verschwinden  droht). Anfrage auch an jene lex credendi, die unsere Karfreitagsliturgien bedeuten?  Schön wird Theologie als Vollzug des Geistes im Geist entfaltet, als Sprachgeschehen  im Zeugnis von Wort und Name (obwohl Theologie und Zeugnis in gespanntem Ver-  hältnis stehen). Ließ indes früher der Christ den Juden nicht zu Wort kommen, so  sollte man jetzt vielleicht noch nicht Gespräch nennen, was einem solchen seitens des  beschämten Nachkommen vorausgeht. (Bezeichnender Lapsus 276: anstelle von ‚Hei-  den‘ ‚Christen‘; verunglückt die Zusammenstellung von Rotem Meer und Auschwitz  279: die rabbinische Dämpfung des Jubels nach jenem ist bekannt, bei durchaus zu trei-  bender und getriebener Heilsgeschichtstheologie — dieses ist als solches überhaupt kein  Heilsgeschichtsdatum, und theologische Folgerer sollten wohl die nicht bloß logische  Regel beachten ex falso /absurdo] sequitur quodlibet.) Wäre die Übernahme des Zimzum  noch Gespräch statt bereits Selbstaufgabe? Und welchen Ernst hat ein Satz wie der  (282), Gott sei „in seiner Gnade schuldig an sich und an uns“? Schließlich, das Chri-  stentum wolle nicht zu sich selbst führen, sondern zum Leben (286): ja, doch ist nicht  eben dieses Er? (Joh 14,6 — wie nur Er die Anwort auf Canettis äquivoken Glaubens-  Begriff; was freilich implizieren dürfte, daß nicht Barth das non plus ultra — 274 — zum  Thema darstellt.)  Findet es sich bei Hegel? „Vom dialektischen zum polaren Denken“ führt das näch-  ste Wegstück. Spürbar teilt dem Leser sich die Faszination des Verf. angesichts der  Kühnheit, der Erhellungskraft und spekulativen Wucht dieses Denkens mit. „Hegel  hat sämtliche traditionellen Logiken und Motive der Bestimmung innertrinitarischen  Lebens in Art einer Fuge in seine Theophilosophie hineinkomponiert und steht damit  in der Geschichte der Theologie ziemlich einmalig da“ (305). Bezüglich Schöpfung und  Fall orientiert S. sich an Theunissen und statuiert, Hegel habe „alle gnostischen Vor-  E  stellungen einer Notwendigkeit der Welt für Gott, einer schiefen Trennung oder Iden-  tifizierung der Sphären vom Ansatz her abgewehrt. Es ist allerdings nicht zu leugnen,  daß es auch den anderen, „spekulativen“ Hegel und viele Belege gibt ...“ (312); doch  wird das durch ein „quasi skotistisch“ entschärft. Inkarnation, Kehre als Tod und Er-  é  302  %der Begegnung” das jüdısche Denken Es hat die Mo-
derne er-tunden un: VO Christentum lange tür überholt un: abgelöst erklärt

die Gegenwart und Zukuntft womöglıch stärker als dieses. wählt ein „eher eSSaYyl-
stisch-kreisendes Spuren sammelndes Verfahren, das Einsichten un Elemente Ver-
schıedenster Denker aufnıimmt, S$1€ einem losen Reıigen tfügen  < In der
Tat ein weıter Bogen, be1 Namen WI1€e Adorno, Arendt, BenJjamın, Bloch, Broch, Buber,
Canettı, Cassırer, Celan, Cıoran, Cohen, Derrida, Jabes, Jankelevitch, Katka, Levınas,
Rosenzweıg, Weıl (GemeLmsam Ist ihnen als Summe behutsam erulerter Eınzelzüge
ıne „befremdete Aufmerksamkeit“. Dıie Theologie: Eıinspruch un Erlösung (am En-
el veranschaulicht), 1St VOT allem durch Irdischkeit charakterisiert. Natürliıch be- un:
verschämt, doch eben In des bleibend (Gemeilnsamen wiıllen uch mutıg, 1St das Ge-
spräch aufTzunehmen, kritisch mıt Fragen insbesondere dıe Dominanz des Neın,
doch VOT allem ernend (Kraus, Marquardt, Rızzı |Verzicht 239 4US Verachtung?],
Quinzı10, Metz) ert wählt sıch als Thema das Kreuz, jede Vereinnahmung
symbolisch, aszetisch, mystisch, theologisch seiner als Sıegeszeichen (SO akzentulert,
dafß die „Ambivalenz“ der Offenbarung mıtunter ach der Gegenseıte verschwıinden
droht) Anfrage uch jene lex credendt, die unsere Karfreitagsliturgien bedeuten?
Schön wird Theologie als Vollzug des eıstes 1m Geıst entfaltet, als Sprachgeschehen
1m Zeugnıis VO Wort und Name obwohl Theologıe un: Zeugnı1s In gespanntem Ver-
hältnıs tehen) Ließ indes früher der Christ den Juden nıcht Wort kommen,
sollte 111a Jetzt vielleicht och nıcht Gespräch NECNNECI, WwWas einem solchen selitens des
beschämten Nachkommen vorausgeht. (Bezeichnender Lapsus 276 anstelle VO:  n ‚Heı-
den ‚Christen‘; verunglückt die Zusammenstellung VO Rotem Meer und Auschwitz
D die rabbinısche Dämpfung des Jubels ach jenem IsSt bekannt,; bei durchaus trel-
bender un: getriebener Heılsgeschichtstheologie dieses 1St als solches überhaupt keın
Heıilsgeschichtsdatum, un: theologische Folgerer sollten ohl die nıcht blo{fß logısche
Regel beachten ex falso /absurdo] sequıtur quodlibet.) Wäre dıe Übernahme des Zimzum
och Gespräch bereits Selbstaufgabe? Und welchen Ernst hat eın atz WI1€e der

(Sott se1 A seiıner Gnade schuldig an sıch un: uns“? Schliefßlich, das Chri-
stentum wolle nıcht sıch selbst ühren, sondern ZUu Leben Ja, doch 1St nıcht
ben dieses Er”? (Joh 1 WwI1e nu Er die Anwort auf Canettıs äquivoken Glaubens-
Begriff; W as freilich implızıeren dürfte, da nıcht Barth das NO plus ultra 274 SE
Thema darstellt.)

Findet sıch beı Hegel? „Vom dialektischen Zu polaren Denken“ führt das äch-
ste Wegstück. Spürbar teılt dem Leser sıch die Faszınatıon des Verf. angesichts der
Kühnheıt, der Erhellungskraft un spekulativen Wucht dieses Denkens mMIt. „Hegel
hat sämtlıche tradıtionellen Logıken und Motive der Bestimmung innertrinıtarıschen
Lebens in Art einer Fuge 1n seıne Theophilosophie hıneinkomponiert un: steht damıt
in der Geschichte der Theologie zıiemlıch einmalıg d3.“ Bezüglich Schöpfung und
Fall Orlentiert sıch Theunissen un statulert, Hegel habe „alle gnostischen Vor-
stellungen einer Notwendigkeıt der Weltr für Gott, eıner schiefen Trennung der Iden-
tifizıerung der Sphären OIln Ansatz her abgewehrt. Es 1st allerdings nıcht leugnen,
daß uch den anderen, „spekulatiıven” Hegel un: viele Belege g1bt doch
wırd das durch e1in „quası skotistisch“ entschärft. Inkarnation, Kehre als Tod un: Er- —— E — E E E G
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stehung 1M Geilst sınd die weıteren Schritte. Daraus wırd Theologie bzw. Theo-logik
Christentum als Inbegriff 1mM Selbstbegrifft. Zuerst 1St argwöhniısche Theologen
der Übergang 1n den Begriff verteidigen. Der Glaubensgegenstand 1St ann „nıcht
mehr Gegen-über, anzunehmender Artikel, dogmatısche SentenzSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  stehung im Geist sind die weiteren Schritte. Daraus wird Theologie bzw. Theo-logik —  Christentum als Inbegriff im Selbstbegriff. Zuerst ist gegen argwöhnische Theologen  der Übergang in den Begriff zu verteidigen. Der Glaubensgegenstand ist dann „nicht  mehr totes Gegen-über, anzunehmender Artikel, dogmatische Sentenz ... verliert „al-  les falsche Geheimnisdunkel ... ersteht neu in seiner begriffenen und begreifenden  Freiheit, als Sinn und Durchsichtigkeit für den Logos“ (337). In solcher, von Hegel al-  lerdings verharmlosten, Selbstnegierung der Vor-stellung erfülle sich das christliche  Grundgesetz der Kenose. So wird jedes „oppressiv-magische“ Gegenüber überwun-  den; Gott und Mensch vollziehen „ihr eigenes reflexes Wesen als und in Kor-reflexivi-  tät“ (342) — womit auch das menschliche Vorstellen sein Recht bekommt. Für das  Verständnis dieser Geist-Geschichte hat Theologie vor allem von Hegel den Einbezug  der Negativität zu lernen. Damit lasse sich dann auch Hegels Kreis-Denken als „offe-  ner Spiralgang“ lesen (351), als „Spiel von Freiheit und Notwendigkeit“ (357). An-  schließend kommen dann doch die Aporien zur Sprache, nicht zuletzt dies, daß  Andersheit bei Hegel stets schon Negation ist (363). Die Einsicht, daß jedes System nur  als Passagenwerk benutzt werden solle, leitet zum dritten Teil des Buches: „Offener  Abgang“.  Genauer sind es drei Abgänge: symbolisches, erfahrenes, perspektivisches Denken.  Der erste gilt dem Thema Mönchtum und Philosophie. Im Symbol als Selbsterwirkung  von Freiheit, Wahrnehmung, Weltaufgang vollzieht der Mensch sich als animal symbo-  licum (Cassirer) und — in Selbstdistanz, Ernst und Humor — als seinerseits Symbol. So  wird der Mensch reicher gedacht als in atheistischen Symptomatisierungen des Sym-  bols. Möchte Verf. nun dies „mönchisch“ nennen, würde Rez. für ein gleichberechtig-  tes „ehelich“ votieren, von der empfangenen Absolutheit, über gewährtes Mitsammen,  Relativität und Scheitern zur Heteronomie als gefreiter Autonomie (ausgenommen die  bedachte Liturgie). Die Rede von Durchgang und Spiegel aber sähe ich gern durch ein  personales Mitersetzt. Zweitens geht es um Alltag und Philosophie, um die Dimensio-  nen von Erfahrung auf ihrem Weg zum Denken wie um die Gegenbewegung eines sich  aussetzenden, er-fahrenden Denkens. Schließlich Perspektivik: Ästhetik und Philoso-  phie. Nach der „wurmstichigen Moderne“ (und dem verobjektivierten Gott der Meta-  physik, deren Analogik ins Leere lief [Jüngel]) wird jetzt die Postmoderne begrüßt, als  „fröhlich-resignierter Sinn für die Umgrenztheit, Vielschichtigkeit und Kontingenz al-  len Seins“ (430); hermeneutisches Denken mit Sinn für den anderen und offene Mög-  lichkeiten. Einmal versuchsweise ohne Christentum leben, abschiedlich in vornehmer  Selbstdistanz (445)? Das klingt im Blick auf mancherlei Verbohrtheit verlockend, ver-  lockend wohl besonders für Berufs-Christen, verspürt man doch beim Gewohnten eher  die Last als den Segen. Um so strikter das Gebot der Treue gegenüber Midlife-Spielen  — und das Gebot der Unterscheidung zwischen dem (leider zu oft verdrängten) kar-  samstäglichen Nichts im Herzen des Christentums und dessen Nichtung, im Namen  welcher Freiheit oder Religiosität auch immer. Dichtung und Malerei als loci theolo-  gici (452)? Durchaus bedenkenswert; aber nicht minder, daß die eigentliche Botschaft,  ansonst unerhört, von oben kommt. Und selbstverständlich darf Verkündigung nicht  Zwang sein, sondern Einladung; doch wozu lädt man ein, spricht man im Blick auf Jesu  Christi Tod und Leben von Postulat, Phantasie und Hypothese, gar von liebenswürdi-  gem „Als-ob“? Erst recht ist Zwang-losigkeit ım Verhältnis der Christologien zu sich  wie untereinander zu fordern (454); aber die Anstößigkeit Christi selbst? Der schockie-  rende (erpresserische?) Ernst der Hochzeitseinladung (ähnlich zuvor dem Ungefragt-  Geborensein, dem man wohl ebensowenig mit Hypothetisierung beikommt)? Gleicher-  maßen zur Praxis als dem „entscheidenden locus theologicus“ (459 — in der Tat sind  Lehr- und Hirtenamt ratlos, gegenüber Drewermann wie etwa militanten weiblichen  Hauptamtlichen in der Hochschulseelsorge; doch inwieweit ist es [Kundera] die Ratlo-  sigkeit Teresas angesichts der unerträglichen „Seins-Leichtigkeit“ ihres Tomas?  M.a. W., würde Verf. auch Ehe derart experimentell entwerfen wollen?). Jesu Hingabe  sähe ich gerne schärfer von jeder Form modischer Selbstpreisgabe unterschieden. Und  wie Herrschafts-Verzicht nicht Wahrheitsverzicht werden darf, scheint es mir auch  keine hilfreiche Antwort auf frühere Verteufelungen, Judas jetzt „als Opfer eines Got-  tesschattens [zu] lesen, den dieser notwendig wirft, wenn er sich als unendliche Liebe  303verliert „al-
les alsche Geheimnisdunkel ersteht He  c ın seiner begriftfenen un: begreifenden
Freiheıt, als ınn un Durchsichtigkeıit für den Logos” In solcher, VO Hegel al-
lerdings verharmlosten, Selbstnegierung der Vor-stellung ertülle sıch das christliche
Grundgesetz der Kenose. So wırd jedes „Oppressiv-magische“ Gegenüber überwun-
den; Gott un: Mensch vollziehen „ıhr eiıgenes reflexes Wesen als und ın Kor-reflexivi-
taät  : wOomıt uch das menschliche Vorstellen seın Recht ekommt Für das
Verständnis dieser Geıist-Geschichte hat Theologıe Vor allem VO Hegel den Eınbezug
der Negatıvıtät lernen. Damıt lasse sıch ann uch Hegels Kreis-Denken als „offe-
ner Spiralgang” lesen (1 als „Spiel VO Freiheit und Notwendigkeıt” An-
schliefßend kommen ann doch dıe Aporıen ZUur Sprache, nıcht zuletzt dies, da{fß
Andersheıiıt be1 Hegel schon Negatıon 1St Die Eıinsicht, dafß jedes System NUu
als Passagenwerk benutzt werden solle, leıtet ZU dritten eıl des Buches: „Offener
Abgang”.

enauer sınd es dreı Abgänge: symbolısches, erfahrenes, perspektivisches Denken.
Der gılt dem Thema Mönchtum un: Philosophıie. Im Symbol als Selbsterwirkung
on Freiheıt, Wahrnehmung, Weltaufgang vollzieht der Mensch sıch als anımal symbo-
lıcum (Cassırer) un: in Selbstdistanz, Ernst un: Humor als seinerse1lts Symbol. So
wiırd der Mensch reicher gedacht als ın atheistischen Symptomatisıerungen des 5Sym-
bols Möchte Vert 1U 1es „mönchisch“ CNNCI, würde Rez für eın gleichberechtig-
tes „ehelich“ votieren, VO der empfangenen Absolutheıit, ber gewährtes Mıtsammen,
Relatıivität und Scheitern ZUFT Heteronomie als gefreiter Autonomie (ausgenommen die
bedachte Lıturgie). Die ede VO'  — Durchgang nd Spiegel ber sähe iıch gern durch eın
personales Mıt EersSetizZt /weıtens geht Alltag nd Philosophie; dıe Dımens1o0-
Ne  — VO Erfahrung auf iıhrem Weg ZUuU Denken WI1e die Gegenbewegung eınes sıch
aussetzenden, er-fahrenden Denkens. Schliefßlich Perspektivik: Asthetik un: Philoso-
phie. Nach der „wurmstichıigen Moderne“ (und dem verobjektivierten Ott der Meta-
physık, deren Analogık Ins Leere lief ünge wırd Jjetzt die Postmoderne begrüßt, als
„Tröhlich-resignierter ınn tür die Umegrenztheit, Vıelschichtigkeit un: Kontingenz al-
len Seins“ hermeneutisches Denken miıt ınn für den anderen un: offene Mög-
lichkeiten. Eınmal versuchsweise hne Christentum leben, abschiedlich in vornehmer
Selbstdistanz (445)? Das klingt 1im Blıck auft mancherlei Verbohrtheit verlockend, Ver-
ockend ohl besonders für Beruts-Christen, verspürt INan doch eım Gewohnten her
die Last als den Segen. Um strikter das Gebot der Treue gegenüber Midlıiıfe-Spielen

un das Gebot der Unterscheidung zwiıischen dem (leider ott verdrängten) kar-
samstäglıchen Nıchts 1mM Herzen des Christentums un dessen Nichtung, 1m Namen
welcher Freiheit der Relıgiosıität uch immer. Dichtung un: Malereı als locı theolo-
Z1CI (452)? Durchaus bedenkenswert; ber nıcht minder, da dıe eigentliche Botschaft,

unerhört, VO:  I ben kommt. Und selbstverständlich darf Verkündigung nıcht
Zwang se1n, sondern Eınladung; doch WOZU ädt INa  e} e1ın, spricht INan 1m Blick auf Jesu
Christi Tod un Leben VO Postulat, Phantasıe un Hypothese, Sar VO  $ liebenswürdi-
SCm „Adls-ob®? TSt recht 1St Zwang-losigkeıt 1m Verhältnis der Chrıistologıien siıch
WI1e untereinander ordern ber die Anstößigkeıt Christi selbst? Der schockie-
rende (erpresserische?) Ernst der Hochzeıitseinladung ähnlich dem Ungefragt-
Geborensein; dem INnNan ohl ebensowenig mı1t Hypothetisierung beikommt)? Gleicher-
mafßen Zur Praxıs als dem „entscheidenden locus theologıicus” (459 in der Tat sınd
Lehr- und Hırtenamt ratlos, gegenüber Drewermann WwWI1e eLwa miılıtanten weıblichen
Hauptamtlichen in der Hochschulseelsorge; doch inwıiıewelt ISt [Kundera| die Ratlo-
sıgkeıt eresas angesichts der unerträglichen „Seins-Leichtigkeit” iıhres Tomas?

W.;, würde Vert uch Ehe derart experimentell entwerten wollen ?) Jesu Hingabe
sähe ıch N schärter Vo jeder Form modischer Selbstpreisgabe unterschieden. Und
WIe Herrschafts-Verzicht nıcht Wahrheitsverzicht werden darf, scheint mır uch
keine hilfreiche Antwort aut rühere Verteuftelungen, Judas jetzt „als Opfer eines (SOt-
tesschattens [zU| lesen, den dieser notwendig wirft, WEeNN sıch als unendliıche Liebe
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ins/aufs Endliche verlegt” Der Christ W1€E der nachmoderne Mensch selen 1m
Zeıtenbruch, I1a könne nıcht eınmal VO Abwesenheit VO ınn und (sott sprechen

Dıies angesichts der Notschreie nıcht alleın auf dem Balkan? Di1e Präsenzschwär-
che (sottes un: die Seinsschwäche der Zeıtgenossen selen vielleicht provıdentiell. Ich
kann nıcht sehen, woher 1ın eıner gottmenschlichen Geschichte „gegenseıltiger Miıtte-
lung“ INan mıt Gründen hotten könne, „dıe gegenseıtıge Verfehlung |ZU| durch-
schreiten”, da{fß (sottes Liebe „als estimmte Negatıon des Nıchtigen” erscheint
Abgesehen davon, da{fß „das (Sute anderes 1St als Retten und Gerettetwerden“
(Platon, Gorg 512d und (Sottes schöpferische Liebe ohl nıt mehr Recht als
Bejahung des Nıchtigen verkündıgen hätte). Ist eın solcher Gott „nıcht erfahrbar,
verifizıerbar, beweisbar, sondern bar jeden Anhalts, da ın jedem erscheinen s  mag
(468 dıstınctiones peto) — Jesu Chriustiı (30tt un: Vater”? Zugegeben nıcht blodßs, viel-
mehr eingestimmt: Gott und dem Menschen 1sSt keine Theologie gewachsen; WI1e€e jedoch
stünde Pr elıne solche (nıcht irgendeıine WI1IE „inter-essant” uch iımmer, sondern als
christliches Zeugnıis), ware tatsächlich „direktes, behauptendes Wort“ durch „Phäno-
menologıe des Christentums, Versuch seiner intellektuellen kritischen Fassung, Kunst
der Unterhaltung mi1t verschıedenen Kulturen un Ansätzen des Denkens“ EeL-
zen”

Der Leser sıeht, Rez beläfst CS nıcht blo{fß eım Referat; stellt nıcht eınmal CPSsT
säuberlich eventuellen Rückfragen dies, w1ıe xylaubt, durchaus dem kontron-
tatıven Stil des Werks entsprechend, wenngleich eben 1m Wıderspruch dazu, Ww1e 1er
der „unendlıch santten Unausweichlichkeit“ des Christentums 12) eın allzu offenes
Sıch-Er-geben substitulert wırd Miırt einem nıcht provozierten Leser ware Vert uch
kaum zufrieden. Vergessen WIr ber gerade deshalb nıcht die beiden Epiloge, dıe
selbst Ja als möglıchen Eınstieg vorschlug. Theologıe VOT dem Gericht der Philoso-
phıe. Deren „Tröhlich-demokratische, demütigende uUun: befreiende (postmoderne)
Vieltalt des Denkens“ als Chance transzendental (selbstkritisch-bescheiden;
‚viele Probleme Sar nıcht lösbar un: deshalb schon etliche Fragen unsınnıg" 476?];
Freiheit als „MIt sıch begnadete und damıt (vor sıch un ihrer Herkunft) schuldige”
1478 _>] / be-gegnend (als perspektivisch-vielpolig die Entscheidung für Christus
schwerend? Anfrage an christliche Sıegerideolog1e); dialektisch (inkarnatorisch-stau-
rologısche Zusammenschau, trinıtarısch, geschichtlich-systematische Nıveauvorgabe);
erfahren(d) (statt blofß Worrt, Kreuz, Gnade die Dımensionen des Naturalen: Subjekt
Leıb, Höhenbewulßstsein, Mystık, Liturgıe, Dynamik VO Lebenswende und zweıter Be-
kehrung och ann uch Rückfragen, owohl die schon oft tormuliert worden
selen. (Vielleicht se1 „dıe Hauptgefahr VO Christentum und TheologıeBUCHBESPRECHUNGEN  ins/aufs Endliche verlegt“ (462). Der Christ wie der nachmoderne Mensch seien im  Zeitenbruch, man könne nicht einmal von Abwesenheit von Sinn und Gott sprechen  (466). Dies angesichts der Notschreie nicht allein auf dem Balkan? Die Präsenzschwä-  che Gottes und die Seinsschwäche der Zeitgenossen seien vielleicht providentiell. Ich  kann nicht sehen, woher in einer gottmenschlichen Geschichte „gegenseitiger Mitte-  lung“ man mit Gründen hoffen könne, „die gegenseitige Verfehlung so [zu] durch-  schreiten“, daß Gottes Liebe „als bestimmte Negation des Nichtigen“ erscheint (467).  Abgesehen davon, daß „das Gute etwas anderes ist als Retten und Gerettetwerden“  (Platon, Gorg 512d — und man Gottes schöpferische Liebe wohl mit mehr Recht als  Bejahung des Nichtigen zu verkündigen hätte). Ist ein solcher Gott — „nicht erfahrbar,  verifizierbar, beweisbar, sondern bar jeden Anhalts, da er in jedem erscheinen mag“  (468 — distinctiones peto) — Jesu Christi Gott und Vater? Zugegeben nicht bloß, viel-  mehr eingestimmt: Gott und dem Menschen ist keine Theologie gewachsen; wie jedoch  stünde es um eine solche (nicht irgendeine — wie „inter-essant“ auch immer, sondern als  christliches Zeugnis), wäre tatsächlich „direktes, behauptendes Wort“ durch „Phäno-  menologie des Christentums, Versuch seiner intellektuellen kritischen Fassung, Kunst  der Unterhaltung mit verschiedenen Kulturen und Ansätzen des Denkens“ zu erset-  zen?  Der Leser sieht, Rez. beläßt es nicht bloß beim Referat; er stellt es nicht einmal erst  säuberlich eventuellen Rückfragen voran — dies, wie er glaubt, durchaus dem konfron-  tativen Stil des Werks entsprechend, wenngleich eben im Widerspruch dazu, wie hier  der „unendlich sanften Unausweichlichkeit“ des Christentums (12) ein allzu offenes  Sich-Er-geben substituiert wird. Mit einem nicht provozierten Leser wäre Verf. auch  kaum zufrieden. Vergessen wir aber gerade deshalb nicht die beiden Epiloge, die er  selbst ja als möglichen Einstieg vorschlug. 1. Theologie vor dem Gericht der Philoso-  phie. Deren „fröhlich-demokratische, demütigende und befreiende (postmoderne)  Vielfalt des Denkens“ als Chance (475); transzendental (selbstkritisch-bescheiden;  „viele Probleme gar nicht lösbar und deshalb schon etliche Fragen unsinnig“ [476?];  Freiheit als „mit sich begnadete und damit (vor sich und ihrer Herkunft) schuldige“  [478 —?]); be-gegnend (als perspektivisch-vielpolig die Entscheidung für Christus er-  schwerend? Anfrage an christliche Siegerideologie); dialektisch (inkarnatorisch-stau-  rologische Zusammenschau, trinitarisch, geschichtlich-systematische‘ Niveauvorgabe);  erfahren(d) (statt bloß Wort, Kreuz, Gnade die Dimensionen des Naturalen: Subjekt  Leib, Höhenbewußtsein, Mystik, Liturgie, Dynamik von Lebenswende und zweiter Be-  kehrung ...). Doch dann auch Rückfragen, owohl die schon oft formuliert worden  seien. (Vielleicht sei „die Hauptgefahr von Christentum und Theologie ... die Lange-  weile, die Wiederholung desselben“, weil sie den Inhalt verrate und töte [490 — dazu  genügt das Fragezeichen nicht, zumal hier wohl ein Motiv des Gesamtwerks aufklingt.  Man kann und will ja nicht einfachhin widersprechen; doch immer dasselbe vom selben  zu sagen wurden nicht bloß Sokrates [Gorg 490 e; Xenophon, Mem IV 4, 6] und Pau-  lus [Phil 3, 1] nicht müde, wird es je die Liebe? Und hat der Sohn Benedikts nicht eben  selbst die Liturgie angesprochen? Freilich wird dort das selbe vom/zum Selben gespro-  chen; ennuyierend wirkt wohl auf die Dauer, wenn man im Durch- und Überblick zu  allem Möglichen stets nur dasselbe zu sehen vermeint? Das war in der Tat eine neu-  scholastische Attitüde und ist nach wie vor wohl römische Gefahr. Es führt zum zwei-  ten, dem Schlußepilog.) 2. Weisheitlicher Ausblick: Zeitenbruch und Lebenswende.  Erschließt im AT die Weisheits-Theologie nach dem Erlöschen kultischer, königlicher  und prophetischer Gottes-Repräsentanz neue Wahrnehmungswege, ähnlich die späten  Paulinen nach dem Verblassen der Messiaserwartung, so stehe heute zeit- wie privatge-  schichtlich Gleiches an (privat- als zeitgeschichtlich, angesichts von Lebensverlänge-  rung bei Beschleunigung des Wandels). Wichtig werden damit besonders — unzeitge-  mäß zeitgemäß — Stil, menschlich wie kirchlich, ein Ethos ohne Motiv. Schwäche als  Stärke, wie S. gewinnend aus- und zugleich vorführt (leider liest man erneut [500], der  Mensch sei „dadurch schuldig, wirft darin Schatten, daß er ist“ — de facto eine Selbst-  Entschuldung durch Beschuldigung [Tragisierung], was Rez. nicht weise finden kann  [Kohelet in Ehren], höchstens klüglich). So gelangt nach manchem Wirbel, Durch-  bruch, Sturzfall, Aufschäumen und Mäandern der Denk- und Rede-Fluß in die „Dü-  304die Lange-
weıle, die VWıederholung desselben“, weıl S1€e den Inhalt verrate und tOte 1490 azu
genügt das Fragezeichen nıcht, zumal 1er ohl eın Motıv des Gesamtwerks aufklıngt.
Man kann und 11l Ja nıcht eintachhin wıdersprechen; doch immer dasselbe VO selben

sagen wurden nıcht bloß Sokrates |Gorg 490 Xenophon, Mem 4, 6 un: Pau-
Ius [Phıl d nıcht müde, wırd Je die Liebe? Und hat der Sohn Benedikts nıcht eben
selbst die Liturgıie angesprochen? Freıilich wırd Ort das selbe vom/zum Selben gESPTO-
chen; ennuyıerend wirkt ohl auf die Dauer, WEeEeNN INa  — 1m Durch- und UÜberblick
allem Möglichen nNnu dasselbe sehen vermeınt? Das WAar ıIn der Tat eiıne NeCU-
scholastısche Attıtüde un 1sSt ach W1€ VOT ohl römische Getahr Es tührt ZU Wwel-
COM dem Schlußepilog.) Weısheıitlicher Ausblick: Zeıtenbruch un Lebenswende.
Erschliefßt 1m dıe Weisheıits- Theologie nach dem Erlöschen kultischer, königlicher
und prophetischer Gottes-Repräsentanz Cut Wahrnehmungswege, ähnlıch die späten
Paulınen ach dem Verblassen der Mess1aserwartung, stehe heute ZeIt- WI1e prıvatge-
schichtlich Gleiches (prıvat- als zeıtgeschichtlich, angesichts VO Lebensverlänge-
rung bei Beschleunigung des andels Wıchtig werden damıt besonders unzeıtge-
mä{fß zeitgemälß Stil, menschlıch W1€e kırchlich, eın Ethos hne Motıiv. Schwäche als
Stärke, WI1e€e gewınnend aus- un zugleıich vortührt (leıder lıest INa erneut der
Mensch se1 „dadurch schuldig, wirft darın Schatten, da{fß 1St de facto eiıne Selbst-
Entschuldung durch Beschuldigung [ I’ragısıerung], W as Rez nıcht welse finden kann
|Kohelet in ren];, höchstens klüglich). S50 gelangt ach manchem Wırbel, Durch-
bruch, Sturztall, Autfschäumen und Mäandern der enk- und Rede-Flufß iın dıe „Dü-
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nung“ des sıch öffnenden Mündungsgebıets (oder uch „hılarıtas" tranquiullı-
Las DALT. „Heıiterkeıt” des Lebensnachmittags). Von ort her ware jetzt zurückzublik-
ken; dıe Einzel-Fülle VO Namen, Themen und Gedanken, nıcht zuletzt der
aufschlufßreichen Querverbindungen zwıschen den Essays, 1eß sıch 1er Ja kaum uch
NUuUr andeuten (weckt S1€ NUuUr eım Rez den Wunsch, 4aus dem oder jenem möge ert In
Zeıt und Muße ıne eindringliche Monographie entwickeln?). Hılte ZUBHUF relecture bıe-
ten Personen- und Motiv-Regıister ıch hätte zudem SCIHN der verteılten Bibliogra-
phıen eın einheitliches Literaturverzeichnıis). och ädt azu Nnu Rez die Leser ein.

SPLETT

(GANOCZY, AÄLEXANDRE, Suche ach . Ott auf den Wegen der Nataur. Theologıe, Mystık,
Naturwissenschaften eın kritischer Versuch. Düsseldort: Patmos 1992 534

Obgleich die reı Kapıtel des Buches Gott, Natur, Mensch uch dıe Themen der
Fthik Spinozas repräsentieren könnten, weılst der Autor jede Form VO Pantheismus,
ber uch jegliche Vorstellung VO eiıner „Weltseele” zurück. Seiner „theozentrisch
ausgerichteten Naturlehre“ lıege nıcht dıe FEinerleiheit VO  3 Gott, Natur un:! Men-
schen zugrunde, sondern S1€ beım „Menschen Jesus” (S1 Dieser nämlich „1St
Erscheinung des ZUr Erlösung bereıten Schöpfers und nıcht blofß einer scheinbar pro-
blemlos-undramatischen kosmiıischen Ordnung.” (313£)

Vor diesem Hintergrund fragt ach den möglichen Dialogformen zwischen ka-
tholischer Theologıe un den neuzeıtlichen Paradigmen der physikalıschen Weltrbil-
der. Während dabe1 Zzu einen dem relıg1ösen Bewußtsein ın den Naturwissenschaf-
ten nachforscht un: uch das dürftige Programm populärwissenschaftlicher
Konzeptionen des New Age VoO en philosophıischeren Metaphysıken der Physıker
VO Newton bıs Einstein un Heisenberg deutliıch unterscheiden versteht, erorter‘

um andern uch möglıche Konsequenzen naturwissenschafttlicher Fakten tür die
Theologıe. Gröfßte Nähe und somıt iıne „solıde Plattftorm“ für den Dıalog zwischen
Theologie un: Naturwissenschaftten sieht der Autor allerdings in der „Phänomenolo-
g1€ der sozıalen Todsünden‘“ GZ9B; c uch 2033 W1€e S1€e Konrad Lorenz aus seınen
Studien ZUur Verhaltensforschung abgeleıtet habe S1e weıse zahlreiche Analogıen
einer „Theologıe der Sünde“ auf Im Panzen tretten s1€, „auf dıe theologı-
sche Einsicht iın die Erlösungsbedürftigkeıit des Menschen un seiner naturalen ‚Um-
welt‘  e“ Im Gottesgedanken VO  — Lorenz lıege „eıne ZEWSSE Transzendenz“, un:
das Verhältnis der Schöpfung (sott sel vergleichbar einer „1mM1tatio Deı creatorıs“

Schon die „Theologıie der Natur“ Newtons, die immer wieder dem e1ismus
zugeordnet worden ISt, sıeht mi1t anderen Augen, Er erkennt 1n ıhr zunächst iıne
„deutliche Absage dıe Hypothese einer ‚Selbsterschaffung‘ der Weltordnung aUus

dem Chaos“ un: pantheistische Tendenzen. 38) Der Newtonsche (sott sel ann
ber eın „analog personhaftes Wesen“ (40), keinestalls ber die „unpersönliche Summe
der Dinge“ 41) Er „alle Züge Jahwes “(50) uch die Gottesvorstellung Einsteins
bleibe dem Judentum wesentlich verpflichtet. Das ın der Sekundärliteratur verbreıtete
Urteıl, Eınstein habe keıiınen persönlichen Gott geglaubt un! se1l 1m Geıiste Sp1no-
ZAas Pantheist SEWESCH, hält der Vert tür übereılt, da sıch vornehmlich auf Meınun-
SCH der Freunde Einsteins stutze (614£.) Bezüglich der modernen populärwıssen-
schaftlichen Suche ach dem Tao ıIn der Physık entdeckt eınen „merkwürdigen
Kreıislauf“: „Westliche Physıker landen bei Zen, un Zen verweıst auf die christliche
Mystık.“ Exkurse ıIn dıe Gottesauffassung fernöstlicher Religi10onen un: die der
spätmittelalterlichen Mystiker Meıster Eckhart und Hildegard VO Bıngen vertiefen
diesen Gedanken. Eınen Höhepunkt des Buches bıldet freılich dıe theologische Ana-
Iyse der relativitätstheoretischen un quantenmechanıschen Raum- und Zeıt-, ber
auch Licht-Konzeption. Die (wahrscheinliche) Endlichkeıit des Unınyersums überrascht
den Theologen nıcht, wı1ıe testhält Konsequenzen für dıe relıg1öse Symbolıik
allerdings könnten sıch dem Autor ufolge dadurch ergeben, da ach der Theorıie des
gekrümmten Raum-Zeıt-Kontinuums keıine sinnvolle ede VO Göttlichen als dem
„Höchsten“ mehr möglıch ISt. Besonders ahe lıegt die herausragende Rolle des
Liıchtes sowohl fur die moderne Physık als uch für die Theologıe überhaupt.
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