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nung“ des sıch öffnenden Mündungsgebıets (oder uch „hılarıtas" tranquiullı-
Las DALT. „Heıiterkeıt” des Lebensnachmittags). Von ort her ware jetzt zurückzublik-
ken; dıe Einzel-Fülle VO Namen, Themen und Gedanken, nıcht zuletzt der
aufschlufßreichen Querverbindungen zwıschen den Essays, 1eß sıch 1er Ja kaum uch
NUuUr andeuten (weckt S1€ NUuUr eım Rez den Wunsch, 4aus dem oder jenem möge ert In
Zeıt und Muße ıne eindringliche Monographie entwickeln?). Hılte ZUBHUF relecture bıe-
ten Personen- und Motiv-Regıister ıch hätte zudem SCIHN der verteılten Bibliogra-
phıen eın einheitliches Literaturverzeichnıis). och ädt azu Nnu Rez die Leser ein.
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Obgleich die reı Kapıtel des Buches Gott, Natur, Mensch uch dıe Themen der
Fthik Spinozas repräsentieren könnten, weılst der Autor jede Form VO Pantheismus,
ber uch jegliche Vorstellung VO eiıner „Weltseele” zurück. Seiner „theozentrisch
ausgerichteten Naturlehre“ lıege nıcht dıe FEinerleiheit VO  3 Gott, Natur un:! Men-
schen zugrunde, sondern S1€ beım „Menschen Jesus” (S1 Dieser nämlich „1St
Erscheinung des ZUr Erlösung bereıten Schöpfers und nıcht blofß einer scheinbar pro-
blemlos-undramatischen kosmiıischen Ordnung.” (313£)

Vor diesem Hintergrund fragt ach den möglichen Dialogformen zwischen ka-
tholischer Theologıe un den neuzeıtlichen Paradigmen der physikalıschen Weltrbil-
der. Während dabe1 Zzu einen dem relıg1ösen Bewußtsein ın den Naturwissenschaf-
ten nachforscht un: uch das dürftige Programm populärwissenschaftlicher
Konzeptionen des New Age VoO en philosophıischeren Metaphysıken der Physıker
VO Newton bıs Einstein un Heisenberg deutliıch unterscheiden versteht, erorter‘

um andern uch möglıche Konsequenzen naturwissenschafttlicher Fakten tür die
Theologıe. Gröfßte Nähe und somıt iıne „solıde Plattftorm“ für den Dıalog zwischen
Theologie un: Naturwissenschaftten sieht der Autor allerdings in der „Phänomenolo-
g1€ der sozıalen Todsünden‘“ GZ9B; c uch 2033 W1€e S1€e Konrad Lorenz aus seınen
Studien ZUur Verhaltensforschung abgeleıtet habe S1e weıse zahlreiche Analogıen
einer „Theologıe der Sünde“ auf Im Panzen tretten s1€, „auf dıe theologı-
sche Einsicht iın die Erlösungsbedürftigkeıit des Menschen un seiner naturalen ‚Um-
welt‘  e“ Im Gottesgedanken VO  — Lorenz lıege „eıne ZEWSSE Transzendenz“, un:
das Verhältnis der Schöpfung (sott sel vergleichbar einer „1mM1tatio Deı creatorıs“

Schon die „Theologıie der Natur“ Newtons, die immer wieder dem e1ismus
zugeordnet worden ISt, sıeht mi1t anderen Augen, Er erkennt 1n ıhr zunächst iıne
„deutliche Absage dıe Hypothese einer ‚Selbsterschaffung‘ der Weltordnung aUus

dem Chaos“ un: pantheistische Tendenzen. 38) Der Newtonsche (sott sel ann
ber eın „analog personhaftes Wesen“ (40), keinestalls ber die „unpersönliche Summe
der Dinge“ 41) Er „alle Züge Jahwes “(50) uch die Gottesvorstellung Einsteins
bleibe dem Judentum wesentlich verpflichtet. Das ın der Sekundärliteratur verbreıtete
Urteıl, Eınstein habe keıiınen persönlichen Gott geglaubt un! se1l 1m Geıiste Sp1no-
ZAas Pantheist SEWESCH, hält der Vert tür übereılt, da sıch vornehmlich auf Meınun-
SCH der Freunde Einsteins stutze (614£.) Bezüglich der modernen populärwıssen-
schaftlichen Suche ach dem Tao ıIn der Physık entdeckt eınen „merkwürdigen
Kreıislauf“: „Westliche Physıker landen bei Zen, un Zen verweıst auf die christliche
Mystık.“ Exkurse ıIn dıe Gottesauffassung fernöstlicher Religi10onen un: die der
spätmittelalterlichen Mystiker Meıster Eckhart und Hildegard VO Bıngen vertiefen
diesen Gedanken. Eınen Höhepunkt des Buches bıldet freılich dıe theologische Ana-
Iyse der relativitätstheoretischen un quantenmechanıschen Raum- und Zeıt-, ber
auch Licht-Konzeption. Die (wahrscheinliche) Endlichkeıit des Unınyersums überrascht
den Theologen nıcht, wı1ıe testhält Konsequenzen für dıe relıg1öse Symbolıik
allerdings könnten sıch dem Autor ufolge dadurch ergeben, da ach der Theorıie des
gekrümmten Raum-Zeıt-Kontinuums keıine sinnvolle ede VO Göttlichen als dem
„Höchsten“ mehr möglıch ISt. Besonders ahe lıegt die herausragende Rolle des
Liıchtes sowohl fur die moderne Physık als uch für die Theologıe überhaupt.
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er Leser, der sıch den 1mM vorlıegenden Buch aufgeworfenen Fragen mıt gleichem
Interesse, ber VO  —$ der anderen Seıite nähert, tindet nıcht immer eıne befriedigende
Antwort und stößt zuweılen uch auf unvollständıg rezıplerte naturwıssenschafttliche
Theorien. So wırd beispielsweise auf dem Weg der Erläuterung der Relatıivitätstheorie
die „Lorentz-Iranstormatıiıon“ tälschlich iıdentiftiziert mıt der damit allenfalls —
menhängenden Längenkontraktion und Zeitdilatation Nur aus zweıter Hand
uch wırd dem Leser die Konzeption VO  a John Eccles vorgestellt, wobel der VO die-
SC angeführte un 4U5 den hirnphysiologischen Aporıen ‚ WONNECNEC Gottesbeweis
unerwähnt bleibt. (Cf£. dazu Eccles, Die Evolution des Gehirns dıe Erschaffung des
eLbst, München 1989, 481 ..

Demungeachtet jedoch hat ler eınen beachtlichen Beıtrag gelietert, der selıt
Galıleis Verurteilung wen1g bedachten Frage, welche Glaubensgegenstände tatsäch-
ıch VO naturwıssenschattlichen Revolutionen und Paradıgmen berührt werden, na-
herzukommen. KL.-J (GRÜN
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Erfreulich, dafß das reiche und tiefe Buch wıeder zugänglıch ISE. Capol hat die VCI-
dienstvolle Übersetzung Scherers überarbeitet un ıne Reihe VO Fehlern getilgt,schon e1ım Tıtel beginnend, der nıcht das Abzuhandelnde, sondern das Handeln selbst
VO Autor un: Leser benennt, dabe!i eıgens otften haltend, „ob 1es her die Wege sınd,
auf denen WIr Gott gehen, oder Jjene, aut denen Gott u11 an sıch zieht“ Die
Kapıtelfolge: Ursprung der Gottesıidee, Ja Gott, Gottesbeweis, Gotteserkenntnis,
Unaussprechlichkeit Gottes, Suche ach Gott, Aktualıität Gottes miıt einer Fülle VO
ıtaten aus der Überlieferung, VO der Bıbel bıs zeıtgenössıschen Theologen; azu
die Schätze 1m BT beginnenden Anmerkungsteıl. Dıie Konftlikte mı1ıt ängstlichenKirchenleuten, Starren Thomisten, Neuscholastikern, die dıe Geschichte dieses
Buches 1ın seiınen Auflagen zeichnen un A ın Anmerkungen un Schlufßwort nach-
klingen, sınd passe. Um aktueller Akzente un Hınweıise VO entschiedener lar-
heıt, eLWwa (Swinburne, Mackie!) Zzur Unwahrscheinlichkeit (sottes (42), UT
absurden Dıvınısierung eınes Fortschreitens hne 1e1 574 den Lessing-Jüngern 1Ns
Stammbuch), E tehlenden „Geschmack“” tür Gott (75)5 zu angeblichen Anthropo-morphismus des Du des Es (84); 155 „Wır wehren uns nıcht die Ver-
ZEITUNSCN der Gottesidee im christlichen Volk Wır sınd darauf bedacht, die
Schwachen zu schonen Dıi1e Wahrheit sıch verdunkeln lassen, verursacht immer
irgendwo Argernis” (Leclercq)

Eıgene Erörterung verdient gewinfß das Thema der „negatıven Theologie“. Leıder
wiırd immer wieder „comprendre” mi1t „verstehen“ übersetzt mıt „begreifen“Schön ISt Lubacs Bıld VO Schwimmer, der miıt jedem Zug eıner Welle begegnet:„Unautfhörlich stößt die sıch immer He bildenden Vorstellungen ZUur Seıte, wobel
ohl weılßß, da s1e ıh tragen, da{fß ber beı ihnen verweılen \ | seın Untergang wäre“
(100; darum 1St der Wechsel VO  — posıtıver un: negatıver Theologie nıcht mıiıt einem
Schwanken zwıischen Bejahung und Verneinung Gottes erwechseln [2421) Sollten
WIr ber dem Bıld nıcht och eın größeres Gewicht geben? Indem WIr nıcht blo{fß auf
die einzelnen Wellen bezıehen, sondern autf das Meer selbst. Es kennen lernen wol-
len, untersagt INa  } uns mıiıt dem 1Inweıls auf Jenes Kınd, das versucht haben soll, seıne
Fülle in eıne Grube schöpfen. „Nıchts Schlimmeres als ıne vertrühte ‚negatıvec“Theologie och kämen WIr jemals welt, da: e ırgendwann nıcht mehr och
immer früh tür sS1e wäre”? Denn kommt das Geschöpf mıt (sott nıe Ende (142 [Sır
43, 27-43; ann kommt uch nıe einem etzten und uch keinem vorletzten)
Wort ber Ihn Niıcht als hätten WIr unauthörlich reden; ber das Schweigen 1St uns
nıcht darum geboten, weıl WIr nıchts Sagcen hätten, sondern weıl In einem CGre-
spräch auf jemanden hören gilt. Erklärt INan CGott WIe bereits jedes Indiyiduum
für unaussprechlıch: als W hat INa  — annn Sprechen konzıpiert? Oftenbar als Deftinie-
ren, mehr oder minder vollständıg Beschreiben bzw als Steckbrieferstellung. Entspre-chend mufß, Wer Gottfähigkeit als Fassungs-kraft (SCApaX-) denkt,; den Menschen für
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