
BUCHBESPRECHUNGEN

er Leser, der sıch den 1mM vorlıegenden Buch aufgeworfenen Fragen mıt gleichem
Interesse, ber VO  —$ der anderen Seıite nähert, tindet nıcht immer eıne befriedigende
Antwort und stößt zuweılen uch auf unvollständıg rezıplerte naturwıssenschafttliche
Theorien. So wırd beispielsweise auf dem Weg der Erläuterung der Relatıivitätstheorie
die „Lorentz-Iranstormatıiıon“ tälschlich iıdentiftiziert mıt der damit allenfalls —
menhängenden Längenkontraktion und Zeitdilatation Nur aus zweıter Hand
uch wırd dem Leser die Konzeption VO  a John Eccles vorgestellt, wobel der VO die-
SC angeführte un 4U5 den hirnphysiologischen Aporıen ‚ WONNECNEC Gottesbeweis
unerwähnt bleibt. (Cf£. dazu Eccles, Die Evolution des Gehirns dıe Erschaffung des
eLbst, München 1989, 481 ..

Demungeachtet jedoch hat ler eınen beachtlichen Beıtrag gelietert, der selıt
Galıleis Verurteilung wen1g bedachten Frage, welche Glaubensgegenstände tatsäch-
ıch VO naturwıssenschattlichen Revolutionen und Paradıgmen berührt werden, na-
herzukommen. KL.-J (GRÜN

DE LUBAC, HENRI KARDINAL, Auf den Wegen (zottes, Eınsiedeln/Freiburg: Johannes
1992 300

Erfreulich, dafß das reiche und tiefe Buch wıeder zugänglıch ISE. Capol hat die VCI-
dienstvolle Übersetzung Scherers überarbeitet un ıne Reihe VO Fehlern getilgt,schon e1ım Tıtel beginnend, der nıcht das Abzuhandelnde, sondern das Handeln selbst
VO Autor un: Leser benennt, dabe!i eıgens otften haltend, „ob 1es her die Wege sınd,
auf denen WIr Gott gehen, oder Jjene, aut denen Gott u11 an sıch zieht“ Die
Kapıtelfolge: Ursprung der Gottesıidee, Ja Gott, Gottesbeweis, Gotteserkenntnis,
Unaussprechlichkeit Gottes, Suche ach Gott, Aktualıität Gottes miıt einer Fülle VO
ıtaten aus der Überlieferung, VO der Bıbel bıs zeıtgenössıschen Theologen; azu
die Schätze 1m BT beginnenden Anmerkungsteıl. Dıie Konftlikte mı1ıt ängstlichenKirchenleuten, Starren Thomisten, Neuscholastikern, die dıe Geschichte dieses
Buches 1ın seiınen Auflagen zeichnen un A ın Anmerkungen un Schlufßwort nach-
klingen, sınd passe. Um aktueller Akzente un Hınweıise VO entschiedener lar-
heıt, eLWwa (Swinburne, Mackie!) Zzur Unwahrscheinlichkeit (sottes (42), UT
absurden Dıvınısierung eınes Fortschreitens hne 1e1 574 den Lessing-Jüngern 1Ns
Stammbuch), E tehlenden „Geschmack“” tür Gott (75)5 zu angeblichen Anthropo-morphismus des Du des Es (84); 155 „Wır wehren uns nıcht die Ver-
ZEITUNSCN der Gottesidee im christlichen Volk Wır sınd darauf bedacht, die
Schwachen zu schonen Dıi1e Wahrheit sıch verdunkeln lassen, verursacht immer
irgendwo Argernis” (Leclercq)

Eıgene Erörterung verdient gewinfß das Thema der „negatıven Theologie“. Leıder
wiırd immer wieder „comprendre” mi1t „verstehen“ übersetzt mıt „begreifen“Schön ISt Lubacs Bıld VO Schwimmer, der miıt jedem Zug eıner Welle begegnet:„Unautfhörlich stößt die sıch immer He bildenden Vorstellungen ZUur Seıte, wobel
ohl weılßß, da s1e ıh tragen, da{fß ber beı ihnen verweılen \ | seın Untergang wäre“
(100; darum 1St der Wechsel VO  — posıtıver un: negatıver Theologie nıcht mıiıt einem
Schwanken zwıischen Bejahung und Verneinung Gottes erwechseln [2421) Sollten
WIr ber dem Bıld nıcht och eın größeres Gewicht geben? Indem WIr nıcht blo{fß auf
die einzelnen Wellen bezıehen, sondern autf das Meer selbst. Es kennen lernen wol-
len, untersagt INa  } uns mıiıt dem 1Inweıls auf Jenes Kınd, das versucht haben soll, seıne
Fülle in eıne Grube schöpfen. „Nıchts Schlimmeres als ıne vertrühte ‚negatıvec“Theologie och kämen WIr jemals welt, da: e ırgendwann nıcht mehr och
immer früh tür sS1e wäre”? Denn kommt das Geschöpf mıt (sott nıe Ende (142 [Sır
43, 27-43; ann kommt uch nıe einem etzten und uch keinem vorletzten)
Wort ber Ihn Niıcht als hätten WIr unauthörlich reden; ber das Schweigen 1St uns
nıcht darum geboten, weıl WIr nıchts Sagcen hätten, sondern weıl In einem CGre-
spräch auf jemanden hören gilt. Erklärt INan CGott WIe bereits jedes Indiyiduum
für unaussprechlıch: als W hat INa  — annn Sprechen konzıpiert? Oftenbar als Deftinie-
ren, mehr oder minder vollständıg Beschreiben bzw als Steckbrieferstellung. Entspre-chend mufß, Wer Gottfähigkeit als Fassungs-kraft (SCApaX-) denkt,; den Menschen für
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wen1g Seıner fähıg halten, Ww1e WIr „meer-fähig” waren, WENN das auf Schwim-
men auf eın Austrinken (des Lichts) hinauslauten sollte. Man kann verstehen, Wa

man nıcht begreift; und 1A1l kann durchaus jemand als unbegreıtlıch Uun! 1n seıner (a
begreiflichkeıt verstehen. Nıcht eınmal philosophisches Fragen steigt einZ1g „kraft
eıner rationalen Notwendigkeıt analytısch VO  —_ der Wırkung Zur Ursache zurück“

ESs gıbt eın hermeneutisches Philosophıieren. Sıehe azu auch, ın Antwort auf
Belot, dıe Überlegungen ZUuU Zusammengehören VO (volks)relig1öser, mMetLa-

physıscher un mystischer Dımension der CGottesıidee. Freilich 1St der Mensch In der
Tat gemäßer „NON SCrutLatiOr Maıestatıs, sed Voluntatis“ (247, Bernhard Claırvaux).

Lubac zıtlert hier W1€ Zzumelst ach Mıigne. Das kann dıe Übersetzung übernehmen.
Schwieriger 1Sst bei der „Eindeutschung“ zahlreicher anderer Texte mı1t den Belegen.
Dıie Arbeıt, dıe das kosten würde, kannn INa  — nıcht verlangen; Jetzt trıttft I1a ein1germa-
en sporadısch und zutällıg darauf, eiınmal Freud, Blondel, be]1 einem englı-
schen, einem italienıschen Autor Anderseıts kennzeıichnet schon den Urtext eıne
ähnliche Inkonsequenz be1 den Nachweıisen. (Und vielleicht wırd INa  — eınmal den late1-
nıschen Hymnen doch eıne Übersetzung beigeben”?) Benannt selen 1er jedoch einıge
Corrigenda, aufßer dem schon angesprochenen „Verstehen“ „Begreitfen“ ne
Satztehler Ww1e das S1|C 20%; n|uJ]on 774 der dıe 48 288) 1 Abs „Dieu (Gott)”; 61

62 IL (statt ‚wiıderstreben, widerstrebt‘) „sınd/ıst wıdersprüchlich” ; 63 (statt
‚sıch‘) „sıe/er selbst werden“; 8 9 „Denn dieses Gute, dessen Forderung ach
der Voraussetzung der sıttlich 96, St nochmals 23 99 „des Nıcht-
Intellig1blen”; 110 „unterhalb dessen ; 120, (statt „Theodizee”) „Theo-
logie”  >  . 161, „ich selbst”; LE „Ode 1n berechtigter Abwehr [bzw.: mıiıt
Recht dagegen];, sollen, da E, 280 Anm „siıch nıchtwesentlich“.

SPLETT

KNOEPFFLER, NIKOLAUS, Der Begriff „transzendental“ bei Karl Rahner. Zur Frage seiıner
kantıschen Herkunft (Innsbrucker theologische Studien 39) Innsbruck-Wıen: Ty-
rolıa 993 216
Diese römische Doktorarbeıt Iragt ach Rahners Verständnis des Transzendentalen

nd danach, in welcher Weıse dieses Verständnıis VO Kant abhängt. Sıe 1St als phıloso-
phısche Dissertation konzıpiert und geht vorwıegend begriffsgeschichtlich VOran, das
Anlıegen des Vt.s 1St; SCHCH eiınen unditferenzierten Umgang miıt Rahners Sprachge-
brauch anzugehen. Er sucht herauszufinden, ob un: 1eweılt Rahners transzendentales
Denken eine Hıltfe bıetet, die Wıirklichkeit besser verstehen (457) Die Antwort aut
diese Frage findet sıch Schlufß des Buchs „Nur wer Rahners theologische rund-
VOTrauUSSELIZUNG teılt, wırd seıne transzendentalen UÜberlegungen ın ihrer Gesamtheit
übernehmen können.“ Seine Theorie „1St deshalb ;ohl eher ın der Weıse wirksam, da{fß
S1e den bereits Glaubenden hilft, dıesen ihren Glauben besser verstehen“

Das Kap untersucht Rahners Sprachgebrauch VO „transzendental” ausgehend
VOrTr allem VO „Geılst iın Welt“ und „Hörer des Wortes“ bıs seiınem „Grundkurs des
Glaubens“ Zuerst gibt der Autor eiınen kurzen Überblick ber das jeweılıge Werk, CI-

hebt sodann statıstisch das dortige Vorkommen der erminı „transzendental”, „ Iran-
szendenz“ un: „Transzendentalıität” un legt deren SENAUC Bedeutung auUs; die
Analyse wırd jeweıls abgeschlossen mıt einem UÜberblick ber den weıteren Gebrauch
der erminı un: eiıner LErörterung des Bedeutungsumfteldes. Daran anschließend wırd
gezeıgt, welche Realıtäten 65 be1 dem Gebrauch der Terminus „transzendental”
geht. Während Rahner ursprünglich das Transzendentale als dıe Bedingung der Mög-
lıchkeit VO  — Erkennen un Wollen überhaupt un damıt als AF natürlichen usstat-
n des Menschen gehörend verstanden hatte, ordnet 6S spater dem übernatürlı-
hen Exıstential So tindet eıne Art Aufhebung der Transzendentalphilosophie in
eıne Transzendentaltheologie „Insofern die Transzendentaltheologie zeıgt, WI1E
der Mensch aufgrund seıner Verfaßtheit auf die geschichtliche Offenbarung verwıesen
1St nd WI1Ee diese seıner Vertafßtheit entspricht, erweılst sıch zugleich ihre existentielle
Bedeutsamkeit.“ Das Kap geht ın entsprechender Weıse In bezug auf Kant
VOrT. Vıelleicht wAare CS 1er on Nutzen SCWESCH, uch auf die Vermittlung Kants
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